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I.  ABHANDLUNGEN. 


I. 

Ueber  die  homerische  götterdichtung. 

Man  pflegt  es  als  die  aufgabe  oder  doch  als  die  probe  der 
kritik  anzuseheu , dass  sie  nicht  bloss  fälschungen  als  solche  er- 
weise sondern  auch  nach  deren  ausscheiduug  die  ursprüngliche  ge- 
stalt eines  durch  die  Überlieferung  entstellten  denkmals  konstruire, 
und  in  der  that  kann  die  kritik  keinen  schöneren  triumph  feiern, 
als  wenn  ihr  eine  solche  herstellung  gelingt,  welche  für  jeden  un- 
befangnen den  beweis  in  sich  enthält,  dass  diese  und  keine  andre 
die  wahre  gestalt  sein  kann.  Aber  wenn  eine  kritik,  welche  dieses 
leistet,  gewiss  für  die  höchste  und  vollkommenste  gelten  muss,  so 
dürfte  doch  zugestanden  werden,  dass  ein  nackweisen  vermuthlich 
unechter  stücke  schon  für  sieb  wenigstens  ein  schritt  zur  Wahrheit 
ist,  und  dürfte  somit  die  forderung,  welche  an  eine  kritik  wie  die 
homerische  gestellt  zu  werden  pflegt,  dass  sie  es  nämlich  durchaus 
zur  restaurirung  des  echten  bringen  müsse,  etwas  zu  ermässigen 
sein.  Eine  solche  beschränkung  in  den  Vorsätzen  und  erwartungen 
wird  aber  nicht  nur  billig,  sondern  auch  zweckmässig  erscheinen, 
wenn  man  bedenkt,  wie  selbst  bei  denjenigen  kritischen  Untersu- 
chungen, welche  sich  die  herstellung  des  echten  zur  aufgabe  ma- 
chen, doch  höchstens  die  negativen  ergebnisse  sicher  zu  sein  pflegen, 
während  die  positiven  versuche  im  besten  fall  einige  Wahrschein- 
lichkeit darhieten,  meist  aber  als  willkürlich  keine  unerkennung 
gewinnen  können,  und  ferner  bedenkt,  wie  durch  diesen  Charakter 
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des  willkürlichen , welchen  die  meisten  solcher  versuche  nn  sich 
tragen,  das  nnsehen  der  kritik  seihst  geschädigt  wird  nicht  nur.  in 
den  äugen  der  laien  sondern  auch  eines  grossen  theils  der  ge- 
lehrten, da  es  allzunohe  liegt,  von  der  Unsicherheit  der  resultate 
auf  die  Unsicherheit,  ja  Unfruchtbarkeit  des  kritischen  geschäfts 
überhaupt  zu  schliessen.  Wenn  nun  vollends  bei  den  homerischen 
gedichten  kein  sachkundiger  an  die  möglichkeit  glaubt,  auch  nur 
einen  gesang  mit  Zuverlässigkeit  in  der  ursprünglichen  form  her- 
austellen,  so  sollte  man  doch  davon  zurückkommen  diejenige  me- 
thod« als  die  einzig  wahre  zu  preisen,  welche  meint,  durch  auf- 
spüren  dieser  und  jener  heziehungen  , durch  ausscheiden  und  um- 
stellen müsse  sich  auch  jetzt  noch  das  ursprüngliche  zusammen- 
setzen  lassen ; wenn  auch,  wie  sich  versteht,  mannigfache  verdienst« 
solcher  arbeiten  nicht  können  geleugnet  werden.  Dieses  Zuge- 
ständnis immer  vorausgesetzt,  darf  man  jedoch  ferner  bezweifeln, 
ob  durch  dieses  verfahren  die  einsicht  in  das  organische  wachs- 
thmn  der  dichtuug  wesentlich  gefördert  werde;  denn  wenn  der 
hauptzweck  ist,  mit  möglichster  Schonung  des  erhaltenen  aus  ver- 
worrenem ei»  leidlich  klares  zu  machen,  als  wäre  ein  preis  darauf 
gesetzt  die  in  Unordnung  gerathene  Sammlung  mit  möglichst  ge- 
ringen opfern  zu  ordnen,  so  kann  von  einzelheiten  abgesehen  nichts 
andres  herauskommen  als  was  schon  in  der  Unordnung  vorhanden 
gewesen,  und  unsre  aus  solcher  betraebtung  gewonnene  einsicht  in 
die  entwicklung  der  diebtung  beschränkt  sich  auf  die  erkenntniss 
von  missverständnissen  und  flüebtigkeiten , welche  sich  rhupsoden 
und  bearbeiter  mit  dem  ihnen  anvertrauten  gut  haben  zu  schulden 
kommen  lassen. 

Diese  bemerkungen  sollen  dazu  dienen,  die  mittheilung  einer 
vermuthung  zu  rechtfertigen,  welche  allerdings  jene  gewöhnlich  an 
die  kritik  gestellten  ansprüche  nicht  befriedigt,  welche  ich  also  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  vorstehende  richtig  ist,  auszu- 
sprechen mir  erlauben  darf,  der  vermuthung  nämlich  (die  freilich 
nahe  genug  liegt  und  gewiss  schon  von  vielen  gehegt  wurde): 
dass  die  götterscenen  mehr  oder  weniger  dem  ältesten  homerischen 
epos  fremd  gewesen  seiu  müssen.  Ich  furchte  fast,  hiemit  etwas 
triviales  gesagt  zu  haben , ja  ich  frage  mich  oft , ob  dieses  denn 
nicht  eine  längst  erkannt«  wahrbeit  sei ; so  einfach  und  natürlich 
erscheint  mir  die  Sache.  Und  dass  sie  freilich  nichts  völlig  neue« 
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ist , zeigt  ein  Mick  auf  die  bekanntesten  resolute  der  kritik  , da 
diejenigen  stücke,  in  welchen  die  götter  am  meisten  zu  schaffen 
haben,  die  bestrittensten  sind,  wie  denn  die  letzten  bücher  der  Ilias, 
in  welchen  die  bandiungen  der  götter  den  grössten  raum  eiuneh- 
men.  allgemein  fiir  die  am  wenigsten  ursprünglichen  gelten.  Na- 
hezu ist  dieser  gedanke  ausgesprochen,  wenn  (wie  u.  a.  bei  Ja- 
kob Ueber  d.  entstehung  der  IJ.  und  der  Od.  1856,  p.  20)  auf  das 
„übermass“  der  götterscenen  in  jenem  tbeil  der  Ilias  aufmerksam 
gemacht  wird.  Indessen,  wie  schon  dieser  ausdruck  besagt,  ein 
gewisses  mass  von  göttergescbichten  hält  man  auch  dem  ältesten 
epos  für  unentbehrlich,  und  dieser  freilich  traditionelle  glaube  (denu 
ein  glauben  ist  es  doch  vorläufig,  kein  wissen)  scheint  auch  von 
der  unbefangensten  kritik  getheilt  zu  werden.  So  werden  in 
Köchly’s  sechszehn  liedern  die  breitesten  göttergescbichten  als  iu- 
tegrirende  bestandtheiie  alter  dichtung  vorgeführt  und  in  Kirch- 
hofTs  Untersuchungen  ist  zwar  manches  geleistet,  was  unsrer  mei- 
nung  zur  bestätigung  dient,  aber  ein  versuch  nachzuweiseu,  dass 
die  götterdichtung  überhaupt  eine  spätere  stufe  in  der  entwicklung 
des  epos  bezeichne,  ist  nicht  gemacht,  womit  freilich  die  ganze 
herstellungsarheit  unvereinbar  war.  Ich  würde  dennoch  bei  mei- 
nem mangel  an  kenntniss  der  einschlägigen  literatur  glauben,  dass 
ich  mich  täusche,  dass  also  der  jüngere  Ursprung  der  götterdich- 
fungen,  wenn  auch  bei  den  rekonstruktionsversuchen  nicht  berück- 
sichtigt, doch  als  an  sich  gewiss  von  den  kennern  nicht  bezweifelt 
werde,  wenn  ich  nicht  neuerdings  bei  H.  Düntzer  (Kirchhoff,  Köchly 
u.  d.  Od.  1872)  folgendes  läse  (wobei  ich  wohl  einzelne  wnrte 
unterstreichen  darf):  „die  Volksversammlung,  die  am  anfang  des 
zweiten  buchs  gehalten  wird,  muss  im  ersten  schon  angekündigt 
worden  sein  und  nach  homerischer  weise  ist  es  nicht  anders 
möglich , als  dass  in  Telemachos  bereits  hier  der  entschluss  zur 
Seereise  angeregt  wurde,  was  nur  durch  eine  gottlieit  ge- 
schehen konnte,  die  ihre  darauf  gerichtete  absicht  schon  im 
Olymp  verkündet  haben  muss“  (p.  15).  Und  p.  17:  „das  gedieht, 
welches  die  kundschaftsreise  des  Telemachos  erzählte,  kann  nach 
homerischer  compositionsweise  unmöglich  den  entschluss 
zur  reise  als  einen  plötzlichen  einfall  dargestellt  haben , dieser 
muss  von  der  gottheit  eiugegeben  sein  u.s.w.“,  — worte, 
welche  jedenfalls  beweisen , dass  hieinit  nicht  etwa  nur  der  stand- 
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punki  einer  mehr  konservativen  kritik  beschrieben,  sondern  unbe- 
dingt feststehende  principien  bezeichnet  werden  sollten,  für  welche 
allgemeine  anerkennung  erwartet  wird.  Wenn  dieses  verständnias 
der  angeführten  Worte  richtig,  wenn  also  diese  ich  darf  wohl  sa- 
gen etwas  dogmatische  aosicht  von  homerischer  compositionsweise 
nicht  bloss  diejenige  einzelner  forscher,  sondern  die  allgemein  herr- 
schende ist,  dann  scheint  hier  allerdings  noch  eine  Aufgabe  vor- 
zuliegen, deren  lösung  vielleicht  nie  vollkommen  gelingen  wird, 
aber  wenigstens  versucht  werden  muss. 

(A.)  Cm  hiezu,  soweit  ich  eben  vermag,  einen  beitrag  zu 
geben,  erinnere  ich  zuerst  an  eine  frühere  inittheilung  (Philol. 
XXXII,  3,  p.  568 — 70),  worin  ich  nachzuweisen  versucht  habe, 
dass  der  im  ersten  gesang  der  Ilias  enthaltenen  dichtung  der  an- 
fbng  von  Apollo,  Chryses  und  der  pest  wie  das  andre  stück  von 
Athene  und  Achill  (A,  193  — 218)  ursprünglich  fremd  gewesen. 

Dass  dasselbe  vou  den  beiden  fortsetzungen  anzunehmen,  darf  für 
anerkannt  gelten.  Muss  es  nun  nicht  auffulien,  dass  schon  im  er- 
sten gesang  unsres  textes  alle  stücke,  in  welchen  götter  handelnd 
auftreten,  spätere  dichtung  zu  sein  scheinen!  Denn  sie  stehen 
nicht  bloss  mit  diesem  theil  der  dichtung,  in  welchen  sie  einge- 
woben sind,  in  einem  so  lockeren  Zusammenhang,  dass  ihre  fremd- 
artigkeit  leicht  zu  erkennen  ist,  wobei  immer  noch  ihre  entstehung 
in  ziemlich  gleich  früher  zeit  denkbar  bliebe;  es  findet  sich  auch 
keine  beziehung , welche  letzteres  beweisen  könnte,  im  weiteren 
verlauf  der  handlung.  Freilich  in  einem  stück  von  so  retlektiren- 
dem  charakter  wie  XV,  598  ff.,  in  götterecenen  wie  bei  der  Sen- 
dung des  traumes  und  in  der  klage  um  Patroklus  XVIII,  75  wird 
auf  Thetis’  bitte  bezug  genommen,  aber  nicht  einmal  in  solchen 
durchweg,  auch  da  nicht,  wo  es  zu  erwarten,  wie  denn  IV,  1 — 72 
nichts  davon  enthält.  Nach  dieser  stelle  (J,  44 — 49)  entspringt 
die  Vorliebe  des  Zeus  für  die  Troer  keineswegs  der  rücksicht  auf 
das  der  Thetis  gegebene  versprechen,  und  die  Zustimmung  desselben 
zu  dem  rath  der  Hera , welche  doch  so  wohl  motivirt  wird , mit 
jenem  versprechen  in  einigen  einklang  zu  bringen , macht  dem 
dichter  so  wenig  sorge,  dass  die  annahme,  dasselbe  sei  dem  dichter 
bewusst  gewesen,  unzulässig  scheinen  muss.  Andre  stellen  wider- 
sprechen sogar  direkt.  Wie  man  auch  über  das  rn^nte  buch  der 
Ilias  denken  mag,  hier  werden  wir  uns  auf  dasselbe  berufen  dürfen. 
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Würde  «ich  nämlich  darin  ein  anklang  an  A,  213 — 14  und  493  fT. 
zeigen,  «o  würde  die«  bei  dem  anerkannt  späten  Ursprung  dieses 
buche«  nichts  beweisen;  es  verhält  sich  aber  sogar  umgekehrt. 
II.  IX,  356  ff.,  428 — 29  erklärt  Achill,  nicht  mit  Hektor  kämpfen 
sondvu  heimkehren  zu  wollen,  und  wenn  er  sich  freilich  r.  650— 
55  anders  äussert , so  spricht  sich  doch  nirgends  eine  erinuerung 
aus  an  die  bitte  I,  408  ff.  Aber  am  bestimmtesten  zeugt  gegen 
I,  348  ff.,  493  ff.  die  stelle  XVI,  51  ff.,  wo  Achill  auf  des  Pn- 
troklos  vorwürfe  über  seine  hartherzigkeit  und  auf  dessen  frage, 
ob  ihm  seine  mutter  einen  götterspruch  von  Zeus  verkündet,  um 
dessen  willen  er  den  kämpf  meide,  antwortet,  er  scheue  keinen 
göttersprucb , auch  babe  ihm  seine  mutter  nichts  von  Zeus  ver- 
kündet, er  könne  nur  den  unmutli  über  deu  von  Agamemnon  ihm 
zugefügten  schimpf  nicht  verwinden,  an  welcher  stelle  olso  eine  be- 
ziehung  auf  I,  408  nulie  genug  liegen  musste.  Aber  freilich 
Acbill’s  gebet  XVI,  233  ff.  scheint  endlich  das  gesuchte  zu  ent- 
halten, wenn  er  ausruft:  schon  einmal  hast  du  mein  flehen  erhört, 
hast  mich  geehrt  und  gederoüthigt  das  volk  der  Acbaeer,  erfülle 
denn  anch  jetzt  mein  verlangen  u.  s.  w.  Allerdings,  diese  werte 
setzen  etwas  ähnliches  voraus,  jedoch  nur  etwas  ähnliches;  denn 
anzunehmen,  dass  Achill  die  bitte  der  mutter  kurzweg  seine  eigne 
(*i uor  l*os)  nenne,  wird  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  Eine 
direkte  beziehung  auf  I,  348  ff.,  493  ft.  enthält  also  auch  diese 
stelle  nicht,  doch  ist  sie  für  uns  lehrreich  genug,  da  wir  aus  ihr 
•ebliessen  können , wie  sich  die  sage  mag  weitergebildet  haben. 
Was  dem  dichter  dieser  stelle  (Z7,  236)  vorschwebt,  ist  nur  ein 
wünsch  und  gehet  des  helden;  aus  diesem  einfachen  zug,  verbunden 
mit  andern  eleroenten , schuf  die  phanlasie  jene  Vorgänge , die  uns 
I,  348  ff.,  493  ff.  erzählt  werden. 

Wenn  ich  sage,  dass  die  homerischen  götterdicbtungen  mehr 
oder  weniger  späten  Ursprungs  zu  sein  scheinen,  so  hat  dieser  ous- 
druck,  wie  ich  wobl  weiss,  noch  etwas  unbestimmtes,  und  cs  kann 
gefragt  werden,  ob  auch  alle  gebete  und  Wunderzeichen,  alle  stel- 
len, in  welchen  es  heisst,  dass  Zeus  dem  oder  jenem  den  sieg  ver- 
lieben, u.  ä.  eingeschlossen  seien.  Eine  scharfe  begrenzung  wird 
bier  kaum  möglich  sein,  und  wenn  namentlich  in  gebeten  und  er- 
zähiungen  von  wunderzeicben  manches  sicherlich  als  zudichtuug 
anzusehen  ist , so  würde  doch  zu  weit  gehen , wer  der  urspriiiig- 
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licken  homerischen  dichtung  alle  beziehung  aut  gotter  and  göttliches 
absprechen  wollte.  Was  sich  als  fremdartig  kenntlich  macht,  sind 
zunächst  die  breiten  und  umständlichen  göttergesehichten , in  wel- 
chen die  beldendichtung  vom  märchenhaften  förmlich  überwuchert 
wird ; auf  diese  soll  sich  daher  auch  unsre  weitere  betraebtung 
beschränken. 

( B .)  Ein  stück  dieser  art  ist  die  traumgeschichte  des  zweiten 
buchs-,  welche  der  kritik  schon  so  viele  mühe  gemacht  bat  Wie 
es  sich  auch  mit  der  folgenden  handlung  dieses  gesaogs  verhalten 
mag,  Dach  v.  83  wird  der  feinste  schicfsinn  nicht  die  leiseste  spur 
von  einer  Wirkung  des  traumes  ausfindig  machen.  Denn  Nägels- 
bach’s  erklärung  der  rede  Agamempons,  wonach  diese  ein  rauster 
von  bereebnung  sein  würde,  das  seines  gleichen  bei  Homer  nicht 
hat,  wird  wohl  wenige  befriedigen.  Angenommen  aber  der  flucht* 
gedanke  sei  Verstellung  gewesen , so  musste  diese  schwinden , als 
die  ungünstige  Wirkung  jener  rede  eintrat.  Aber  weder  Odysseus' 
noch  (wenn  diese  nicht  echt)  Nestor’s  rede  enthalten  eine  hindeu- 
tung  auf  den  träum  des  heerführers,  obgleich  eine  solche  auf  eine 
soeben  erfolgte  göttliche  kundgebung  wahrlich  wirksamer  sein 
musste  als  die  erinnerung  an  die  vor  neun  Jahren  geschehenen  wun* 
derzeichen  (300  ff. , 350  ff.).  Auch  Agamemnon’s  eigne  darauf 
folgende  rede  (371 — 93)  ist  keineswegs  so  zuversichtlich,  wie 
nach  einem  so  ermunternden  träum,  den  er  selbst  für  ein  göttliches 
zeugniss  hält,  zu  erwarten,  sie  ist  vielmehr  (371  ff.)  melancholisch 
genug.  Diese  bedenken  bleiben,  wenn  man  auch  um  der  grösstes 
Schwierigkeit  zu  begegnen  (die  darin  besteht,  dass  weder  Agamemnon 
noch  Odysseus  noch  Nestor  das  voik  aufklären,  dass  die  aufforderung 
zur  flucht  nur  Verstellung  gewesen)  die  ßovXi]  ytqovxmv  ausscheidet, 
den  Agamemnon  seinen  träum  vor  allem  Volk  erzählen  lässt  und,  die 
ganze  fluchtgeschichte  beseitigend,  sogleich  die  Thersitesacene  an- 
koöpft.  Wie  der  dichter  in  den  Ermahnungen  des  Odysseus  und 
Nestor,  ja  auch,  wo  der  nächste  aniass  gegeben  war,  im  gebet 
Agamemnons  412 — 17  die  erinnerung  an  den  träum  unbenutzt 
lassen  konnte,  ist  unbegreiflich,  wenn  er  dieses  motiv  kannte. 

Völlig  ungeschickt  erscheint  aber  die  traumgeschichte  im  je* 
tzigen  Zusammenhang,  da  der  träum,  durch  welchen  Zeus  die 
Achaeer  zum  kämpf  bewegen  will , nickt  einmal  durch  sieb  selbst 
diese  Wirkung  hat,  so  dass  die  der  absich t des  Zeus  feindlichen 
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göltinnen  dazu  helfeo  müssen,  doss  es  nur  zur  sclilacht  komme,  — 
eine  diehtung,  deren  Urheber  also  wohl  auch  nichts  vom  träum 
wusste,  da  er  sonst  wahrscheinlich  anf  eine  mehr  mit  diesem  über* 
einstimmende  weise  (etwa  durch  ein  wunderzeichen  des  Zeus  oder 
ähnlich)  würde  vermittelt  haben.  Uebrigens  verhält  es  sich  freilich 
mit  diesem  stück  (Hera,  Athene,  Odysseus  155 — 182)  Dicht  besser. 
Alles,  was  Odysseus  von  hier  au  spricht,  konnte  er  sagen  ohne 
göttliche  Offenbarung.  Hätte  er  aber  eine  solche  empfangen,  was 
konnte  er  triftigeres  Vorbringen  als  diese  künde,  dass  ihm  soeben 
eine  der  himmlischen  erschienen  u.  s.  w.  ? Da  also  die  Sache  so 
steht,  dass  weder  Agamemnon  im  weiteren  etwas  weiss  von  seinem 
träum,  noch  Odysseus  von  der  erscheinung  Athene’s,  welche  andre 
aonnhme  bleibt  übrig,  oder  welche  ist  einfacher,  als  dass  diese 
stücke  später  entstanden  sein  werden?  Nichts  ist  aber  begreifli- 
cher als  solche  zudicblung.  Es  galt  verschiedne  sogcnbestandtheile 
zu  verknüpfen,  es  galt  namentlich  für  anfang  und  fortgang  der 
handlung  eine,  ob  auch  äusserliche , motivirung  zu  finden.  Was 
war  hiezu  bequemer,  als  einen  gott  oder  eine  göttin  zu  hülfe  zu 
nehmen  ? Damit  war  ein  absolutes , keiner  weiteren  begründung 
bedürftiges  motiv  gewonnen. 

(iT.)  Dass  das  auftreten  der  Iris  im  dritten  buch  mit  ihrem 
sonstigen  Charakter,  da  sie  ausserdem  immer  als  botin  erscheint, 
nicht  übereinstimmt,  ist  längst  bemerkt.  Ferner  ist  sie  diesem  ihrem 
Charakter  gemäss  weniger  als  die  andern  götter  für  eine  partei 
eingenommen ; wo  sie  aber  etwas  von  Sympathie  zu  erkennen  gibt, 
zeigt  sie  im  einklang  mit  ihrem  beruf,  da  sie  vorzugsweise  botin 
des  Zeus,  eher  eine  solche  für  die  Troer  als  für  die  Griechen,  wie 
VIII,  413  ff.,  wo  sie  der  Hera  und  Athene  den  befehl  des  Zens 
überbriogt,  den  kampf  zu  meiden,  desgleichen  XV,  174  ff.,  201  ff. 
dem  Poseidon.  Anders  erst,  “nachdem  Patroklos  gefallen  (XVIII, 
166  ff.,  196  ff.).  Hier  aber  (III,  139)  soll  die  göttin  der  Helena 
süsses  verlangen  einflössen  nach  dem  früheren  gatten,  nach  Heimat 
und  eitern!  Aber  angenommen,  Iris  trete  nun  einmal  hier  in  einem 
etwas  verschiednen  Charakter  auf,  so  bleibt  ihre  erscheinung  noch 
immer  bedenklich.  Denn  wo  zeigt  sich  an  Helena  etwas  von  dem 
/Xvxvg  l/iCQog  ....  ayfyo's  r t TioojfQOto  xni  affrtog  rjäi  loxijat * ? 
Ihre  Worte  172  — 176  verrathen  nichts  dergleichen.  Oder  sollte 
sie  nur  aus  Zartgefühl  gegen  den  Schwiegervater  ihre  gefiihle  ver- 
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bergen  < Aber  sie  spricht  überhaupt  nicht  anders  als  sonst  (VI, 
344  ff.),  und  der  nusdruck  des  Schmerzes  , mit  welchem  sie  sich 
(nicht  bloss  nicht  den  früheren  gatten  sondern  geradezu)  den  tod 
wünscht,  deutet  nicht  auf  Verstellung.  Hieraus  scheint  zu  folgen, 
dass  die  dichtung  von  der  mauerschau  schon  bestand , ehe  die  Iris 
dazu  kam. 

Noch  grössere  bedenken  erregt  der  letzte  theil  dieses  gesangs, 
in  welchem  Aphrodite  soviel  zu  schaffen  bat.  Freilich  — die  an- 
stössigkeit  der  kupplergeschichte,  der  weiche  sinnliche  ton , und 
was  derartiges  gesagt  werden  kann,  dies  sind  noch  keine  objek- 
tiven gründe.  Und  muss  Aphrodite  nicht  wenigstens  beim  Zwei- 
kampf erscheinen?  Denn  wie  sollte  dieser  ohne  sie  ausgehen,  da 
doch  weder  Menelaos  noch  Paris  fallen  durfte?  Aber  eine  spur, 
welche  auf  eine  andre  form  der  dichtung  deutet , wobei  Aphrodite 
nicht  nöthig  war,  scheint  doch  auch  jetzt  noch  vorhanden,  das  zer- 
brechen des  schwerts  des  Menelaos.  Dazu  ist  zu  bedenken,  welch 
viel  bedeutendere  gestalt  dem  Paris  in  der  früheren  sage  zukam : 
er  ist  der  einzige  Troer , von  dessen  Seereisen  gesprochen  wird, 
er  ists,  der  seiner  mutter  gewänder  aus  Sidon  bringt,  er  verwundet 
den  Diomedes,  Machaon,  Eurypylos,  ja  selbst  Achill.  Wenn  nun 
dieser  held  (denn  dies  ist  er  auch  nach  Hektor’s  zugeständniss  VI, 
321 — 22)  vou  Menelaos,  obgleich  diesem  das  schwert  zerbrochen, 
wie  ein  knabe  obue  widerstand  sich  bezwingen  lässt,  so  ist  dies 
denn  doch  etwas  zuviel.  Wollte  der  dichter  den  zweikampf  durch 
Aphrodite  abbrechen  lassen , wozu  das  zerbrechen  des  Schwertes  ? 
wenn  über  durch  dieses,  wofür  dann  noch,  wenn  nicht  zum  über- 
mass,  das  eingreifen  Aphrodite’s?  Zu  bestimmen,  wie  in  diesem 
fall  der  zweikampf  ausgegangen  sei,  ist  nicht  unsre  sache;  mög- 
lich, dass  der  des  Schwertes  beraubte  Menelaos,  wie  die  homerischen 
beiden  so  oft,  nach  einem  stein  griff  (wie  auch  im  zweikampf  VII, 
264.  268)  und  dass  Paris  zurückwich  unter  die  Troer  wie  v.  32. 
Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass  bei  der  nächsten  geiegenheit,  wo 
ein  anlass  so  nahe  lag,  bei  der  begegnung  Hektor’s  mit  Paris  und 
Helena  in  deren  hause  VI,  313  ff.  keine  aodeutung  einer  gött- 
lichen intervention  sich  findet.  Aber  würde  nicht  derselbe,  der  III, 
64  sich  so  stolz  zeigt  auf  die  gunst  Aphrodite’s , auch  hier  dem 
scheltenden  bruder  mit  einer  binweisung  auf  den  beistand  der 
göttin  erwiedert  haben?  Ebenso  wenig  enthält  Helena’s  rede  v. 
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344  if.  etwas  von  einer  entschuldigung  für  sich  oder  den  gatten 
durch  eine  berufuug  auf  Aphrodite. 

(/t.)  Ist  der  ganze  letzte  tbeil  des  dritten  buck’s  (von  399 
an)  für  zudiclitung  zu  halten,  so  gilt  dieses  selbstredend  auch  für 
den  anfang  des  vierten  (Zeus  und  Hera).  Und  dass  die  Verführung 
des  Paudaros  durch  Athene  höchst  anstössig  ist,  beweist  freilich 
noch  nicht  genug  gegen  die  eebtheit  dieses  Stücks,  doch  wird  es 
niemaud  bedauern , wenn  sich  wahrscheinlich  machen  lässt , dass 
auch  dieses  der  ältesten  dichtung  fremd  gewesen.  Nun  findet  sich, 
dass  Pandaros  selbst  weiterhin  (V,  95  ff.,  179  ff.,  229  ff.,  277  ff.) 
kein  bewusstsein  zeigt  einer  so  frevelhaften  that.  Er  erinnert  sich 
zwar  wohl  den  Atriden  getroffen  zu  habea  (V,  206—207),  aber 
er  stellt  diesen  angriff  gleich  demjenigen  auf  Diomedes,  und  be- 
trachtet man  diese  stelle  für  sich,  so  kann  man  nicht  anders 
schliessen,  als  dass  er  beide  im  kämpf  getroffen.  Ebenso  wenig 
weiss  Aeneas  von  dem  frevel  (V,  171  ff.)  und  Diomedes  (251  ff. 
287  ff.).  Auch  in  Agnmemnons  rede  wird  zwar  zuerst  (IV,  155 — 
59)  der  Sgxta  und  ihres  bruebes  erwähnung  gethan,  weiterhin  je- 
doch nicht  mehr.  Wie  wenig  aber  das  erste  stück  dieser  rede 
(155 — 168,  worin  v.  164  aus  VI,  448)  mit  dem  folgenden  stimmt 
(169 — 182),  kann  überhaupt  nicht  zweifelhaft  sein.  Betrachtet 
man  vollends,  wie  dann  Agamemnon  den  Talthybios  nach  Machaoo 
sendet  mit  der  botschaft  von  der  Verwundung  des  iMenelaos  durch 
einen  der  Troer  oder  Lykier  mit  dem  zusatz : jw  ptiv  xXfog , £f*fu 
di  Jitvdog  (197.  207),  so  muss  dieser  ausdruck,  wenn  die  that  ein 
so  ungeheurer  frevel,  auch  vom  homerischen  Standpunkt  höchst 
verwunderlich  scheinen.  Im  weitern  verlauf  der  handlung,  in  der 
imjrwXtjat(yAyuftffivoyog,  geschieht  allerdings  von  Idomeneus  v.  271 
der  öqxtu  und  ihres  bruches  eine  kurze  erwähnung,  sonst  aber  findet 
sich  nichts,  vielmehr  steht  alles  im  widersprach  mit  einem  solchen 
ereigniss.  Wie  kommen  di«  beiden  Aias,  wie  Nestor  dazu,  sich  zu 
rüsteu  i Wissen  sie  aber  von  der  Sache , wie  ists  möglich , dass 
weder  Agamemnon  gegen  sie,  noch  auch  sie  gegen  ihn  des  ausser- 
ordentlichen Vorfalls,  der  alle  gemüther  Itewegen  musste,  erwäh- 
nung thun?  Und  wie  kann  Agamemnon  den  Menestheus,  Odysseus, 
Diomedes  schelten?  Sie  wissen  ja  offenbar  nichts  vom  bruch  der 
Sgxta.  Aber  warum  sagt  er  ihnen  dann  nichts  davon?  Koch  ly 
bat  zwar  letzteren  bedenken  damit  abgcholfeu,  dass  er  die  Imnui- 
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},7jCig  ' Aytififfivovoi;  vod  dor  oQxCatv  (TvyxvetC  trennt.  Aber  di«  andre 
Schwierigkeit  bleibt.  Wenn  Pandaros  nachher  sieb  erinnert,  den 
Meneiaoa  getroffen  zu  haben,  ohne  dabei  irgendwie  das  bewusst- 
sein  eines  Unrechts  zu  verrathen,  also  nur  eine  gewöhnliche  kam- 
pfesscene  vor  äugen  zu  haben  scheint,  wozu  daher  kein  göttlicher 
Impuls  noting  war , muss  man  nicht  sebiiessen , dass  dem  dichter 
von  V,  95  ff.  u.  s.  w.,  besonders  206 — 207,  die  verfuhrungsge- 
sehichte  nicht  könne  bekannt  gewesen  sein!  Dass  in  einem  sehr 
verdächtigen  stück  VII,  351  ff.  von  Antenor  der  brueb  der  opxia 
erwähnt  wird,  kann  nichts  beweisen;  aber  selbst  wenn  die  stelle 
echt  wäre,  könnte  aus  ihr  nichts  auf  eine  göttliche  Veranlas- 
sung jener  rechtsverletzung  gefolgert  werden. 

(£.)  Ein  wahres  wirrsal  bietet  das  fünfte  buch.  Der  ein- 
druek  zwar,  den  diese  göttergesebiebten  grösstentheiis  — ich 
denke,  auf  einen  jeden  — machen  müssen,  beweist  freilich  wie- 
derum noch  nichts,  da  hieran  nur  unser  moderner  geschinack,  unsre 
Unfähigkeit  uns  in  die  anschauungsweise  des  dichters  zu  versetzen 
die  schuld  tragen  könnte;  wiewohl  es  doch  etwas  stark  ist,  wie 
die  götter  hier  auftreten,  wie  Ares  sich  gleich  einem  dummen  jun- 
gen von  Athene  wegschicken  lässt  (v.  30  ff.)  nnd  dicht  daneben 
draussen,  gleichsam  vor  der  thüre,  stehen  bleibt,  wo  ihn  Aphrodite 
nach  ihrer  Verwundung  antrifft  (359  ff.),  wie  er  von  deren  unfall 
hört  und  doch  nicht  wagt  am  kämpfe  theilzunehmen,  bis  ihn  Apollo 
ruft  (455),  wie  die  verwundete  Aphrodite  ihren  sobn  aus  den  ar- 
men wirft  (343),  welcher  glücklich  von  Apollo  aufgefangen  und 
von  diesem  seiner  mutter  und  Schwester  zur  pflege  übergeben  wird, 
wie  Apollo  das  iXduiXov  des  Aeneas  schafft  (449),  um  das  dann 
Troer  und  Achaeer  sich  schlagen , wie  Bern  mit  Stentorstimme 
schreit  (785)  u.  ä.,  um  von  fragen,  die  sieb  aufdrängen,  wie  diese, 
warum  Aphrodite  ihren  sohn  wieder  in  den  kampf  ziehen  lässt,  wo 
es  ihm  eben  beinahe  so  übel  ergangen,  und  vollends,  wozu  Ares 
eines  wagens  bedarf  (359),  da  er  doch  selbst  in  den  wölken  zum 
himmel  fährt  (867),  ganz  zu  schweigen,  da  freilich  die  götter  über 
allen  nicht  nur  moralischen,  sondern  auch  logischen  und  physischen 
gesetzen  stehen.  Allerdings  weiss  die  harmonistik  vieles  möglich 
zu  machen,  und  wo  diese  nicht  ausreicht,  hilft  die  kritik  mit  in- 
terpolationsbypothesen  und  andern  Operationen , nm  aus  dem  chaos 
etwas  leidliches  herzustellen.  Und  es  ist  wahr,  die  heldensage  ist 
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hier  mit  der  götteniichtung  so  eng  verflochten,  fast  verwachset!, 
dass  eine  Ablösung  des  parasitischen  von  dem  edlen  stamm , ohue 
diesem  ins  fleisch  zu  schneiden,  kaum  möglich  scheint.  Dennoch 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wir  zweierlei  gewächs  vor  uns  haben ; 
und  wenn  sich  diese  Überzeugung  zunächst  auch  auf  die  Abge- 
schmacktheit der  göttergeschichten  gründet,  60  fehlt  es  doch  uicht 
ganz  und  gar  an  äusseren  anbaltspunkten.  Der  erste  dieser  punkte 
ist  gegeben  794  ff.,  wo  Athene  den  Diomedes  trifft  ausserhalb  des 
kampfgewühls,  während  er  die  wunde  kühlt,  die  er  durch  Panda- 
ros’ pfeil  erhalten , und  von  schweiss  triefend  sich  das  blut  ab- 
wischt. Diese  stelle  setzt  einen  andern  gang  der  erzählung  vor- 
aus, denn  Athene’s  plötzliche  hülfe  (121  ff.),  die  ihn  befähigt,  nach 
jener  Verwundung  wieder  in  den  kampf  zu  gehen  und  so  grosse 
thaten  zu  tbun,  wie  sie  von  134  an  erzählt  werden,  konnte  nicht 
von  so  vorübergehender  Wirkung  gewesen  sein.  Dieses  bedenken 
wird  dadurch  nicht  gehoben,  dass  Diomedes  818  ff.  die  Warnung 
der  göttin  von  v.  130  erwähnt,  nicht  gegeu  gutter  zu  kämpfen. 
Freilich,  wenn  einmal  hier  (im  letzten  theil  des  fünften  buch’s)  die 
götterdichtung  ansetzte , weun  dann  von  hier  aus  die  phantasie 
fortwucherte  ( so  dass  auch  die  früheren  tbeile  der  bandlung  von 
diesen  üppigen  blüthen  durchzogen  wurden , so  lag  es  uahe , hier 
(818)  eine  beziebung  auf  jene  stelle  (130)  einzuflecbten.  Augen- 
scheinlich bleibt  es,  dass  dem  dichter  von  v.  794  ff.  die  Verwun- 
dung des  Diomedes  als  ein  uicht  lange  vorhergegangnes  ereiguiss 
vorschwebte,  welchem  nicht  schon  eine  heilung  durch  Athene  und 
so  grosse  thaten  des  Diomedes  gefolgt  sein  können.  Da  aber  diese 
thaten,  wozu  ja  hauptsächlich  der  fall  des  Pandaros  gehört,  der 
Verwundung  des  Diomedes  auch  nicht  vorausgehen  konnten,  so 
folgt,  dass  der  dichter  von  v.  794  ff.  von  der  heilung  des  Dio- 
medes durch  Athene  unmöglich  kenntniss  hatte.  Eine  andre  spur 
der  zudiebtuog  findet  sieb  in  der  schon  erwähnten  stelle  v.  130 — 32, 
wo  Athene  den  Diomedes  warnt  gegen  götter  zu  kämpfen  ausser 
gegen  Aphrodite.  Warum  soll  denn  Aphrodite  ausgenommen  sein? 
Stebt  sie  sonst  nach  homerischer  anschauung  soviel  niedriger  als 
die  andern  götter?  ich  frage  also:  wer  bis  hieher  liest  (bis  132), 
wie  kann  er,  ohne  das  folgende  zu  kennen,  sich  erklären,  warum 
Aphrodite  ausgenommen  sein  soll?  1st  dies  homerisch?  Freilich 
mochte  es  dem  dichter  diese»  stücks  selbst  etwas  dreist  vorkom- 
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men , menschliche  Leiden  gegen  götter  kämpfen  zu  lassen , und 
gleichsam  erschreckend  vor  den  folgen  seiner  that  schickt  er  die 
warnung  voraus,  dasselbe  nicht  gegen  andre  unsterbliche  zu  ver- 
suchen. Jedoch  noch  einmal : warum  ist  Aphrodite  ausgenommen  ? 
Natürlich  , weil  dann  der  kampf  gegen  sie  folgen  soll.  Aber  da 
doch  die  götter  keineswegs  allwissend  sind,  wie  weiss  denn  Athene, 
dass  Aeneas  den  Pandaros  aufsuchen,  dann  erst  nach  längerer  rede 
mit  diesem  gegen  Diomedes  sich  wenden  wird  ? Die  motivirung 
ist  also  so  plump , dass  sie  deutlich  verräth , wie  sich  der  gotter- 
kampf  nicht  einfach  aus  der  handlung  entwickelt  hat.  Zugleich 
beweist  diese  stelle  (v.  130)  auch,  wenn  noch  nöthig,  die  fremd- 
artigkeit  des  letzten  Stücks  (des  kampfs  gegen  Ares).  Gegen 
keine  andern  götter  soll  Diomedes  kämpfen,  sagt  Athene;  also 
hatte  dieser  dichter  einen  kampf  gegen  Ares  nicht  im  sinn.  Denn 
konnte  Athene  — nicht  wissen,  aber  doch  — ahnen,  dass  Ares, 
der  von  ihr  fortgeschickte,  sich  wieder  einstellen  werde?  Frei- 
lich, beim  kampf  gegen  ihn  muss  sie  selbst  gegenwärtig  sein,  aber 
sie  beobachtet  ja  alles , ein  zusammenrücken  zwischen  ihm  und 
Diomedes  konnte  ihr  nicht  entgehen;  warum  also  dieses  ausdrück- 
liche verbot?  Ferner,  warum  ruft  Apollo  den  Ares  zum  kampf 
(454  ff.)?  Warum  er  nicht  selbst  das  nothige  thut,  dieses  zu  fra- 
gen wäre  neugierig;  aber  wenn  Ares  eine  niedrigere  von  men- 
scben  verwundbare  gottheit  ist,  sollte  nicht  Apollo  (gerade  er) 
dieses  wissen  ? Auch  sehen  wir  den  Ares  zunächst  nicht  mit  be- 
sondrem  erfolg  wirken ; sonst  hätte  nach  des  gottes  ermahnung 
Sarpedon  wohl  nicht  nöthig,  den  Hektor  zu  mahnen  und  zu  schei- 
ten. Köchly  bat  dieses  stück  (Sarpedon  und  Hektor)  ausgeschieden; 
nach  dem  vorhergehenden  passt  es  freilich  nicht,  aber  besser  wäre 
Ares  draussen  geblieben.  Was  folgt  aus  alledem  ? Zunächst 
scheint  es,  ein  widerspruch  unsrer  kritik  mit  sich  selbst.  Der 
dichter  von  v.  794  weiss  nichts  von  einem  kampf  gegen  Aphrodite, 
der  dichter  von  v.  130  nichts  von  einem  kampf  gegen  Ares. 
Hier  sind  mehrere  Erklärungen  möglich.  Entweder  fing  die  zu- 
dichtung  hinten  an,  ähnlich  wie  711  (nur  dass  von  Ares  noch 
nicht  die  rede),  so  dass  Athene  (794)  zuerst  den  Diomedes  traf, 
dass  sie  ihn  heilte,  dass  dann  dieser  Vorgang  (der  hei  lung)  in  ei- 
nen früheren  theil  der  handlung  aufgenommen  wurde,  woran  sich 
der  kampf  gegen  Aphrodite  schloss  (ohne  dass  dabei  schon  ein 
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kämpf  gegen  Ares  beabsichtigt  war);  so  dass  also  erst  später 
Ares  und  der  kainpf  gegen  ihn  dazukam.  Oder  es  entstanden 
beide  bildungen  (kämpf  gegen  Aphrodite  und  gegen  Ares)  unab- 
hängig von  einander  und  wurden  später  (durch  v.  818)  noth- 
dürftig  verbunden.  Wie  dem  aber  sei,  soviel  scheint  sich  zu  er- 
geben:  1)  Diomedes  ist  nicht  von  Athene  gebeilt  worden  nach  v. 
795 — 98;  2)  er  hat  nicht  mit  Aphrodite  gekämpft  (nach  derselben 
stelle  und  der  ungeschickten  motivirung  v.  132  zu  scbliesscn); 
3)  er  hat  auch  nicht  mit  Ares  gekämpft  (nach  v.  130  und  den 
andern  oben  genannten  gründen).  Dass , wenn  dem  so  ist , auch 
Hera  und  Apollo  in  der  alten  dicbtung  nichts  zu  thun  hatten,  ver- 
steht sich  von  selbst. 

(jf.)  Den  siebenten  gesang  treffen  manche  bedenken  (wegeu 
mangels  an  harmonie  mit  dem  vorhergehenden,  Unähnlichkeit  des 
zweikampfs  mit  jenem  in  T),  welche  wir  bei  Seite  lassen  können. 
Was  uns  angeht,  ist  nur  die  motivirung  des  zweikampfs  durch 
Athene  und  Apollo.  Ist  deren  Übereinkommen  an  sich  schon  selt- 
sam genug  und  noch  seltsamer,  dass  Helenos  (v.  53)  die  worte  der 
götter  vernimmt,  ohne  dass  diese  zu  ihm  sprechen,  also  eine  sonst 
an  den  homerischen  scheru  nicht  bemerkbare  gäbe  entwickelt,  so 
widerspricht  insbesondre  v.  77  ff.,  wo  Hektor  im  fall  des  todes 
eines  der  beiden  kämpfer  die  auslieferung  des  leicbnams  zu  ehren- 
vollem begräbniss  bedingt,  geradezu  v.  52,  wo  Helenos  dem  Hektor 
den  trost  gibt,  es  sei  ihm  nicht  bestimmt  diesesnial  zu  fallen,  wie 
er  von  den  göttern  vernommen  (wovon  freilich  uns  im  gespräch 
der  götter  nichts  mitgetheilt  worden).  Ebenso  befremdet  v.  104, 
oder,  wenn  hierin  nur  eine  gewöhnliche  redensart  zu  sehen,  v.  21  ß, 
wo  es  heisst,  dass  dem  Hektor  beim  anblick  des  Aias  das  herz  in 
der  brüst  zitterte,  während  er  doch  nach  52 — 53  für  sein  leben 
unbesorgt  sein  konnte.  Wohlan!  so  mögen  die  unbequemen  verse 

52 53  gestrichen  werden!  Nur  schade,  dass  es  dann  der  auf- 

forderung  des  Helenos  an  jedem  motiv  fehlt,  welches  sie  doch  ha- 
ben muss,  um  den  Hektor,  welcher  ja  mit  seinen  Troern  im  vor- 
tbeil  ist,  zur  einstellung  der  schiacht  und  zur  Unternehmung  des 
zweikampfs  zu  bewegen.  So  wird  denn  wohl  die  einleitung 
(Athene,  Apollo,  Helenos)  eine  der  beliebten  zudichtungeu  sein,  in 
welchen  man  meinte  durch  göttliche  initiative  die  ereignisse  besser 
motiviren  zu  müssen.  Schwanken  kann  man  über  v.  272  («r  d’ 
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a ly)’  wglhafftv  'AxoXlutr).  Wenn  man  aber  sieht,  wie  Aias  284  ff. 
sich  keineswegs  den  sieg  zuschreibt,  wie  auch  Hektor  288  ff.  nichts 
von  einer  erlittenen  niederlage  verräth,  so  wird  es  erlaubt  sein, 
jenen  zug  (271 — 72)  als  aus  v.  81.  288  entstanden  zu  erklären. 

Das  stück  VII,  443 — 64  (Zeus  und  Poseidon),  weiches  mit 
dem  berüchtigten  mauerbau  zusaminenhängt,  verdient  kaum  eine 
anfechtung.  Die  drei  parlbieen  dieser  art,  nämlich  noch  II.  Kll, 
3 — 35.  Od.  XIII,  125  ff,  Bind  gleichmässig  gering  an  poetischem 
werth  und  ausser  Zusammenhang  mit  dem  verlauf  der  handluog. 
Dass  ihre  entstehung  jedenfalls  eine  späte  ist,  später  als  die  an- 
drer göttergesehichten,  beweist  Poseidons  sonstige  vorliehe  für  die 
Griechen,  wie  sie  XIII.  XIV  und  durchweg  erscheint. 

(0.)  Im  achten  gesang  ist  wieder  die  heldensage  so  von  der 
gÖUerdichtung  durchflochten,  ja  erdrückt)  dass  es  unmöglich  ist, 
erstere  in  ihrer  reinen  gestalt  darzustellen;  und  doch  würde  es 
ungerecht  sein,  das  ganze  für  ein  machwerk  gleicher  sorte  zu  er- 
kläre!!. Wer  nun  nicht  sogleich  am  anfang  die  abgeschmacktheit 
fühlt  in  der  grossthuerei  des  Zeus,  welcher  dann  doch  der  Athene 
gegenüber  so  tböricht  einlenkt  (39 — 40),  oder  solches  urtheil  fiir 
geschmacksache  mith'in  für  die  kritik  unzureichend  hält,  der  möge 
auf  den  Zusammenhang  achten  und  sehen,  wie  Zeus  seinen  vorsatz 
ausfübrt.  Wenn  er  allen  göttern  und  göttinnen  streng  verbietet, 
am  kämpf  tbeilzunehmen , so  hotte  er  mit  verbot  und  drobang, 
nach  seiner  heftigkeit  zu  schliessen,  vorzugsweise  die  den  Troern 
feindlichen  götter  im  äuge;  oder  nicht?  mindestens  scheint  erbe« 
seinem  vorsatz,  die  dinge  schnellstens  zum  ziel  zu  führen  (v.  9), 
einen  bestimmten  plan  zu  haben.  Aber  so  ist  es  nicht;  erst  um 
mittag,  nachdem  schon  den  halben  tag  gekämpft  worden,  nimmt  er 
die  TÜXavtu  (v.  69),  handelt  also  wie  ein  rathloser  mann,  welcher 
in  der  Unentschiedenheit  zum  loos  greift,  um  sich  statt  durch  eignes 
nachdenkeu  durch  den  Zufall  bestimmen  zu  lassen  (denn  dies  ist 
die  einzig  mögliche  erkjärung,  die  auflässung  der  handlung  als 
einer  „symbolischen“  durch  nichts  gerechtfertigt);  er  hat  also  bis 
jetzt  nicht  gewusst  was  er  will.  Indessen  er  weiss  es  jetzt  we- 
nigstens, und  dass  er  sieb  entschieden,  aber  auch  erst  soeben  ent- 
schieden, beweist  der  verschwenderische  gebrauch  von  blitz  und 
donner,  der  von  jetzt  an  eintritt.  Wie  es  freilich  zugeht,  dass 
dieses  blitzen  und  donnern  auf  die  Troer  ermuthigend,  auf  die 


Digitized  by  Google 


Home  ros. 


15 


Achaeer  entmuthigend  wirkt,  bleibt  uns  räthselhaft,  obgleich  bei 
der  sprücbwörtliclien  klarbeit  bomerisdier  dicbtuog  eine  andeutnng 
hierüber  durfte  erwartet  werden.  Genug,  die  Troer  rücken  vor; 
da  kann  Hera  die  sache  doch  nicht  länger  ruhig  Ansehen,  sie  for- 
dert Poseidon  auf  den  Achaeern  hülfreiclt  zu  sein,  welcher  aber 
jede  auflehnung  gegen  das  gebot  des  mächtigeren  gottes  ablehnt. 
Also  ein  ganz  verfehlter  zug  und  um  so  läppischer,  weil  wie  man 
sogleich  sieht  Hera  des  Poseidon  gar  nicht  bedurfte.  Denn  wie 
Hektor  immer  weifer  vordringt,  kommt  sie  auf  den  richtigen  ge- 
denken (218),  sie  gibt  dem  Agamemnon  den  entscbluss  ein,  die 
Achaeer  von  neuem  zu  ermuntern.  Dieser  handelt  so  und  fleht 
mit  thränen  in  den  äugen  zu  Zeus,  dass  er  doch  die  Achaeer  der 
noth  entkommen  und  nicht  von  den  Troern  lasse  überwältigt  wer- 
den , und  siehe ! Zeus  erbarmt  sich  des  weineoden.  Aber  was 
geschieht!  Eine  zeitlang  geht  es  den  Achaeern  besser;  nachdem 
aber  Teukros  verwundet  ist,  flösst  der  Olympier  abermals  den 
Troern  muth  und  kraft  ein,  und  Hektor  dringt  von  neuem  vor. 
Soll  dies  nun  eine  erhörung  des  gebets  Agamemnons  (243 — 44) 
gewesen  sein?  Wenn  es  aber  nur  eine  momentane  hülfe,  gleich- 
sam eine  erquickung  mitten  in  der  noth,  sein  sollte  (eine  annahme, 
gegen  welche  jedoch  besonders  v.  246  spricht:  vevfft  di  ul  Aaov 
aoov  ifi/itvut  oid ’ unolioSut) , was  half  den  Achaeern  solch  eine 
vorübergehende  gutmiithigkeit  des  Zeus , wenn  derselbe  ihnen  die 
schliessliche  niederlage  doch  nicht  ersparen  konnte  oder  wollte? 
Da  also  die  Troer  aufs  neue  Vordringen,  kann  Hera  abermals  nicht 
ruhig  bleiben , sie  wendet  sich  diesmal  an  Athene  und  mit  erfolg. 
Sie  spannen  die  rosse  an  den  wagen  und  fahren  mit  allem  pomp 
durch  die  thore  des  olymp;  aber  natürlich  bleiben  sie  von  Zeus 
nicht  ungesehen  und  durch  Iris  von  dem  unerbittlichen  befehl  des 
mächtigsten  verständigt  kehren  sie  schimpflich  in  den  olymp  zurück, 
wo  sie  zuletzt  noch  von  Zeus  verhöhnt  und  mit  ebenso  hochtra- 
benden warten  wie  im  eingang  dieses  bnches  angedonnert  werden. 
Wie  thöriebt  also  dieses  ganze  unternehmen ! War  denn  nicht 
Hera  vorher  schon  nuch  dein  vergeblichen  versuch  mit  Poseidon 
auf  das  rechte  gekommen  ? Ein  wiederholter  gebrauch  jenes  ge- 
fahrlosen mittels  war  immer  noch  besser  als  dieser  alberne  einful). 
Er  sollte  freilich  misslingen;  aber  ein  solcher  apparat  (über  130 
verse)  für  nichts!  Jedoch  es  fragt  sich,  ob  nicht  das  ganze  buch 
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von  gleichem  Charakter,  somit  für  späteres  machwerk  zu  halten  ist. 
Nun  siud  zwar  die  züge  der  heldensage  hier  wie  anderwärts  (inan 
denke  an  den  mauerhau)  auch  nicht  alle  von  gleichem  werth,  den- 
noch kann  man  iu  den  stücken:  Nestor  und  Oiumedes,  Agamemnon 
und  Teukros , einen  reiueren  kern  nicht  verkennen , wenn  man 
«nicht  bloss  ton  und  Charakter  sondern  auch)  einige  äussere  spuren 
beachtet.  Als  nach  der  allgemeinen  flucht  Nestor  mit  Diomedes 
sich  wieder  gegen  den  feind  wandte  (110.  117),  konnte  der  be- 
sonnene alte  die  sache  nicht  für  so  verloren  ansehen  , wie  er  es 
musste,  wenn  ein  blitzen  und  donnern  vorhergegangen,  das  den  ta- 
pfersten der  Achaeer  und  ihm  selbst  (81)  nicht  nur  inuth  sondern 
auch  alle  hoffnung  benahm ; musste  er  nicht  in  diesem  fall  der 
lust  seines  geführten  Diomedes  widerstehen  ? wenigstens  ihm  Vor- 
stellungen machen?  Anders  handelt  er,  wenn  er  v.  139  IT.  den 
Diomedes  zum  rückzug  mahnt,  welche  stelle  echt  sein  kann,  auch 
ohne  dass  v.  132 — 35  vorhergehen  müssen,  denn  Worte  wie  diese: 
diesmal  verleiht  Zeus  jenem  sieg  und  rühm,  bedeuten  nicht,  dass 
ein  äusserlich  wahrnehmbares  göttliches  eingreifen  vorhergehen 
musste.  Angenommen  aber,  duss  die  stelle  v.  130 — 135  ß’.  von 
anfang  an  dem  folgenden  vorherging,  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  Nestor,  da  doch  das  blitzen  und  donnern  v.  75.  76  eben  so 
stark  zu  denken  ist,  da  alles  flieht,  dort  (115  IT.)  willig  mit  Dio- 
medes  gegen  den  feind  vordringt  } Allerdings  ist  in  der  dichtung, 
somit  für  die  phantasie,  der  Zwischenraum  zwischen  v.  75.  76  und 
110  grösser  als  an  der  zweiten  stelle  (130  ff.);  wenu  aber  in 
dem  blitz  und  donner  die  ungunst  des  Zeus  deutlich  zu  erkennen 
ist  (was  aber  Nestor  v.  140  f.  erkennt,  musste  er  nicht  dasselbe 
schon  vorher  sehen  bei  v.  75  ff.?),  so  bleibt  das  bedenken  bestehen, 
d.  h.  die  handlung  setzt  einen  andern  eingang  als  v.  2 — 52.  69 — 
77  (vielleicht  überhaupt  1 — 77)  voraus.  Sobald  freilich  diese  zu- 
dichtung  entstanden  war,  drängte  sie  sich  auch  in  die  handlung 
hinein  wie  v.  170,  wo  Zeus  dreimal  donnern  muss,  bis  Diomedes 
zurückweicht.  Gegen  diese  stelle  selbst  spricht  nämlich  v.  175, 
wo  der  ausdruck  xath  tvGc  KqovCujv  so  allgemein  ist , duss , wer 
diese  stelle  für  sich  liest  (ohue  das  vorhergehende  zu  kenneu), 
schwerlich  auf  ein  soeben  erfolgtes  donnern  schliessen  wird , wel- 
ches ja  die  andern  Troer  auch  gehört  haben  müssten.  Nach  die- 
sen spuren  wird  wenigstens  die  vermutbung  erlaubt  sein,  dass  die 
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älteste  dichtung  von  Nestor,  Diomedes,  Hektor  der  blitze  des  Zeus 
nicht  werde  bedurft  haben.  Einen  andern  Zusammenhang  setzen 
ferner  voraus  die  thaten  des  Teukros,  wobei  wir  (wie  bei  Aga- 
memnon’ rede  an  ihn  286  tf.)  kein  bewusstsein  der  kaum  vorüber- 
gegangnen  grossen  noth  mehr  bemerken.  Endlich  lassen  Hektors 
Worte  am  ende  unsres  achten  buches , insbesondre  seine  drohungen 
gegen  Diomedes  532  ff.  vermuthen,  dass  er  mit  diesem  anders 
müsse  zusammengerückt  sein  als  v.  160  ff.  (vgl.  532.  535  mit 
163.  164),  denn  das  abermalige  auftreten  desselben  253  ff.  ist 
viel  zu  kurz  geschildert,  um  in  betracht  zu  kommen. 

(/.  K.)  Aber  widerspricht  nicht  unsrer  ansicht  der  umstand, 
dass  das  neunte  und  zehnte  buch,  welche  allgemein  und  wohl  mit 
recht  für  jüngere  dichtuugen  gelten  , nichts  oder  wenig  von  göt- 
tern  enthalten  ? ist  vielleicht  hieraus  zu  schliessen,  duss  dem  ältesten 
epos  ein  gewisses  muss  von  gotterdichtung  denn  doch  eigen  ge- 
wesen! Jedoch,  so  einfach  ist  die  Sache  auf  keinen  fall.  Das 
neunte  und  zehnte  buch  können  nur  beweisen,  dass  auch  die  mehr 
oder  weniger  reine  lieldendicbtung  in  späterer  zeit  fortgesetzt 
wurde,  nichts  weiter.  Wer  wollte  bezweifeln , dass  schon  in  ho- 
merischer zeit  gaben  und  neigungen  verschieden  gewesen  ( Eber 
liesse  sich  vielleicht  die  vermuthung  wagen,  dass,  wenn  die  meisten 
mit  dem  vortrag  älterer  lieder  sich  beschäftigenden  sänger  dieselben 
mit  göttergeschichten  auszusclnnücken  suchten,  dagegen  andre  neue 
gegenstände  erGndende  sänger  eine  reinere  heldendichtuug  zu  stände 
brachten,  die  muster,  welchen  letztere  folgten,  mehr  oder  weniger 
frei  von  götterdichtungcn  gewesen  sein  werden.  Genug,  aus  der 
Beschaffenheit  der  jüngeren  dichtungen  lässt  sich  weder  über  die 
urgestalt  der  älteren,  noch  über  die  Veränderungen,  die  mit  diesen 
vorgegangen,  etwas  ermitteln.  Dies  kann  nur  geschehen  durch  die 
betraciituug  der  älteren  dichtungen  selbst. 

(A.)  So  leicht  freilich  und  bequem  ist  die  Sache  nirgends, 
dass  mit  anssebeidung  der  gotterdichtung  sofort  die  urgestalt  der 
beldendiclitung  zu  tage  käme;  zeigen  sieb  ja  doch  an  dieser  ge- 
rade in  den  folgenden  gesängen  11 — 16  zahlreiche  spuren  von  zu- 
und  umdiebtungen  (wie  in  dem  dasein  und  niebtdasein  von  mnuer 
and  graben,  in  der  Verwundung  des  Macbaon,  der  Sendung  des  Pa- 
troklos  und  seinem  laugen  ausbleiben  u.  a,);  unsre  ubsiebt  ist  nur, 
naebzuweisen,  dass  die  göttergeschichten  wahrscheinlich  nirgends 
Philologus.  XXXIV.  bd.  1.  2 
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der  ältesten  dichtung  angehört  haben.  So  wird  es  schon  am  an- 
fang  des  elften  buch's  erlaubt  sein,  die  erscheinung  der  Eris  (v.  3 ff.) 
und  die  blutstropfen,  die  Zeus  zur  erde  fnlleu  lässt  (v.  53),  etwas 
anStössig  zu  finden.  Gegen  beide  spricht  schon  der  allgemeine 
Charakter  dieses  anfangsstückes  überhaupt  (man  beachte  nur  die 
allgemeinheit  der  Schilderungen,  besonders  v.  72,  und  wie  trefflich 
V.  45 — 46  mit  74  ff.  stimmen  !),  worüber  jede  weitere  hemerkuiig 
überflüssig,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  die  Schilderung  von 
Agamemnon’s  rüstung  1)  auszunebmen  ist  (15 — 45).  Speciell  über 
Eris  bemerke  man  nur  noch  dieses.  Nach  v.  56  rüsten  sich  auch 
die  Troer  zum  kampf,  ohne  erst  durch  den  angrift'  der  Achaeer 
daran  erinnert  zu  werden;  sie  rüsten  sich  aber  ohne  besondern 
göttlichen  einfluss,  da  Eris  nach  v.  5 nur  beim  schiff  des  Odysseus 
steht,  wornncli  (vgl.  auch  v.  52  ff.)  es  also  nur  die  Achaeer  sind, 
die  auf  solch  ausserordentliche  weise  zum  kampf  entflammt  wer* 
den.  Nun  sind  allerdings  diese  in  der  schiacht  des  gestrigen  tages 
die  besiegten  gewesen  und  konnten  um  desswillen  einer  besonderen 
aufmuntcrung  zu  bedürfen  scheinen.  Aber  es  zeigt  sich  keine  spur 
von  erinneruug  an  vorhergegangnes  Unglück.  Wie  kann  man  es 
also  passend  findeu,  dass  die  Achaeer  so  wunderbar  zum  kampf  an- 
geregt werden,  da  sie  doch  von  den  ohne  solchen  im  puls  kämpfen- 
den Troern  geschlagen  werden  sollen  i Einen  zweiten  anstoss 
bietet  der  befelil  des  Zeus  durch  Iris  an  Hektor,  zurückztiweichen 
bis  er  den  Agitmemnon  verwundet  das  Schlachtfeld  verlassen  sehe 
(182 — 210).  Schon  die  unmittelbar  folgenden  worte  widersprechen, 
wo  es  heisst  (211  ff.):  Hektor  sprang  vom  wagen,  ging  überall 
umher  im  beer,  die  speere  schwingend  und  zum  kumpf  anregend. 
Will  man  aber  so  harmouisiren,  Hektor  ermuntre  hier  die  seinigen, 
weil  er  selbst  im  begriff  sei,  sich  in  den  hintergrund  zurückzu- 
ziehen, damit  die  Troer  die  schiacht  wacker  fortführen,  bis  er  selbst 
wiedererscheine,  so  ist  damit  eben  dus  wesentliche  untergelegt  (wie 
ganz  anders  VI,  111  ff.).  Dürfen  wir  demnach  dieses  stück  für 
verdächtig  erklären,  so  zeigt  vielleicht  v.  284  (Hektor  sah  den 
Agamemnon  das  Schlachtfeld  verlassen  und  ermuntert , den  Vorfall 
freudig  begrüssend  und  als  günstiges  Zeichen  deutend,  die  seinigen 
zu  kräftigem  Vordringen),  wie  dasselbe  entstanden  sein  mag. 

1)  W obei  indessen  (v.  27.  28.  36.  37)  fragen  auftauchen,  die  ein 
kapitel  für  sich  selbst  bilden. 
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Schwieriger,  doch  weniger  wichtig  ist  die  entscheidung  über  verse 
wie  336,  wo  es  heisst,  Zeus  stellte  das  gleicbgewicht  her.  Sichrer 
darf  man  verwerfen  v.  544 , wo  gesagt  wird , Zeus  jagte  dem 
Aias  furcht  ein,  ebendarum,  weil  dies  ira  folgenden  nicht  Wahrzu- 
nehmen ist.  Denn  mag  545 — 47  echt  sein , was  wohl  möglich, 
da  das  unmittelbar  vorhergehende  wahrscheinlich  anders  gelautet 
hat  (543  ist  sicher  interpolation) , oder  nicht,  des  Aias  weiteres 
verhalten  entspricht  sicherlich  nicht  dein  in  544  gesagten.  Denn 
das  gleichniss  vom  esel  schildert  ja  gerade  seine  geg’eu  alle  hiebe 
unempfindliche  festigkeit,  und  566.  570  erfahren  wir,  dass  er  sich 
nicht  einmal  mit  der  Verteidigungsstellung  begniigt , sondern  den 
Troern  hart  zusetzt. 

(21/.)  Wie  man  den  anfang  des  zwölften  gesangs  (3—35) 
für  eine  passende  einleituug  halten  kann,  ist  mir  nicht  klar.  Dass 
Poseidon  hier  den  dreizack  bat,  dass  flüsse  genannt  sind,  welche 
nirgends  mehr  Vorkommen,  dass  die  beiden  hier  halbgötter  heissen, 
ist  sonst  schon  bemerkt.  -Dazu  kommt  der  ganz  uttepische  Cha- 
rakter dieses  Stückes,  da  solch  ein  blick  nach  vorwärts,  in  die  zeit 
diesseits  der  ereignisse  des  heldeugesangs,  der  Objektivität  des  epos, 
dem  versunkensein  des  dichter«  in  seinen  gegenständ,  so  sehr  wi- 
derstreitet, dass  mir  nur  noch  eine  ausnuhme  gegenwärtig  ist, 
nämlich  Od.  XI,  120  ff.  XXIII , 267  ff.,  wo  von  der  sühne  die 
rede  ist,  welche  Odysseus  nach  seiner  heimkehr  dem  Poseidon  brin- 
gen soll,  — steilen,  welche  gewiss  nicht  zu  gunsteu  der  unsrigen 
ins  gewicht  fallen.  Leicht  begreiflich  ist  es  aber , wie  spätere 
sänger  ihrem  publikum  gegenüber  sich  veranlasst  fühlen  konnten, 
zu  erklären,  wie  es  denn  gekommen,  dass  mauer  und  graben  su 
spurlos  von  der  ebene  verschwunden.  — lieber  eine  audre  stelle 
in  diesem  gesang,  das  vogelzeichen  (v.  200  fl'.)  und  des  Polydamas 
daraugeknüpfte  wanning  an  Hektor  wage  ich  nicht  zu  urtheilen. 

(2V.)  in  deu  zuletzt  betrachteten  gesängen  war  das  eiugreifeu 
der  götter  ein  massiges;  von  jetzt  an  nimmt  ihre  Wirksamkeit  so 
sehr  zu,  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  die  hcldendichtiiug 
schwer  darunter  leiden  musste.  Fragen  zwar,  wie  diese,  wozu 
Poseidon  nach  Aegäe  gehen  muss,  um  dort  seinen  wagen  zu  holen 
und  mit  diesem  nach  Troja  zu  fahren,  da  er  doch  von  Sumuthrake 
aus  mit  viermaligem  ausschreiten  Aegae  erreicht,  also  wohl  auch 
ohne  wagen  nach  Troja  kommen  konnte,  dürfen  wir  nun  einmal 
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nicht  stellen.  Indessen  scheint  doch  die  heldendichtung , so  sehr 
sie  auch  durch  das  eindringen  des  märchenhaften  an  klarheit  uud 
ruhe  verlor,  durch  manche  spuren  noch  zu  bezeugen,  dass  sie  ur- 
sprünglich von  jenen  zutliaten  frei  war.  Von  der  Wirkung  Posei- 
dons  auf  die  beiden  Aias  (ß7 — 80)  ist  nachher  nichts  zu  bemerken, 
noch  weniger  hei  Idomeneus  (namentlich  510  ff. , wo  es  heisst, 
dass  ihm  die  kniee  waukten);  wenn  nun  diese  helden  nichts  thun, 
was  nicht  aus  ihrem  heldentbum  zu  erklären,  wozu  der  göttliche 
impuls?  Was  würden  sie  ohne  diescu  sein?  memmen  etwa?  Auf 
den  eisten  blick  kennzeichnet  sich  als  unepisch  das  stück  vv. 
345 — 57,  wo  die  göttlichen  briider  Zeus  und  Poseidon  verglichen 
werden  und  über  ihr  verhältniss  reflektirt  wird,  überdies  wider- 
spruchsvoll in  sieb  seihst,  da  demnach  beide  im  kampf  gleich 
thätig  sind  (347  ff.) , während  es  gleichzeitig  heisst , dass  Zeus 
der  mächtigere  und  Poseidon  nur  heimlich,  dem  Zeus  verborgen, 
am  kampf  theilniinmt  in  gestalt  eines  mcnschen  (also  dem  Zeus 
unerkennbar?  aber  wie  kann  ihn  dieser  später  dennoch  erkennen  ?). 
Wenn  aber  Zeus  nach  v.  1 — 9 als  abgewendet  und  den  kampf 
nicht  beachtend  zu  denken  ist,  wie  soll  man  verstehen,  was  von 
seiner  Wirkung  (346)  gesagt  wird?  Sehen  wir  aber  von  diesem 
stück  gunz  ah  j dass  die  Poseidousfabel  dieser  dichtung  nicht  von 
anfung  angehört,  scheint  sich  auch  durch  821 — 22  zu  bestätigen. 
Denn  woher  soll  der  adler  kommen  ? doch  wohl  von  Zeus  ? Wer 
also  dies  gedichtet,  konnte  sich  nicht  den  Zeus  mit  abgewendetein 
blick  und  den  Poseidon  (der  noch  563  thätig  und  dessen  Weggehen 
nirgends  erwähnt  ist)  mit  henutzung  dieser  gelegenheit  so  ge- 
schäftig denken. 

(j;.)  Jedoch  die  Sache  würde  noch  schlimmer  sein,  wenn  wir 
annehmen  müssten , dass  der  anfang  von  XIV  sich  unmittelbar  an 
das  ende  von  XIII  anschliessen  sollte.  Denn  dann  stände  es  so, 
dass  die  Achneer,  obgleich  unter  dem  beistand  eines  so  mächtigen 
gottes  kämpfend,  von  den  Troern,  die  eines  solchen  entbehren  (da 
ja  Zeus  den  blick  nhwendet)  geschlagen  werden , so  geschlagen, 
dass  Agamemnon  schon  wieder  einmal  an  flucht  denkt.  Indessen, 
um  von  keinerlei  Voraussetzungen  auszugehen,  weder  von  der  eiu- 
heit  des  ganzeu  noch  von  der  ursprünglichen  getrenotheit  der  ein- 
zelnen gesange,  betrachten  wir  die  gottergescbichieu  nur  im  ver- 
hältniss zu  dem  zusamincnliuug,  in  welchem  sie  stehen.  Wie  verhält 
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es  sich  aber  in  dieser  rücksicht,  alle  andern  bedenken  bei  seite  ge- 
Issien,  mit  dem  atiiok  Jtit;  dirdnjf  Po8eidon  tritt  (v.  1S5  ff.) 
den  fürsten  der  Acbaeer,  die  aich  übrigens  auch  ohne  ihn  aus  ihrer 
Verzagtheit  wieder  aufgerafft,  ermuthigend  zur  aeite.  Hera  sieht 
dies  vom  olymp  aus  und  freut  aich;  aber  sie  erblickt  auch  den 
Zeus  auf  dem  Ida  und  dessen  einschreiten  furchtend  fasst  sie  den 
eatschluss  ihn  in  schlaf  zu  bringen.  Aber  wenn  sie  sieht,  dass  Po- 
seidon trotz  Zeus’  nähe  wagt  den  Achaeem  beizustehen,  wozu  der 
betrug?  Natürlich,  um  sicher  zu  sein,  dass  Zeus  den  köpf  nicht 
umwende  und  den  Poseidon  bemerke,  was  jeden  augenblick  zu  be- 
fürchten steht ! Sollen  stücke  von  so  läppischein  ch&rnkter  mit  den 
herrlichsten  gegangen  aller  heldendichtung  in  eine  reihe  zu  stellen 
sein?  Doch  sehen  wir,  was  denn  unterdessen  geschieht.  Man 
sollte  denken,  dass  Hera,  um  einmal  die  gelegenheit  zu  benutzen, 
ein  rechtes  krafitstück  thun,  himmel  und  erde  in  bewegung  setzen, 
wenigstens  alle  götter  ihrer  partei  aufbieten  werde,  Athene  voran, 
um  wo  möglich  in  dieser  stunde  Troja  den  flammen  zu  übergeben. 
Aber  es  geschieht  nichts  als  dass  Poseidon  den  Achaeern  nahe  bleibt 
und  ihnen  einen  noch  dazu  recht  gewöhnlichen  rath  gibt  (370  ff.). 
Wenn  dann  weiterhin  einmal  (300)  Poseidon  und  Hektor  einander 
gleichgestellt  werden,  so  wird  es  vollends  lächerlich,  dass,  um  den 
Aclmcern  den  beistand  eines  gottes  zu  verschaffen  , dem  Hektor 
(welchen  auch  Aias  und  Diomedes  nicht  fürchten)  gleichgestellt 
werden  kann,  so  ausserordentliche  anstrengungen  gemacht  werden. 
Die  weiteren  kämpfe  aber  (400 — 522)  verrathen  nicht  im  gering- 
sten eine  besondre  übernatürliche  einwirkung;  wer  diese  gedichtet, 
dem  konnte  ein  Vorgang  nicht  bewusst  sein,  welcher  den  Achaeern 
ein  ungeheures  Übergewicht  geben  sollte. 

(O.)  Aber  o schrecken!  Zeus  erwacht  (XV,  4).  Warum 
er  so  schnell  erwacht  und  wodurch , dürfen  wir  freilich  nicht  fra- 
gen. Aber  musste  nicht  Hera  an  diese  möglichkeit  denken?  Sie 
hatte  ja  alles  so  fein  und  geschickt  eingefädelt,  und  die  bauptsache, 
die  doch  wohl  vorauszusehen  war , vergisst  sie.  Doch  sehen  wir, 
was  folgt.  An  dem  wunderlich  knmplicirten  geschäftsgang  bei  den 
Olympiern , nach  welchem  Zeus  vom  Ida  die  Hera  zum  olymp 
schickt,  um  ihm  die  Iris  herabzusenden,  damit  diese  dein  vor  Troja 
im  Achaeerheer , also  in  Zeus’  nähe,  befindlichen  Poseidon  seinen 
befahl  den  kampf  zu  verlassen  überbringe,  dürfen  wir  uns  billig 
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nicht  stos8en.  Wohl  aber  überrascht  die  energische  art,  mit  wel- 
cher Zeus  sofort  eingreift.  Während  er  sonst  etwa  donnert  und 
blitzt,  schreckt  und  ermnthigt,  wie  anders  hier,  wo  auf  der  stelle 
Hektor  durch  Apollo  geheilt  wird!  Aber  eben  dies,  dass  Zeus 
hier  soviel  mächtiger  eiogreift , muss  auch  solche,  welchen  jene 
stellen  unverfänglich  scheinen , bedenklich  machen.  In  der  echten 
dichtung  ist  konsequenz.  Ausserdem  ist  die  entstehung  eines  Stücks 
wie  Uektor’s  heilung  begreiflich  genug.  In  dem  einen  gesang  ist 
er  schwer  verwundet,  in  einem  andern  theil  der  sage,  der  in  der 
dichtung  jenem  nachgestellt  werden  musste,  tritt  er  kämpfend  auf; 
also  muss  er  geheilt  werden  , und  je  schneller  und  wunderbarer, 
desto  besser.  Höchst  befremdlich  ist  ferner  die  magische  Wirkung 
Apollo’s  mit  der  Aegis  (318  fl.),  eine  Wirkung,  wie  wir  sie  bisher 
von  göttern,  bei  Athene,  Poseidon,  Apollo  selbst,  auch  bei  Zeus, 
nicht  haben  ausüben  sehen.  Aber  bald  darauf,  wie  Aias  und  Hektor 
zusammcnrücken , ist  kein  Apollo  da  (413  ff.),  und  wieder  bald 
darauf  (461)  muss  Zeus  seihst  den  Hektor  beschützen.  Kann  deun 
wohl  der  dichter  dieser  stelle  v.  318  ff.  vor  äugen  gehabt  haben 1 
Weiterhin  finden  wir  gar  keine  göttliche  Wirkung  mehr,  denn  daa 
unepische  stück  593  — 604  oder  614,  in  welchem  über  die  haltung 
des  Zeus  und  seinen  rathschluss  mit  bezug  auf  Thetis’  bitte  reflek- 
tirt  wird,  kann  niemand  vertheidigeu.  Alle  folgenden  kämpfe  aber 
sind  vollkommen  verständlich  ohne  die  gutter,  und  der  dichter 
deutet  mit  keinem  wort  an,  dass  er  von  dem  stürmischen  eingreifen 
des  Zeus  zu  gunsteu  der  Troer  etwas  wisse. 

Doch  halten  wir  mit  den  beispielen  iune.  In  den  folgenden 
hüchern  nimmt  die  einmischung  der  götter  immer  mehr  über- 
hand. Schou  die  sage  von  Patroklos’  tod  ist  durch  sie  aulb 
übelste  verunstaltet.  Wer  möchte  bezweifeln , dass  nach  der  ur- 
sprünglichen dichtung  dem  Hektor  allein  der  rühm  dieser  that  ge- 
bührte? Aber  es  fällt  immer  schwerer,  den  inhalt  der  alten  dich- 
tung auch  nur  in  der  Vorstellung  zu  erreichen,  in  Achill’s  kämpfen 
ist  es  wohl  nintmermehr  möglich.  Also  lieber  noch  einen  blick 
auf  die  Odyssee.  Eine  betrachtung  zwar  im  einzelnen  wird  um  ao 
mehr  zu  unterlassen  sein , weil  wir  nächstens  eine  neue  grössere 
arbeit  über  dieselbe  (von  Kammer)  zu  erwarten  haben,  welche  der 
ankündigung  zufolge  die  bisherigen  forschungen  von  Lacbmann, 
Steinthal,  Köcbly,  Hennings,  Kirchhoff  berichtigen  oder  widerlegen 
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soll.  Nur  wenige  bemerk ungen  seien  gestattet.  Beacbtenswerth 
für  unsre  ansicht  ist  zunächst,  dass  die  unzweifelhaft  ältesten  ge- 
sänge  (X  und  Xll)  am  wenigsten  von  göttern  enthalten.  Dass 
XII,  374' — 390  als  interpolation  zn  betrachten,  hat  Diintzer, 
wie  ich  glaube,  mit  recht  gegen  Kirch  hoff  geltend  gemacht; 
wäre  dessen  Untersuchung  in  diesem  punkt  richtig,  so  müssten  wir 
diese  stelle  für  eine  der  ältesten  der  Odyssee  überhaupt  halten, 
welches  doch  schwer  ist  anzunehmen.  Das  erscheinen  des  Hermes 
im  zehnten  buch  und  die  Weisung  der  Kirke,  wie  Odysseus  durch 
das  mittel  des  ohrenverstopfens  die  gefabr  des  Sirenengesangs  ver- 
meiden solle,  darf  wenigstens  befremden.  Sollte  die  älteste  dich- 
tung  den  noXvfiijng  und  nohj/ifyavog  so  durch  göttliche  hülfe 
unterstützt  haben,  dass  man  wenigstens  nach  solchen  stellen  nicht 
einsieht,  wodurch  er  diesen  rühm  verdient  habe?  Treffend  hat 
Kircbhoff  darauf  hingewiesen,  in  welch  unwürdiger  Stellung 
Athene  zuweilen  in  der  Odyssee  erscheint  (wie  beim  leuchten  XIX, 
33 — 34s)  und  wie  da,  wo  es  sich  um  die  Wiedererkennung  des 
Odysseus  durch  Penelope  bandelt,  die  Vorstellung  von  der  abscheu- 
lichen fratzengestalt,  in  welche  Odysseus  vorher  durch  Athene  ver- 
wandelt worden,  verschwunden  ist.  Ebenso  ist  durch  denselben 
nachgewiesen , dass  der  grösste  theil  des  ersten  buch's  wahrschein- 
lich aus  dem  zweiten  entstanden,  daher  denn  die  reise  Telemack’s 
als  aus  dessen  eignem  entscbluss  hervorgegangen  zu  betrachten  sei, 
Düntzer’s  und  andrer  versuche , aus  der  rede  der  Athene  I, 
252  ff.  etwas  vernünftiges  zu  machen,  scheinen  nicht  genügend, 
diese  annahme  umzustossen.  Freilich  bleibt  darnach  Athene’s  be- 
gleitung  bei  Teleinacb’s  reise  zunächst  noch  bestehen.  Aber  viel- 
leicht batte  die  älteste  dichtung  ganz  und  gar  nichts  davon.  Dafür 
spricht  erstens  die  stelle  II,  225  ff.,  wo  sich  Mentor  für  Odysseus, 
somit  auch  für  Telemachos  erhebt.  Nun  bat  allerdings  diese  rede 
nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  durchaus  keine  folge.  Aber  wie 
kam  überhaupt  sein  auftreten  in  die  dichtung,  wenn  ihn  die  sage 
nicht  als  geführten  und  beschützer  Telemach’s  dachte  (d.  h.  dich- 
tete)? Nachdem  freilich  Athene  für  ihn  und  sogar  in  seiner  ge- 
stalt eingetreten , musste  er  in  Ithaka  Zurückbleiben.  Sodann 
spricht  Telemach  auf  und  von  seiner  reise  (z.  b.  XV,  88.  XVI, 

2)  Wie  freilich  auch  II.  II,  279.  446. 
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31.  69  ff.)  M , dass  man  nicht  wahroimmt , er  wisse  von  einer 
göttlichen  Begleitung,  obgleich  er  nach  III,  372  ff.  geuug  davon 
batte  merken  müssen,  Endlich  ist  nach  XV,  222  Athene  bei  der 
rückreise  nicht  mehr  in  Mentor’s  gestalt  auf  dem  schiffe.  Aber 
wo  ist  dann  Mentor  (nämlich  der  Pseudomentor)?  Wie  kommt’», 
dass  Telemachos  und  dessen  begleiter  sich  über  das  verschwinden 
dessen,  der  doch  ihr  führer,  so  gar  keine  gedanken  machen  ? Neh- 
men wir  dazu,  dass  Telemach’s  reise  auch  nach  den  begriffen  der 
heroischen  zeit  durchaus  keine  unerhörte  that  ist,  dass  er  auch 
unter  Athene’s  Begleitung  und  schütz  durchaus  nichts  tbut,  wozu 
er  selbst  nicht  wohl  im  stand  gewesen , so  wird  Athene’s  theil- 
nalime  an  der  reise  sehr  zweifelhaft.  Nach  diesen  anzeichen  (denn 
über  ein  stück  wie  Ares  und  Aphrodite  VIII,  266 — 366  ist  ohnehin 
kein  wort  zu  verlieren)  wird  man  verinuthen  dürfen,  dass  auch  in 
der  ältesten  gestalt  der  Odyssee  die  gutter  weniger  werden  zu 
schaffen  gehabt  haben. 

Aber  was  nützt  dieses  alles  ? Es  gibt  vielleicht  auf  allen  ge- 
bieten exakter  forscbung  keinen  gegenständ,  über  den  es  so  schwer 
ist  einen  überzeugenden  beweis  zu  führen.  Betrachtet  die  kritik 
ein  stück  im  allgemeinen  nach  inhalt  und  form,  urtheilt  sie  etwa, 
dass  es  unepisch,  mutt,  wirkungslos  sei,  so  ist  die  antwort,  dies 
seien  subjektive  ansichten.  1st  die  kritik  objektiv  , zeigt  sie  Wi- 
dersprüche, Unebenheiten  auf,  so  wird  entgegnet,  dass  einzelne 
widerspräche  in  einer  Volksdichtung,  deren  eotstehung  allein  sebrift- 
gebrauch  vorhergehe,  welche  in  der  mündlichen  tradition  so  man- 
nigfache Wandelungen  erfahren  haben  müsse,  nichts  beweisen  können. 
Dasselbe  gilt  natürlich,  und  ich  glaube  mit  recht,  von  eigenthüun- 
lichkeiten  im  Sprachgebrauch  und  in  der  versbildung.  Wenn  also 
auch  bei  Verbindung  aller  dieser  beweismittel  die  uussickt  auf  evi- 
dente, allgemein  anzuerkennende  resultate  eine  höchst  geringe  ist, 
was  ist  zu  thun?  Mich  dünkt , dos  oben  bemerkte,  mit  verzieht 
auf  das  noch  ungleich  gefährlichere  wagniss  des  rekonstruirens  nur 
die  Verschiedenheiten , über  welche  mau  sich  doch  nicht  so  leicht 
täuschen  kann , aufzusuchen.  Denn  wenn  an  eine  herstellung  der 
alten  dichtungen  nicht  zu  denken  ist,  wenu  für  die  lektüre  wie 
für  die  (geographische,  historische,  sprachliche)  forschung  bei  Be- 
rücksichtigung freilich  des  unzweifelhaft  älteren  und  jüngeren  doch 
der  jetzige  bestund  und  die  jetzige  Unordnung  bleiben  müssen , so 
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kann  es  sich  nur  darmn  handeln,  dem  entwickelungsgang  der  epi- 
schen poesie  uachzuspüren.  So  ungeheuer  einfach  verhält  es  sieh 
nun  freilich  damit  nicht,  dass  man  frischweg  eintheilen  dürfte : 
1)  teitraum:  heldendichtnng , 2)  Zeitraum:  götterdicbtung  , denn 
in  beiden  sind  verschiedne  stufen  tu  bemerken  und  beide  gehen 
theil weise  nebeneinander  her.  Aber  wie  schwer  es  auch  sei,  hie- 
von eine  genauere  kenntniss  cu  erlangen,  su  erfreut  mich  wenig* 
stens,  je  mehr  ich  die  sache  erwäge,  der  eine  gedunke,  dass,  wie 
ich  nach  den  obigen  beispielen  vermuthen  zu  dürfen  glaube,  nicht 
bloss  die  s.  g.  vorhoinerische  poesie  (eines  Achilles,  Phemios,  De- 
modokos),  sondern  auch  die  homerische  selbst,  die  gesünge  von 
Achill,  Hektor,  Odysseus,  reine  lieidendichtung  gewesen,  dass  die 
götterdiclitungen  , von  welchen  jene  jetzt  entstellt  sind,  erst  der 
zeit  des  Verfalls  entstammen. 

Freilich  — Homer  und  keine  götter?  mag  unwillig  ausrufen, 
wer  seine  von  kindheit  auf  eingesogenen  Vorstellungen  von  homeri- 
schen poesie  grausam  zerstört  siebt.  Homer,  der  nach  Herodot  den 
Griechen  ihre  götter  geschaffen ! Homer,  für  dessen  poetik  nach 
Nitzsch  (Sagenpoesie  p.  106)  gerade  dies  das  erste  und  wesent- 
lichste merkmal  sein  soll,  „olympische  scenen  und  akte  neben  den 
irdischen  einzuführen“ ! Der  aesthetiker  aber  wird  keine  geringere 
autoritat  entgegeahalten  als  Aristoteles,  nach  welchem  (Poet.  24, 
8)  das  wunderbare  zum  begriff  des  epos  gehöre  (nach  welchem 
aber  freilich  auch  uichts  der  Vernunft  widersprechendes  Vorkommen 
soll , ib.  1 0).  Endlich  — der  mächtigste  hieb  von  allen  — zeigt 
sich  denn  nicht  eben  in  der  götterdichtung  ain  glänzendsten  Ho- 
mer’s geniale  ironie?  Also  das  war  es!  Wohl;  man  kann  einen 
köstlichen  bumor  darin  finden,  wenn  Ares,  der  gewaltige,  der 
schreien  kann  wie  9 — 10000  manner,  doch  von  dem  helden  ver- 
wundet wird  und  fliehen  muss,  wenn  Zeus  dem  Aias  furcht  ein- 
jagt und  siebe!  dieser  fürchtet  sich  erst  recht  nicht,  sondern  steht 
so  fest  wie  nur  je.  Aber  wenn  Athene  ihre  lieblingshelden  auf 
schritt  und  tritt  begleitet,  wenn  Apollo  den  Patroklos  wehrlos 
macht,  damit  zuerst  Euphorbos  ihn  recht  heldenhaft  in  den  rücken 
treffe  und  Hektor  ihm  den  gnadenstoss  gebe,  wo  steckt  da  die 
ironie?  Und  bezeichnet  denn  nicht  die  ironie  selbst  einen  stand* 
punkt,  welcher  über  die  naivetät,  ohne  die  eine  das  epos  schaf- 
fende jugendliche  begeisterung  nicht  zu  deuken , längst  hinaus  ist  l 
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Alles  andre  sind  leere  ausflücbte , abstrakte  Voraussetzungen , von 
welchen  nicht  darf  ausgegangen  werden.  Weil  nun  aber  die  kri- 
tik  gewöhnlich  das  Schicksal  hat  mehr  mit  allgemeinen  gründen 
als  durch  thatsachen  bekämpft  zu  werden,  so  mögen  zum  scbluss 
noch  zwei  bemerkungen  allgemeiner  art  gestattet  sein. 

Zuerst:  ist  es  denkbar,  dass  der  erste  dichter,  der  jene  hel- 
dengestalten  schuf,  d.  h.  der  die  sage  von  den  beiden  zuerst  dich* 
tend  darstellte,  die  herriichkeit  seiner  beiden  sollte  selbst  dadurch 
verdunkelt  haben,  dass  er  sie  überall  mit  göttern,  die  für  sie  han- 
delten , umgab , so  dass  ihnen  zu  thun  kaum  etwas  übrig  blieb  ? 
Denn  welch  ein  beldentbum  behalten  sie  noch,  ein  Achill,  ein  Dio- 
inedes , wenn  die  göttin  die  waft'e  des  feindes  von  ihnen  ablenkt, 
die  ihrige  gegen  den  feind  kehrt?  Gerade  die  tliaten  der  grössten 
beiden  sind  am  übelsten  so  veranstaltet.  Zweitens:  jedermann, 
welche  meinung  er  sonst  immer  habe,  gibt  zu,  dass  die  älteste 
homerische  dichtung  von  weit  kleinerem  umfang  gewesen  sein  werde 
als  unser  text.  Nun  ist  aber  doch  wohl  anzunehmen,  dass  die 
spätere  dichtung  nicht  bloss  dem  grade,  sondern  auch  der  art  nach 
von  der  älteren  sich  werde  unterschieden  haben.  Welche  Verschie- 
denheit liegt  aber  in  deu  homerischen  gedichten  offner  zu  tage  als 
die  zwischen  helden-  und  götterdichtung  ? Natürlich  sind  hier  die 
oben  bemerkten  beschränkungen  nicht  zu  vergessen;  aber  der  un- 
terschied wird  doeb  kaum  allein  in  der  form  liegen , in  grössrer 
oder  geringerer  lebendigkeit,  geschicklichkeit  u.  dgl.,  sondern  auch 
im  inbalt,  im  Stoff.  Dazu  kommt,  dass  die  erfindung  und  dichtung 
der  göttergeschickten  das  weit  leichtere  ist.  Spätere  dichter  (an 
demselben  werk),  fortsetzer  nämlich,  bearbeiter,  rhapsoden  sind 
aber  vermutblick  immer  geringere  talente  (sonst  würden  sie,  wie 
geister  ersten  rangs  thun,  neue  gegenstände  ergreifen);  sie  werden 
sich  also  die  sacke  leichter  machen.  Leichter  aber  ist  die  götter- 
dichtung, weil  sie  des  charakteristischen,  des  seelenvolleo  entbehrt, 
das  der  heldendichtung  eigen  ist;  nicht  aber  der  äussre  apparat, 
die  inscenirung,  sondern  der  innre  geholt,  die  begeisterung  für  daa 
ideal,  macht  den  dichter.  Aber  auch  technisch  ist  die  götterdich- 
tung leichter.  Von  den  göttern  bestehen  keine  so  bestimmten 
sagen  und  ebarakterzüge , wie  von  Achill,  Hektor,  Odysseus;  von 
den  göttern  kann  alles,  auch  das  unwahrscheinlichste,  widerspre- 
chendste gesagt  werden;  es  ist  überhaupt  leichter  märeben  zu  er- 
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zahlen  als  geschickte.  Ara  bequemsten  aber  war  die  götterdichtung 
für  geringere  talente  zur  Verknüpfung  der  begebenbeiten.  Auch 
die  homerische  diclitung  weiss  die  bandlungen  aus  dem  Charakter 
abzuleiteu,  wie  Hektor  nicht  erst  in  folge  der  Verführung  durch 
Athene,  sondern  in  folge  eigner  erwägung  (XXII , 99  ff.)  sich 
entschliesst  dem  Achill  gegenüber  zu  stehen  und  wie  Achill  ge- 
wiss nicht  erst  auf  den  rath  seiner  mutter  vom  kämpf  fernbleibt. 
Aber  schwächeren  dichtem  fällt  solche  motivirung  am  schwersten; 
wie  willkommen  war  da  das  hülfsmittel  der  götterfnbeln,  wie  be- 
quem liess  sich  damit  hantieren  und  alles  mögliche  und  unmögliche 
verbinden  ! Diese  betrachtungen  allgemeiner  art  und  die  im  ein- 
zelnen sich  darbietenden  beobachtungcn  zusammen  erwogen,  drängt 
nicht  alles  dazu  , es  immer  wahrscheinlicher  zu  machen,  dass  die 
alte  heldendichtung  von  dem  meistens  leeren,  oft  erbärmlichen  flitter 
frei  gewesen  sei? 

Viele  punkte  bleiben  freilich  noch  zu  erörtern.  Hieher  ge- 
hört vor  allem  die  analogie  des  germanischen  und  indischen  epos 
und  das  verhältniss  von  sage  und  dichtung  überhaupt.  Wenn  die 
göttersage  früher  ist  als  die  heldensage,  gilt  das  gleiche  von  der 
dichtung?  und  überall?  Könnte  nicht  die  entwicklung  da  und 
dort  eine  verschiedne  sein?  Dass  also  noch  manches  in  frage 
kommt,  darf  nicht  übersehen  werden.  Aber  ist  dies  nicht  ein  reiz, 
der  sache  weiter  nachzudenken? 

Schweinfurt.  A.  Bischoff. 

Hygin.  f.  130,  19: 

ad  pastorc8  deoeni t et  genus  suavitatis  ostendit.  Schmidt  ver- 
muthet:  et  novum  genus  suavitatis  eia  ostendit.  Näher  liegt;  et 
id  genus  suavitatis  ostendit. 

Ib.  f.  191 : 

Apollo  Midae  dixit:  quale  cor  in  iudicando  habuisti , tales  et 
auriculas  habehis.  Quibus  audit  is  effacit,  ut  asininas  haberet 
aures.  Schmidt  hat  ohne  weiteres  dir  is  statt  auditis  geschrieben, 
was  «ich  weder  sprachlich  noch  paläographisch  rechtfertigen  lässt; 
annehmbarer  würde  selbst  folgende  änderung  sein  : quibus  auditis 
even  it.  Der  fehler  aber  dürfte  vielmehr  so  zu  beseitigen  sein; 
quibus  act  nt  tim  is  eff  seit. 

Halle.  • Robert  Unger. 
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1,  68  (Bernays.):  ijfuem  neque  fan  a deum  nec  fulmina  nec 
minitunti  murmure  compressit  caelum.  Seit  Bentley,  welcher  hei 
Witkefield  fana  statt  des  handschriftlichen  fama  eingeführt  hat, 
gilt  im  allgemeinen  fana  als  das  richtige;  Munro  hält  zwar  die 
alte  lesart,  doch  bemerkt  er,  fama  konnte  vielleicht  das  rechte 
sein.  Als  beleg  für  fana  wird  V,  75  citirt;  aber  diese  stelle 
zeigt  deutlich,  dnss  im  ersten  buche  fana  falsch  ist.  Im  fünften 
buche  heisst  es : jetzt  ist  zu  zeigen  quibus  ille  modis  divom  meine 
insinuarit  peclora,  terrarum  qui  in  orbi  sancta  tuetur  fana  1 acue 
lucos  arae  simulacraque  divom.  Die  fana  gehören  natürlicher 
weise  wie  arac,  simulacra  etc.  zu  den  Wirkungen,  welche  die  göt- 
terfurcht  hervorgebracht  hat;  im  ersten  buche  dagegen  han- 
delt es  sich  um  solche  erscheinungen , durch  welche  die  furcht 
vor  den  göttern  bei  den  einzelnen  menschen  als  resultat  hervor- 
gerufen wird:  blitz,  donner  und  das  gerede  von  den  göttern. 
Was  Lachmann’s  grund  gegen  fama  bedeuten  soll,  ist  nicht  recht 
klar:  scilicet  fama  non  omni*  necessario  magna  eet,  neque  tarn  an- 
guste  Lucretius  loquitur,  ul  epitheton,  ubi  res  exigit,  praetermittat. 
Es  ist  das  gerede,  wie  es  eben  unter  den  menschen  herrscht  und 
was  jedermann  kennt.  Ein  epitheton  hätte  Lukrez  hinzufügen 
können,  aber  irgend  eine  nothwendigkeit  dafür  lag  nicht  vor. 

I,  10-4:  quippe  etsnim  quam  multa  tibi  iam  fingere  possun  t 
somnia.  Die  änderung  von  Marullus  posaunt  statt  der  lesart  der  hand- 
scbriften  possum  ist  wohl  ohne  noth  von  den  meisten  der  neuern 
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gebilligt  worden.  Der  dichter  will  sagen : es  ist  leicht  eiu  schreck- 
licher grund  ersonnen , welcher  den  unkundigen  wieder  in  aber- 
glaubeu  stürzt:  ich  konnte  dir  nämlich,  wenn  ich  deine  Überzeu- 
gung wankend  machen  wollte,  eine  menge  träuinereien  vorspiegeln, 
welche  deine  ganze  Überlegung  Uber  den  häufen  werfen  würden. 

I,  140:  sed  lua  me  virtue  tarnen  et  eperata  voluplas  Statut« 
amicitiar  quemvis  sufferre  laborem  suadet.  iieinsius  und  Tana- 
quil  Faber  haben  das  hendscbriftliche  efferre  in  sufferre  verändert, 
ihnen  folgen  die  neuern  berausgeber.  Doch  ist  die  bedeutung  von 
efferre  „bis  zum  ende  ertragen“,  hinlänglich  gesichert  durrh  A t- 
tius  bei  Cic.  pro  Sest.  102:  sed  quod  multi  invhdeant  multique 
expetant , inscitia  est  postulare , nisi  laborum  summa  cum  cwro 
eeferas,  und  durch  Cicero  selbst  in  der  Übersetzung  einiger  Euri- 
pideiseben  verse  Tusc.  4,  63:  neque  tarn,  terribilis  ulla  fände 
oratio  est  nee  sors  nee  ira  caelitum  inveetum  malvnt  quod  non  na- 
tura humana  patiendo  ec  f er  at.  An  beiden  stellen  erklärt  freilich 
Lacbiuann:  susceptum  ( laboremj  amoliri ; dass  aber  diese  erkläruug 
falsch  ist,  zeigt  für  die  letztere  stelle  eine  Vergleichung  mit  den 
nriginulworten  des  Euripides  Orest.  2 f.  .*  ^vpqtogu  frstjlcuog,  rjg 
ovx  uv  uguti’  ux&og  uv&Qwnuiv  (f:V(7tg.  Was  die  worte  des 
Attius  betrifft,  so  widerspricht  zunächst  der  Zusammenhang,  so  weit 
man  ihn  beurtheilen  kann , der  unsicht  Lachmann's ; der  dichter 
will  doch  wohl  sagen:  ein  grosses,  beneidenswerthes  gut  kann 
man  nicht  fordern,  wenn  man  nicht  die  nothige  anstrengung  über 
■ ich  nehmen  will.  Diese  autfassung  wird  durch  eine  andere 
stelle  Cicero’s  bestätigt,  or.  pro  Plane.  59:  id  quod  multi  inui- 
deant:  quue  scripsit  gravis  et  ingeniosus  poeta  non  ut  illos  regios 
pueros,  q ui  iam  misquam  orant,  sed  ut  nos  et  nostros  liberos  ad 
laborem  et  ad  luudem  excitaret.  Ohne  zweifei  hat  Cicero 
hier  dieselben  worte  des  Attius  vor  äugen;  er  sagt  aber,  der 
dichter  fordere  uns  auf,  urbeit  zu  übernehmen,  nicht,  wie  wir 
nach  Lachmann's  Erklärung  erwarten  müssten,  der  dichter  fordere, 
dass  wir  die  übernommene  arbeit  uns  feit  venia  verboj  vom  Imlse 
schaffen  sollen. 

I,  161:  e mare  primu m homines,  e terra  posset  oriri  sf/n«mi- 
gerum  genus  et  volucres  erumpere  carlo:  armenta  alque  aliac  pe- 
onies, genus  omne  feranmi,  incerto  partu  culla  a c deserla  teueren t. 
Die  neueren  iuterpiingireu  hinter  caelo , so  dass  volucres  zu  erum- 
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pere  each  und  armenta  atque  aline  pecudes  zu  tenerent  als  Sub- 
jekte gehöreu.  Dagegen  ist  wu  erinnern , dass  in  diesem  falle  vor 
genus  eine  Verbindungspartikel  stehen  müsste,  etwa  et,  denn  ap- 
position zu  armenta  atque  aliae  p ec  tides  können  die  wortc  genus 
omne  f er  arum  nicht  sein.  Ferner  hat  Lukrez  die  gegensätze 
zwischen  dem  gewöhnlichen  aufenthalt  der  thiere  und  dem  fingirteo 
orte  ihrer  entstehung  offenbar  recht  grell  hervorheben  wollen ; 
meoschen,  welche  auf  der  erde  leben,  könnten  ans  dem  wasser  ent- 
stehen, fische  dagegen  aus  der  erde;  derselbe  scharfe  gegensatz 
wird  auch  für  das  folgende  gelten : vögel,  welche  in  der  luft  sich 
authalteu,  könnten  aus  der  erde  entstehen,  vierfüssige  thiere  aus 
der  luft.  Also  ist  mit  älteren  ausgaben  zu  interpungiren  nach  vo- 
tuvres  und  nach  pecudes , so  dass  vducres  noch  als  Subjekt  zu  e 
terra  posset  oriri  gehört,  armenta  atque  aliae  pecudes  zu  erumpere 
caelo  und  nur  genus  omite  ferarum  zu  tenerent.  fn  grammatischer 
beziehung  ist  volucres  als  Subjekt  zu  posset  gleichsam  noch  nach- 
träglich hinzugefügt , eine  bei  Lukrez  nicht  seltene  construktion : 
vgl.  Holtze  synt.  Lucret.  p.  149. 

IV,  103:  effigiae  singillatim  quas  cernere  nemo  cum  possit 
tarnen , adsiduo  crebroque  repulsu  reiectae  reddunt  speculorum  ex 
aequore  visum.  Ich  weiss  nicht,  warum  die  letzten  herausgeber 
das  komma  hinter  tarnen  gesetzt  haben,  was  in  den  älteren  aiis- 
gaben  richtig  vor  turnen  stand.  Wenn  der  Vordersatz  vorangeht, 
wie  hier,  so  muss  tarnen  im  nachsatz  stehen:  „obgleich  — den- 
noch“■$  geht  aber  der  nachsatz  voraus,  so  folgt  später  im  Vorder- 
satz cum  tarnen:  während  doch.  Der  letzteren  art  sind  die  bei- 
spiele,  welche  llunro  sehr  mit  unrecht  citirt,  um  die  falsche  Inter- 
punktion zu  rechtfertigen,  V,  517:  es t etiam  quoque,  utipossit  cae- 
lum omne  manere  in  statione,  tarnen  cum  lueida  signa  ferantur,  und 
V,  478:  quod  genus  in  nobis  quaedam  licet  in  statione  membra 
manere , tarnen  cum  «int  ea  quae  moveantur.  Ausserdem  verweist 
er  auf  seine  aomerkuog  zu  II,  29.  wo  uoch  mehrere  beispiele  der- 
selben art  citirt  sind. 

IV,  132:  nec  speciem  mutare  suam  liquentia  cessant  ei  cuius- 
que  modi  formarum  vertere  in  or«s.  Nach  Wakefield  uud  Lach- 
mann ist  orae  — extremitates  oder  externa  lineamenla,  wie  164: 
quandoquidem  speculum  quocumque  obvertimus  or  is,  res  sibi 
respondent  simili  forma  atque  colors;  ähnlich  erklärt  Munro:  ex- 
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Irema  Uneamenta.  Demgemäss  würde  ora  den  ganzen  äusseren 
umriss  eines  körpers  bezeichnen  können;  diese  bedeutung  ist  jedoch 
unerweislich.  Desshalb  ist  die  lesart  älterer  nusgaben  als  gute 
emendation  vorzuziehen:  or«;  ora  formarum  bedeutet  dasselbe, 
was  v.  67  formai  figura  heisst,  ebenso  ist  v.  171  atrae  formidinis 
ira:  Schreckgestalten.  Den  v.  164  hat  Lachmann  gewiss  auch 
nicht  richtig  verstanden;  dort  ist  oris  nicht  dativ.  plurulis  von  ora, 
sondern  gen.  singularis  von  oc:  wobin  an  das  gesicht  wir  den  Spie- 
gel halten , sofort  erscheinen  die  betreffenden  dinge  darin , halten 
wir  ihn  nämlich  links  an's  gesiebt , so  erblicken  wir  die  dinge, 
welche  rechts  hinter  uns  sind  und  umgekehrt.  Bei  dieser  erklä- 
rung  ist  die  änderung  von  Brieger  Philol.  XXIX,  p,  432:  ollis 
statt  oris  nicht  noting;  freilich  verwirft  er  mit  recht  die  Über- 
setzung Munro’s:  to  whatever  part  of  them  wc  present  a mirror 
before  their  surfaces,  welche  auf  Lacbmann’s  erklärung  hinaus- 
kömmt. 

IV,  150:  tiam  neqne , vti  vitrum  (so  mit  Oppenrieder  und 
Munro),  pot  is  est  transire,  neque  autem  scindi.  Subjekt  zu 
potis  est  ist  quod  summwm  de  rebus  abundat  in  vers  143  oder, 
dasselbe  mit  einem  wort  ausgedrückt,  simulacrum  oder  imago. 
Die  bandschriften  haben  jedoch  possunt , und  da  der  leser  sehr 
leicht  nn  den  plural  simuluem  denkt,  uud  dem  dichter  seihst,  wie 
aus  v.  152  hervorgeht:  quapropter  fit  ut  hinc  nobis  simulacra  re- 
dundent , auch  der  plural  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  so  ist 
wohl  die  von  Lachmann  vorgenommene  änderung  des  handschrift- 
lich überlieferten  possunt  unnötbig. 

IV,  204:  quo  ne  vides  cititw  debere  et  longius  ire  e.  q.  s. 
Es  ist  von  der  überaus  schnellen  hewcguög  der  simulacra  die 
rode , wohin  diese  bilder  gehen , ist  hier  durchaus  gleichgültig 
und  desshalb  quo  als  adv.  loci  ein  fremdartiger  begriff.  Mit  recht 
verwirft  Munro  auch  die  erklärung  Lncbmnnn’s,  der  quo  citius  ver- 
bindet und  Quintil.  I.  Or.  I,  10,  3 citirt:  aut  quo  melius  vel  defeniet 
reum  vel  reget  consilia,  qui  citharae  sonos  nomiriibus  et  spatiis 
distinxeril  ? Lachmann  hat  hierbei  der  partikel  ne  völlig  verges- 
sen , welche  ganz  ungehörig  an  qm  statt  an  vides  angesetzt  ist. 
Munro  selbst  denkt  an  die  Vermischung  zweier  construktionen:  quo 
citius  et  longius  (videsuel)  debent  ire.  Auch  diese  durch  ander- 
weitige beispiele  nicht  gestützte  erklärung  hat  ihre  schweren  be- 
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denken  und  es  scheint  darum  die  lesart  der  älteren  ausgabeu: 
nonne  oi des,  den  Vorzug  zu  verdienen. 

IV,  209:  simul  ac  primtim  sub  diu  splendor  aquui  ponitur, 
extemplo  caelo  stellante  serena  sidera  respondent  in  aqua  radianlia 
mundo.  Statt  mundo  haben  die  handschriften  mtindi,  was  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung  von  respondent  erklärt  werden  muss: 
sidera  in  aqua  respondent  sideribus  mundi.  Du  jedoch  die  ergän- 
zung  von  sideribus  sehr  h»rt  ist,  so  haben  Luchmann  und  Bernays 
mundo  geschrieben.  Munro  hält  mundi  und  versteht  unter  sidera 
mundi  die  im  wasser  erscheinenden  bilder  der  gestirne  , doch  er- 
klärt er  respondent  nicht  richtig ; dieses  verbum  bedeutet  hier 
nicht:  die  Spiegelbilder  entsprechen  den  wirklichen  dingen, 
denn  dünn  hätte  Lukrez  zur  Vermeidung  des  missverständnisses, 
was  bei  der  auffussung  von  sidera  mundi  unvermeidlich  war,  je- 
denfalls einen  dativ  hinzugesetzt.  Respondere  hat  die  metaphorische 
bedeutnng:  „erscheinen“,  welche  Winkelmnnn  auch  dem  vers  105 
vindieirt,  indem  er  dort  res  ibi  respondent  schreibt,  wo  Munro 
zwar  auch  ibi  aufgenommen  hat,  aber  wieder  einen  dativ  ergänzen 
muss,  welchen  Lukrez  nicht  hätte  weglassen  dürfen.  Winkelmann 
leitet  die  erwähnte  bedeutnng  des  resjtondere  her  vom  uamens- 
aufruf,  wenn  die  aufgerufenen  personen  Antwort  geben,  wodurch 
sie  beweisen,  dass  sie  anwesend  sind,  also  = „sich  einstellen,  er- 
scheinen“. Von  Sachen  gebraucht  es  so,  ohne  einen  dativ  hinzn- 
zusetzen,  z.  b.  Senee.  Quaest.  nat.  III,  16:  quemadmodum  quartana 
ad  hör  am  venit,  quemadmodum  podagra  ad  tempus  respon- 
det.  Also  will  Lukrez  sagen:  die  Sterne,  die  am  himmel  sind, 
erscheinen  dem  betrachtenden  im  wasser. 

IV,  243:  quantum  quaeque  ab  nobis  res  absit , imago  efficit 
ut  videamus  et  internoscere  curat.  Eine  von  den  sehr  wenigen 
stellen , wo  Bernnys  mit  unrecht  von  Lnchmnnn  abgewichen  ist. 
Dass  curat  von  Lukrez  mit  dem  iufinitiv  verbunden  werden  kann, 
wird  keiner  bezweifeln,  aber  der  iniinitiv  müsste  dasselbe  Subjekt 
buben,  wie  das  verbum  fiaitum;  imago  internoscere  curat  kann  nach 
lateinischem  Sprachgebrauch  nur  heissen : imago  curat , ut  inter - 
noscat,  nicht  aber,  wie  Munro,  die  lesart  der  handschriften  ver- 
theidigend,  behauptet:  curat  ut  nos  internoscamus.  Alle  beispiele, 
welche  dieser  sonst  um  Lukrez  so  verdiente  gelehrte  beibringt, 
sind  falsch,  da  in  ulleu  eben  dasselbe  Subjekt  bleibt,  wenn  der 


Digitized  by  Googl 


Lucretius. 


83 


Hauptsatz  überhaupt  ein  bestimmtes  subjekt  bat,  s.  b.  I,  418:  ui 
repetam  coeptum  pertexere  dictis , oder  VI,  68:  quae  nisi  res  puis 
ex  animo  longequs  remittis  dig  indigna  putare,  u.  s.  w.  Gewiss 
muss  man  daher  das  handschriftliche  curat  für  unrichtig  halten;  ob 
aber  die  conjectur  Lachmann’s  eng  it  uns  das  ursprüngliche  gibt, 
scheint  mir  nicht  ganz  sicher,  doch  weiss  ich  nichts  besseres  an 
die  stelle  zu  setzen.  Jedenfalls  ist  es  ohne  anstoss,  da  zu  cogit 
selbst,  nicht  erst  zu  dem  infinitiv,  das  Objekt,  d.  h.  nos,  aus  dein 
Zusammenhänge  sehr  leicht  ergänzt  wird. 

IV,  308  (334  Lachm.) : in de  retro  rt* rsum  redit  et  amvertitur 
eodem.  Die  handschriften  geben  conoertit , ob  inan  aber  darum, 
weil  Lukrez  v.  293  und  315  (341  Lachm.)  die  passive  form  io 
medialer  bedeutung  gebraucht  hat , auch  hier  gegen  die  Überliefe- 
rung diese  form  mit  den  neuern  Herausgebern  einfübren  muss,  wo 
die  aktive  für  den  vers  jedenfalls  bequemer  war,  ist  doch  sehr 
zu  bezweifeln.  Wenn  Plautus,  Sallustius,  Cäsar,  Cicero,  Silius  lta- 
licus,  Tacitus,  Gellius,  Pronto,  Ausonius  die  aktive  form  medial  ge- 
brauchen , so  reichen  zwei  beispiele  des  passiv’s  schwerlich  hin, 
dem  Lukrez  diesen  gebrauch  des  aktivs  an  einer  dritten  stelle, 
wo  er  durch  die  handschriften  beglaubigt  ist , abzusprechen.  Es 
ist  das  um  so  ungerechtfertigter,  als  Lukrez  auch  das  simplex  in 
dreifacher  gestalt  gebraucht,  um  den  medialen  begriff:  „sich 
drehen,  sich  ändern“  zu  bezeichnen:  se  vertere,  verti  und  vertere 
z.  b.  II,  875:  verttmt  se  fluvii  fronde»  et  pabula  laeta  in  pecudes  ; 
II,  767:  more,  cum  magui  commorunt  aequora  venti , verlitur  in 
canos  candeuti  marmore  fluctus;  IV,  399:  ubi  ipsi  fpuerij  desierunt 
verti ; endlich  V,  828:  omnia  migrant,  omnia  commutat  natura  et 
vertere  cogit. 

IV,  432  und  33:  quippe  ubi  nil  aliud  nisi  aquam  cadumque 
tuentvr,  ne  leviter  credas  labefactari  undique  eensus.  Mitten  zwi- 
schen den  zahlreichen  beispielen  von  Sinnestäuschungen  v.  385 — 459. 
welche  freilich  den  Epikureern  nicht  als  solche  gelten , steht  hier 
die  Warnung  v.  433,  ja  nicht  an  einen  irrthum  der  sinne  in  die- 
sen fällen  zu  glauben,  während  Lukrez  bei  allen  andern  aufzäli- 
lungen  vorher  und  nachher  sich  damit  begnügt , die  erscheinungen 
einfach  zu  berichten.  Jedenfalls  kann  also  der  vers  hier  nicht  ge- 
standen haben , passend  wäre  er  jedoch  nach  v.  384 : proindc 
aNimi  vitium  hoc  oculis  adfingere  noli.  Sehr  verdächtig  ist  ferner 
Philologus.  XXXIV.  Bd.  1.  3 
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v.  432 : quippe  — tiwntur,  welclier  den  ansatz  zu  einer  erklärung 
der  er&cbeiuung  enthält,  dass  den  Schiffern  auf  dem  meere  die  sonne 
in  den  wellen  auf-  und  unterzugehen  scheint.  Nirgendwo  ist  sonst, 
wie  oben  schon  angedeutet,  in  der  erwähnten  aufzahlung  ein  sol- 
dier versuch  gemacht.;  es  liegt  daher  sehr  nahe,  eine  interpolation 
anzunekmen , die  beinahe  nothwendig  eintrat,  nachdem  v.  433 
fälschlich  hierhin  gerathen  war. 

V,  15  : namque  Ceres  fertur  fruges  Liberque  Uquoris  vitigeni 
laticem  mortalibus  iustituisse.  Der  höchst  sonderbare  ausdruck: 
latex  liquoris  d.  h.  flüssigkeit  der  fliissigkeit  kann  gewiss  nicht 
gerechtfertigt  werden  mit  stellen  wie  Lucr.  1,  453:  liquor  aquai 
oder  Ovid.  Met.  XIII,  653:  latex  wert  oder  Vergil.  Aen.  IV,  512: 
latices  font  is  Avemi.  Lukrez  hat  wohl  calicem  geschrieben.  Po- 
culum  statt  dessen,  was  darin  enthalten  ist,  war  eine  sehr  geläu- 
fige metapher,  aber  auch  calix  kommt  so  vor : Horat.  Epist.  I,  5, 
19:  fwundi  calices  quem  non  fecere  disertum ; Catull.  27,  1 ; mini- 
ster vetuli  puer  Falerni,  inger  mi  calices  amariores. 

V,  51:  nonne  decebit  hunc  hominem  numero  divom  digimrier 
esse.  Zum  beweise,  dass  numero  esse  für  in  numero  esse  stehen 
könne,  citirt  Munro  mehrere  stellen:  Casar,  bell.  g.  6,  21;  deorum 
numero  «os  solos  ducunt ; bell.  civ.  3,  110:  fugitivis  omnibus  no- 
stris  certus  erat  Alexandrine  receptus  certaque  vitae  condicio , ut 
dato  nomine  militum  essent  numero.  An  diesen  beiden  stellen  steht 
aber  offenbar  numero  wie  loco  oder  pro  = „ für  etwas  gelten  “, 
deorum  numero  ducunt  lieisst  nicht : sie  rechnen  unter  die  götter, 
sondern:  sie  betrachten  als  götter,  es  gelten  ihnen  als  götter  nur 
die  u.  s.  w.;  so  uocli  deutlicher  bei  Livius  30,  42,  9:  eos  host iu in 
numero  in  vinctis  habeant;  und  36,  35,  9:  utrum  hostium  an  pa- 
catorum  eos  numero  haberet  d.  h.  als  feinde  behandeln.  Ebenso 
bei  Cicero;  man  sehe  vor  allem  die  schlagende  stelle  divin.  in 
Caecil.  62:  quamobrem  si  iure  posses  cum  accusare,  tarnen  cum  is 
tibi  parentis  numero  /‘wisset,  id  pie  facere  non  posses,  ver- 
glichen mit  den  fast  unmittelbar  vorhergehenden  Worten:  sic  mim 
a mO'iorihus  nostris  accept  mus , praotorem  quaestori  suo  parentis 
loco  esse  qportere ; ferner  Act,  sec.  in  Verrem  II,  134:  ut  et 
istiue  nequitiam,  qui  illttm  sccum  habuerit  eo  praesert im  numero 
a c loco,  et  calamitatem  prövinciae  cognoscalis.  Unsicher  und 
darum  nichts  beweisend  sind  folgende  stellet::  Liv.  43,  3,  4:  uti 
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numero  colonorum  essent , wo  die  emendation  Dobree’s  kaum  eine 
äuderung  zu  nennen  ist : vt  in  nurne/v ; Cicer.  pro  Arcb.  p.  3 1 muss 
estque  ex  eo  numero  nach  Madvig  und  Halm  geschrieben  wer- 
den; die  handschriften  haben  isque  est  eo  numero,  was  schon 
wegen  is  offenbar  corrupt  ist.  An  unserer  stelle  kann  aber  nu- 
uwro  divom  nicht  gleich  sein  pro  di  vis,  da  nur  von  einem 
menscben  gesprochen  wird ; es  muss  also  bedeuten : „unter  die  zahl 
der  götter  gehören“.  Erst  bei  Quintilian  steht  sicher  numero  esse 
in  dieser  bedeutung  an  einer  auch  von  Mnnro  citirten  stelle  III,  6, 
102:  »i  esset  numero  alienorum ; jedoch  ist  ein  riickschluss  daraus 
auf  den  früheren  Sprachgebrauch  nicht  ohne  bedenken , zumal  da 
Lukrez  bei  dieser  redensart  au  vier  andern  stellen,  welche  Munro 
selbst  angibt,  in  hinzufügt  und  die  äuderung  sehr  leicht  ist;  man 
muss  nur  nicht  mit  Beul  ley  in  hinter  numero  cinschieben  wollen, 
sondern  zwischen  hominem  und  numero. 

V,  168  ff.:  quidve  novi  potuit  tan  to  post  ante  quietos  inli- 
cere  tr(  cuperenl  vi tarn  mutare  priorem?  at,  credo,  in  lenebris  vita 
ac  maerore  iacebat,  donee  diluxit  rerum  genitalis  origo  . «am  gau- 
dere  novis  rebus  debere  videtur  cui  veteres  obsunt:  sed  cui  nil  ac- 
cidit  aegri  tempore  in  antcacto,  cum  pulchre  degeret  aevom,  quid 
potuit  novitatis  amorem  accendere  tali  f quidve  mail  fuerat  nobis 
no»  esse  creatis  ? nalus  enim  debet  quicumque  est  veUe  man ere  in 
vita,  donee  retinebit  blanda  voluptas  cett.  Auf  den  vers  inli- 
cere  — priorem  folgt  in  den  handschriften  unmittelbar  H«m  gaudere 
— tali.  Diese  verse  dürfen  durchaus  nicht , wie  die  neuer«  Her- 
ausgeber seit  Lachmann  gethan  haben,  von  einander  gerissen  wer- 
den. Lukrez  sagt,  die  götter  hatten  keinen  grund,  ihr  früheres 
leben  zu  ändern  ; denn  nur  diejenigen  dürfen  sich  über  neuerungen 
freuen,  denen  es  schlecht  geht;  wie  sollte  aber  in  denjenigen, 
welchen  es  gut  geht,  die  Sehnsucht  sich  regen,  einen  andern  Zu- 
stand herbe izu fuhren  1 So  ist  unzweifelhaft  die  reihenfolge  der 
verse  in  den  hnndschrifteu  richtig  überliefert  bis  auf  quidve  mal* 
h.  s.  w.  Statt  dieses  verses  erwartet  man  den  gedanken,  welcher 
«len  abschluss  der  vorhergehenden  erörterung  bilden  muss : den 
göttern  aber  erging  es  in  der  früheren  zeit  ganz  gut,  also  (so 
lautet  der  dann  selbstverständliche  und  stillschweigend  gemachte 
Schluss)  hatten  sie  keine  gründe,  ihre  läge  durch  erschaffung  der 
weit  zu  ändern.  Den  erwähnten  nothwendigen  gedanken  drückt 
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uun  Lukrcz  nicht  in  einfacher  bebauptung  aus,  sondern  in  ironi- 
scher wendung:  at  credo  (so  ist  mit  Lachmann  statt  des  hand- 
schriftlichen an  credo  zu  lesen)  — origo:  das  leben  der  götter 
war  aber  wohl,  glaube  ich,  dunkel  und  traurig,  bis  sie  die  weit 
erschufen!  So  wäre  also  der  Zusammenhang  io  den  kandschriften 
richtig  bewahrt,  nur  stört  der  in  den  handscbriften  vor  oi  credo 
stehende  vers  quidve  mal»  — creatis,  welcher  unzweifelhaft  von 
da  weggenommen  und  unmittelbar  vor  natus  enitn  gestellt  werden 
muss.  Mit  dieser  Versetzung  bat  schon  Lambin  den  gedankengang 
richtig  hergestellt  uhd  mit  unrecht  haben  die  neuern  ihm  nicht 
folge  geleistet.  Ganz  ohne  Umstellung,  wie  auch  versucht  worden 
ist,  lassen  sich  die  verse  schon  desshalb  nicht  erklären  weil  sich 
at  credo  — origo  nicht  auf  den  menscben  vor  seiner  gehurt  be- 
ziehen kann,  was  bei  der  handschriftlichen  reihenfolge  der  verse 
nothwendig  wäre.  ln  wieweit  die  vorstehende  erörterung  mit 
Göbel  observ.  Lucretianae,  Bonn  1854,  p.  44  übereinstimmt  oder 
von  ihm  abweicht,  weiss  ich  nicht,  da  mir  die  erwähnte  dissertation 
augenblicklich  nicht  zur  band  ist,  aber  schon  darum  wird  dieselbe 
nicht  überflüssig  erscheinen,  weil  Munro  noch  in  der  neuesten  aus- 
gabe  der  anordnung  Lachmanns  gefolgt  ist. 

V,  190:  omni modisque  (sc.  consueruntj  coire  atque  omnia  per- 
temptare  qvaecumque  inter  se  possen t congressa  creare,  nt  non 
sit  niirum  u.  s.  w.  Man  beachte  consuerunt , was  die  bedeutung 
und  grammatische  geltung  des  praesens  solent  hat,  und  das  fol- 
gende ut  non  sit  mirum;  trotzdem  haben  die  neuern  das  hand- 
schriftliche possinf  in  possent  geändert,  weil  dieselbe  stelle  sich 
noch  einmal  wiederholt  V,  422  ff.,  und  hier  die  handschriften  pos- 
sent haben.  Aber  aus  den  angegebenen  gründen  muss  wobl  auch 
hier  possint  geschrieben  werden. 

V,  206 : quod  superest  arvi,  tarnen  id  natura  sua  vi  sentibus 
obducat , n»  vis  humana  resistat  vitai  causa  valido  cons  net  a bi- 
denti  in gemere  et  terram  pressis  proscindere  aratris.  Wie  die 
worte  jetzt  lauten,  muss  valido  bidenti  von  i ngemere  abhängig  sein, 
was  keinen  richtigen  sinn  gibt ; wollte  man  es  durchaus  zu  con- 
sueta  ziehen,  so  würde  es  doch  nur  bedeuten  können:  an  den  stier 
gewöhnt;  auch  das  will  der  dichter  nicht  sagen,  sondern:  mensch 
und  thier  müssen  unter  der  arbeit  seufzen,  wenn  die  erde  nahrung 
hervorbringen  soll,  also:  valido  cum  sueta  bidenti.  Genau  die- 


Digitized  by  Google 


Lucretius. 


37 


selbe  Stellung  von  cum  findet  sich  VI,  1200:  multus  capitis  cum 
saepe  dolore  corruptus  sanguis  expletis  naribus  ibat.  Die  stellen, 
welche  Munro  aus  Vergil's  Georgia»  eitirt,  beziehen  sich  auf  den 
gedanken  im  allgemeinen,  dienen  aber  nicht  dazu,  die  construktion 
zu  erläutern. 

Die  drei  folgenden  verse:  «i  non  fecuudas  verteiltes  vomere 
glebas  terraique  solum  subigentes  cimu«  ad  ortus , sponte  sua  ne- 
qveant  liquidas  exsistere  in  auras,  entbehren  zunächst  der  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden,  ferner  fehlt  ein  objekt  zu  cimus 
und  ein  Subjekt  zu  nequeant , was  man  unmöglich  mit  Munro  aus 
dem  weiter  unten  folgenden  quaesita  und  omnia  nehmen  kann. 
Diesem  Übelstande  würde  allerdings  die  vermuthung  von  Grasberger 
abhelfen:  feluras  statt  fecundas , oder  die  von  Christ,  der  den  aus- 
fall  eines  verses  anoimmt.  Aber  es  bleibt  endlich  ein  drittes  be- 
denken, dass  die  drei  verse  sowohl  im  vorder-  wie  nacbsatz  weiter 
nichts  enthalten,  als  die  vorhergehenden.  Sie  scheinen  desshalb 
eine  zweite  redaktion  des  nämlichen  gedankens  zu  sein,  bei  der 
Überarbeitung  würde  sich  Lukrez  für  eine  entschieden  haben;  in 
den  grammatischen  Zusammenhang,  wie  er  jetzt  vorliegt,  passt  nur 
die  erstere  ».  206  — 209,  und  durum  ist  diese  die  ursprüngliche, 
die  andere  vom  dichter  nachträglich  beigeschrieben. 

V,  294:  quin  etiam  nocturna  tibi,  terrestria  quae  sunt  lu- 
mina,  pendentes  lychini  claraeque  coruscis  fulguribus  piugues  multa 
caligine  taedae  consimiü  properant  rations  u.  s.  w.  Bentley  bei 
Wakefield  setzt  statt  caligine  fuligine , wozu  Munro  nicht  mit  un- 
recht bemerkt,  dass  Bentley  die  stelle  offenbar  missverstanden  habe. 
Aber  wenn  auch  caligo  an  und  für  sieb  von  dem  rauch  der  fackeln 
wohl  erklärt  werden  kaun,  so  unterliegt  v.  296  doch  mancheu  be- 
denken. Man  begreift  nicht,  wesshalb  den  taedae  die  ehre  so  vieler 
beiwörter  clarae  coruscis  fulguribus  und  pingues  multa  caligine  zu 
theil  wird,  während  lyc/wii  fast  ganz  leer  ausgeht;  schwerer  aber 
wiegt,  dass  der  begriff  pingues  multa  caligine  jedenfalls  fremd- 
artig ist  und  zu  clarae  fulguribus  und  dein  ganzen  Zusammen- 
hänge sehr  schlecht  passt.  Der  vers  295  scheint  ursprünglich 
kimina,  pendentes  lychini  taedaeque  c oruscae  gelautet  zu  haben  und 
296  eine  eingcschobene  und  nachher  noch  erweiterte  bemerk  ung  zu 
den  letzten  Worten  zu  enthalten;  taedae  coruscae  ist  gesagt  wie 
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Ovid  Met.  12,  247:  et  primus  ab  aede  lampadibus  dmsum  ra~ 
puit  funale  cor  users. 

V,  366  : neque  autem  corpora  desvnt,  ex  Infinite  quae  possint 
forte  coorta  cor  mere  hanc  rerum  violento  turbine  sum  mam  aut 
uliam  quamvis  dadem  importare  pericli,  nec  porro  natura  loci  spa- 
tiumquc  profundi  deficit,  exepargi  quo  possint  moenia  mundi , aut 
alia  quavis  possxmt  oi  pulsa  perire.  Importare  cladem  perieU  ist 
eine  logisch  unmögliche  Verbindung,  welche  Munro  vergebens  durch 
beispiele , die  nicht  analog  sind , zu  vertbeidigen  sucht : so  lange 
wie  die  gefahr  vorhanden  ist,  tritt  die  Zerstörung  noch 
nicht  ein;  sobald  diese  statt  findet,  kann  nicht  mehr  von  gefahr 
die  rede  sein,  peridum  cladis  importare  ist  wohl  logisch  zn  recht- 
fertigen,  aber  nicht  cladem  pericli.  Das  richtige  wort  scheint  am 
ende  ausgefallen  zu  sein  wie  z.  b.  1 , 752  ein  zweisilbiges  wort, 
ebenso  1),  331;  und  so  sonst  nicht  selten  in  den  lukrezionischen 
handschriften.  An  unserer  stelle  ist  pericli  ein  schlechter  zusatz, 
um  den  vers  zu  ergänzen  ; was  Lukrez  geschrieben,  lässt  sich  um 
so  weniger  bestimmen,  als  für  den  sinn  durchaus  kein  wort  ver- 
misst wird.  Zu  dem  in  rede  stehenden  verse  ist  weiterhin  unten 
v,  372  aut  alia  — perire  nur  als  eine  zweite  redaktion  zu  be- 
trachten, denn  wo  dieser  vers  jetzt  steht,  stört  er  den  Zusammen- 
hang und  dem  sinne  nach  besagt  er  nichts  neues.  Lukrez  hat  von 
v.  351  un  diejenigen  körper  aufgezählt,  welche  aus  verschiedenen 
gründen  der  Zerstörung  nicht  unterworfen  sind:  die  atome,  in  ei- 
gentlichem sinne  fest  und  ohne  puren,  die  also  weder  durch  einen 
starken  stoss  noch  durch  eindringen  eines  zersetzenden  mittels  in 
die  puren  zerstört  werden  können;  der  leere  raum,  der  von  keinem 
schlage  getroffen  werden  kann,  und  drittens  das  ganze  Weltall,  was 
dessbalb  der  Zerstörung  nicht  unterworfen  ist,  weil  ausserhalb  des- 
selben kein  rauin  sich  befindet , wohin  die  einzelnen  theile  bei  der 
Vernichtung  zerstreut  werden  könnten  und  weil  von  aussen  nichts 
kommen  kann,  was  die  Zerstörung  bewirkt.  Die  erwähnten  eigen- 
schaften,  von  denea  wenigstens  eine  unsere  sichtbare  weit  noth- 
weudig  besitzen  müsste,  wenn  sie  ewig  dauern  sollte,  gebt  Lukrez 
dann  der  reihe  nach  noch  einmal  durch,  um  zu  zeigen,  dass  keine 
derselben  unserer  weit  zukommt:  sie  ist  nicht  fest,  sie  hat  poren, 
sie  ist  nicht  wie  der  leere  raum,  es  können  körper  von  aussen 
dieselbe  mit  gewalt  treffen  oder  in  ihre  poren  eindringen.  So 
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bleibt  von  v.  370  nec  porro  natura  u.  s.  w.  an  nur  noch  zu  zei- 
gen übrig,  dass  ausserhalb  unserer  weit  raum  vorhanden  ist,  wohin, 
ihre  theile  bei  der  Zerstörung  durch  einen  heftigen  schlag  oder 
durch  eindringen  einer  kraft  in  die  poren  auseinandergehen  können ; 
von  der  gewalt  selbst,  die  zerstört,  ist  schon  vorher  gespro- 
chen, also  ist  aut  alia  quavis  pottunt  vi  pulsa  perire  durchaus 
gegen  den  Zusammenhang  und  die  intention  des  dichters,  vielmehr 
sind  diese  Worte  nur  eine  andere  wenduog  des  verses  369,  welche 
denselben  vielleicht  bei  der  Überarbeitung,  natürlich  mit  veränderter 
grammatischer  einfügung,  ersetzen  sollten. 

Münster.  P.  Langen. 


Zu  Seneca. 

Senec.  Kpist.  53 : nullum  telum  in  corpore  eit u seilet : munita 
et t,  tolida:  quaedam  defatigat  et  velut  levia  tela  laxo  siuu  eludit, 
quaedam  discutit  et  in  eum  usque  qui  miserat  respuit.  Haupt  Var. 
nr.  V,  im  Hermes,  IV,  p.  30  verlangt  in  erinnerung  an  den  vers 
des  Catull.  c.  116,  7:  contra  tws  tela  ista  tun  evitamus  amictu 
statt  vdut  levia  tela  die  änderuug  velut  i evitata,  mit  der  be- 
merkung:  pert  inet  autem  velut  ad  totam  hatte  imaginem  telorum 
laxo  sinn  elusorum , ober  ohne  jeden  versuch  die  Verbindung  evi- 
tata eludit  (für  welche  selbst  stellen,  wie  evectum  pietas  prin- 
ciple extulit  nicht  ausreichen  dürften)  für  Seneca  zu  rechtfertigen, 
der  an  einer  anderen  stelle  sich  mit  folgenden  Worten  begnügt: 
telum  opposita  veste  elusum  est,  Const.  Sap.  7.  Die  Stellung  des 
velut  weiset  auf  etwas  anderes  hin,  nämlich  darauf,  dass  in  den 
hinter  demselben  stehenden  Worten  das  angegeben  ist,  was  den  laxus 
sinut  bewirkt.  Mit  berichtigung  des  bekannten  lesefehlers  « statt 
ci  ist  zu  schreiben: 

et  velut  lacinia  elata  laxo  sinu  eludit. 

Dieselbe  redeweise  musste  schon  längst  bei  Vellej.  Paterc.  II,  3,  1 ; 
cum  data  laevo  brachio  t ogae  lacinia  ex  superiore  parte  CapitoUi 
summit  pedibus  insistent  horlatus  est , hergestellt  sein.  Porrecto 
extentius  brachio  et  summitatibus  sagi  amt  art  is  da  Uns  sagt  ähu- 
licb  Ammianus  XVIII,  6,  13. 

Halle  a..  S.  Robert  Unger. 
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Ueber  des  älteren  Plinins  geschichte  seiner  zeit 
und  ihr  verhältniss  zum  Tacitus. 


Neuerdings  ist  mehrfach  (s.  Tb.  Wiedemann,  de  Tacito  Sue- 
tonio  Plutarcbo  Cassio  Dione  scriptoribus  imperatorum  Galbae  et 
Othonis,  Berol.  1857.  0.  Clason,  Tacitus  und  JSueton , Bresl. 

1870),  mit  besonderem  nachdruck  aber  von  E.  Nissen  (im  Rh.  mus. 
26,  1871,  p.  497  ff.)  die  ansicht  aufgestellt  worden,  die,  oder  doch 
eine  hauptquelle  des  Tacitus  in  seinen  Historien  sei  die  Zeitge- 
schichte des  älteren  Plinius , die  31  bücber  a fine  Aufidii  Bassi, 
gewesen.  Nissen  sucht  im  gegensatz  zu  Th.  Mommsen,  der  (im 
Hermes  4,  1870,  p.  295  ff.)  den  Cluvius  Rufus  als  hauptgewährs- 
mann  für  das  jahr  69  annahm,  mit  vielem  Scharfsinn  jene  bebaup- 
tung  zu  begründen.  Die  ganze  frage  nach  den  quellen  des  Taeitus 
gehört  anerkannter  massen  zu  den  schwierigsten  auf  dem  gebiete 
der  römischen  gescbichtsscbreibung ; denn  die  angaben  des  Taeitus 
selbst  über  seine  gewährsmänner  sind  äusserst  sparsam,  und  von 
ihren  Schriften  ist  uns,  ausser  bei  jenem  selbst,  kaum  die  noth- 
dürftigste  künde  geblieben.  Wenn  ich  es  wage  mich  in  diese 
frage  Zu  mischen,  so  geschieht  es  nicht,  weil  ich  glaube,  dies  dun- 
kel wesentlich  erhellen  zu  können;  vielmehr  bin  ich  der  meinung, 
dass  nur  wenig  aussicht  vorhanden  ist,  von  der  versuchten  seile 
aus  in  dasselbe  einzudringen ; mir  war  es  aber  überraschend , dem 
Plinius  jene  rolle  zugetheilt  zu  sehen,  und  ich  fühlte  mich  dadurch 
veranlasst,  die  dafür  beigebraebten  beweise  näher  zu  untersuchen. 
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Auf  die  inneren  gründe  freilich,  um  sie  so  zu  nennen,  die  Nissen 
(p.  532  ff.)  dafür  aufzählt,  dass  eben  Plinius  am  wahrscheinlichsten 
der  Schriftsteller  gewesen,  den  Tacitus  überarbeitet  habe,  werde  ich 
mich  nicht  weiter  einiassen  können,  obwohl  Nissen  auf  diese  eben 
das  höchste  gewicht  legt;  sie  überschreiten  zum  theil  den  bereich 
meiner  Studien;  doch  scheint  es  mir  nicht  unwesentlich,  die  directen 
beweise,  die  Nissen  aus  einer  Übereinstimmung  des  Tacitus  mit 
notizen  in  der  N.  H.  des  Plinius  ableiten  zu  können  meint,  einer 
controle  zu  unterwerfen. 

Nissen  behauptet  ( p.  534)  nach  darlegung  jener  inneren 
gründe,  dass  die  Zeitgeschichte  des  Plinius  durchaus,  die  grundlage 
der  Historien  des  Tacitus  sei,  nebenher  „aus  secundären  quellen 
lediglich  kürzere  abschnitte  oder  einzelne  bemerkungen  entnommen 
seien“.  Er  stellt  es  „als  allgemeines  axiom  für  die  analyse  der 
uns  erhaltenen  bücher  hin,  dass  Plinius  überall  da  als  gewährsmann 
zu  betrachten  ist,  wo  das  gegentheil  nicht  bewiesen  werden  kann“, 
tim  gewissermassen  die  probe  dieses  satzes  zu  machen , benutzt  er 
die  einschlägigen,  hie  und  da  in  der  N.  H.  vorkommenden  notizen, 
und  gewiss  mit  recht.  Leider  findet  sich  aber  für  die  geschichte 
der  jahre  69  und  70,  den  inlialt  der  uns  erhaltenen  bücher  der 
Historien,  nur  sehr  wenig  solches  material  dort,  während  für  die 
geschichte  des  Nero,  auch  des  Claudius  sehr  viel  reichlichere  daten 
vorhanden  sind.  Um  die  von  Nissen  gegebene  Zusammenstellung  zu 
vervollständigen,  lassen  sich  zum  inlialt  von  buch  1 der  Historien, 
die  geschichte  des  Galba  und  Otlio , zunächst  nur  ein  paar  gleich- 
gültige notizen  über  Julius  Vindex  20,  160,  Galba  3,  37,  Otho 
13,  22  anfuhren,  die  sich  mit  der  darstellung  des  Tacitus  kaum 
näher  berühren1);  es  ist  entschieden  auffallend,  dass  Plinius  auf 
diese  zeit  nicht  öfter  zurückkommt.  Auch  was  er  vom  Vitellins 
35,  163  ff.  erzählt,  ist  unwesentlich  (vgl.  jedoch  Suet.  Vit.  13, 
der  das  von  Plinius  berichtete  ergänzt,  Tac.  hist.  2,  95.  3,  36, 
wo  nicht  der  geringste  anklang  an  die  notiz  des  Plinius  zu  finden 
ist).  Weiter  aber  sagt  Nissen  (p.  535):  „die  Zusätze,  die  Tacitus 

1)  Die  letzte  stelle  würde  etwa  in  den  Zusammenhang  von  Tac.  Hist. 
1,  !3  und  Plutarch  Galba  19  gehören.  Obgleich  diese  beiden  Schrift- 
steller hier  offenbar  eine  gemeinsame  quelle  haben , als  welche  doch 
Niesen  den  Plinius  annimmt,  findet  sich  hier  kein  anklang  an  jene 
stelle  der  N.  H. 
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in  den  beiden  ersten  büchern  zu  Plinius  hinzifügt,  sind  ganz  un« 
erheblich.  Zu  ihnen  gehört  das  wunder  2,  50,  welches  den  tod 
des  Othu  begleitet“.  Die  stelle  lautet:  ut  conquirere  fabvloea  ot 
fictis  oblectare  legentium  animos  procvl  gravitate  coepti  operis  ore- 
diderim,  ita  vulgatis  traditisque  demere  /idem  non  ausim:  die  quo 
Bedriaci  certabatur , avem  iuvisitata  specie  apud  Regium  Lepidum 
cdebri  luco  consedisse  incolae  memorant , nec  delude  coetu  hominum 
aut  circumvolitantium  alitum  territam  pulsanwe , donee  Otho  s s 
ipse  inlerfkeret : tum  ablatam  ex  oculis ; et  tempora  repvtantibus 
inifium  finemqve  mi raculi  c um  Othonis  exitu  competisse.  Nissen 
fährt  fort:  „der  umstand,  dass  dies  wunder  bei  so  abergläubischen 
Schriftstellern  wie  Plutarch  und  Sueton  fehlt,  lehrt  auf  das  be- 
stimmteste, dass  sie  davon  nichts  bei  Plinius  lasen“.  Nun  aber 
findet  sich  dies  wunder  in  der  N.  H.  des  Plinius  erwähnt;  mir 
wenigstens  scheint  folgende  stelle  (10,  135)  entschieden  darouf  zu 
beziehen:  venerunl  in  Italiam  Bedriacensibus  bellis  civilibns  träne 
Padunv  (was  von  Bedriacum  aus  gesehen  mit  der  läge  von  Regium 
Lepidum  stimmt)  et  novae  aves  — ita  enim  adhuc  vocantur  — 
turdorum  specie,  pavilum  infra  columbas  magnitudine,  sapore  gratae. 
Die  genaue  angabe  Bedriacensibus  bellis  civilibus  macht  es  doch 
gewiss  höchst  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  eine  andere  version 
des  taciteischen  prodigium  vor  uns  haben  , und  sicher  dürfen  wir 
annehmen,  dass  Plinius,  der  auch  die  prodigien  heim  tode  des  Nero 
nach  seiner  eignen  aussage  (N.  H.  2,  199  vgl.  mit  17,  245;  vgl. 
auch  2,  232.  10,  236)  in  seinem  geschichtswerke  mitgetheilt  hatte, 
auch  dieses  dort  nicht  übergangen  hat.  Sind  diese  annahmen  rieh— 
%>  so  folgt,  dass  Tacitus  an  der  obigen  stelle  sich  ablehnend 
gegen  die  von  der  seinen  abweichende  erzäblung  des  Plinius  ver- 
halten hat,  wie  ein  ähnliches  verhältniss  in  betreff  der  notizen  über 
das  amphitheater  des  Nero  vorzuliegen  scheint  (vgl.  N.  H.  16, 
200  ff.  mit  Tac.  An.  13,  31).  Wenn  Nissen  weiter  meint,  die 
Worte  des  Tacitus  ut  con quirere  — ausim  wiesen  deutlich  auf 
einen  seiner  hauptquelle  fremden  Ursprung  der  notiz,  so  würde, 
wenn  diese  annahme  richtig  wäre,  die  Sache  so  liegen,  dass  Plinius 
so  wenig  wie  diese  secundäre  quelle  der  vorausgehenden  erzählung 
zu  gründe  läge. 

Für  die  geschieh tserzählung  der  nächst  folgenden  bücber  der 
Historien  finden  sich  keine  positiven  beweise,  dass  Plinius  von  Ta- 
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citus  benutzt  ist;  indes«  glaubt  Nissen  einen  solchen  führen  zu 
könuen  für  den  antiquarisch  - naturwissenschaftlichen  excurs  über 
Judäa  zu  anfang  von  Hist.  5.  „Es  unterliegt  keinem  zweifei,  sagt 
er  (p.  541),  dass  die  ausfübrung  über  die  Juden  5,  2 if.  dem  Pli- 
nius  entnommen  ist“.  Derartige  excurse  werden  freilich  im  ge- 
schieht» werke  des  Plinius  nicht  gefehlt  haben,  wie  er  selbst  in 
einer  gewiss  auf  seine  Zeitgeschichte  bezüglichen  stelle  der  N.  H. 
praef.  12  andeutet;  dass  aber  grade  der  über  die  Juden,  welcher 
sich  bei  Tacitus  findet,  dem  Plinius  entlehnt  sei,  ist  mir  aus  fol- 
genden gründen  höchst  unwahrscheinlich.  Zunächst  giebt  Tacitus 
eine  einleitung  Uber  den  Ursprung  der  Juden.  Auffallend  ist  es, 
dass  Plinius,  der  sonst  in  der  N.  H.  gerne  über  die  abstammung 
der  Völker  und  die  entstehung  ihrer  namen  sich  auslässt,  derartiges 
in  der  geographischen  beachreibung  Judäas  5,  70  ff.  übergeht. 
Nui  bei  erwähnung  der  stadt  Jope  erzählt  er  5 , 69 : lope  Phoe- 
nicum,  antiquior  terrarwn  inundatione , ut  ferunt , insidet  collem 
praeiacente  saxo,  in  quo  nine ulorum  Andromedue  vestigia  ostendunt. 
colitur  illic  fabulosa  Ceto.  Damit  ist  eine  notiz  aus  der  besebrei- 
bung  Aethiopiens  6,  182  zusammen  zu  halten:  et  Syriae  imperi- 
tasse  eam  nostroqve  litori  aetate  regis  Cephei  patet  Andromedae 
fabuüs.  Dem  gegenüber  giebt  Tacitus  unter  verschiedenen  fabe- 
leien  seines  excurses  auch  die  folgende:  plerique  fludaeos  dicunt) 
Aethiopum  prolem , quos  rege  Cepheo  met  us  atque  odium  mutare 
sedes  perpulerit.  Beide  angaben  stimmen  schecht  zusammen.  Dem 
Plinius  ist  die  Andromedasage  beweis,  dass  könig  Cepheus  von 
Aetbiopien  bis  nach  Jope  hin  geherrscht  habe,  Tacitus  dagegen 
erwähnt  von  der  Andromeda  nichts  und  ebensowenig  von  einer 
herrschaft  des  Cepheus  über  Syrien,  welche  mit  seiner  darstellung 
vielmehr  kaum  vereinbar  ist.  — ln  den  folgenden  capiteln  giebt 
Tacitus  eine  trotz  ihrer  entstellung  ursprünglich  auf  der  biblischen 
tradition  beruhende  erzählung  von  Moses,  der  die  Juden  aus  Egypten 
geführt  und  ihre  religiösen  Satzungen  begründet  habe.  Plinius  30, 
11  kennt  den  Moses  nur  als  Stifter  einer  neuen  secte  in  der  magie 
und  nennt  als  seine  genossen  Jannes  und  Lotapes,  namen,  die  bei 
Tacitus  gar  nicht  Vorkommen  und  mit  jener  tradition  schwerlich  etwas 
zu  schaffen  haben.  Tacitus  schildert  in  so  eingehender  weise,  dass 
es  entschieden  mit  einer  gewissen  hochachtung  geschehen  zu  sein 
scheint,  die  gebrauche  und  anschauungen  der  Juden  (besonders  5,  5 : 
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ludaei  mente  sola  unumque  nu  men  inteUegvnt : pro  fan  os  qui  den  ip, 
imagines  mortalibus  materiis  in  species  hominum  effingvnt.)  Plinius 
hat  für  diese  nur  gelegentlich  13,  46  die  bezeicbnuug  gens  contu- 
m elia  numinum  insignis;  während  seine  eigne  Überzeugung  doch 
jener  jüdischen  nahe  verwandt  ist  (s.  2,  14:  effigiem  de i formam- 
que  quaere re  inbecillitatis  humanae  rear  cett.).  Er  handelt  5, 
73  ausführlich  von  der  secte  der  Essener  and  ihrem  beschaulichen 
leben , während  Tacitus  darüber  auch  nicht  ein  wort  mittheilt. 
Kurz,  bis  hielier  scheinen  mir  nicht  die  leisesten  anklänge,  sondern 
verschiedene  widerspräche  zwischen  Tacitus  und  Plinius  vorzulie- 
gen, die  auszugleicben  kaum  gelingen  kann.  — Nissen  selbst 
geht  ausführlich  auf  den  naturwissenschaftlichen  tbeil  des  tacitei- 
schen  excurses  ein,  in  dem  er  „wörtliche  anklänge“  an  die  N.  H. 
findet,  „die  sich  nicht  anders  erklären  lassen,  als  dass  dieselben 
excerpte  von  Plinius  zu  beideu  werken  verwandt  worden  sind“. 
Ich  muss  indess  gestehen,  dass  ich  in  der  neben  einander  gestellten 
beschreibung  des  balsambaumes  bei  Tac.  5,  6 und  Plinius  12, 
115  (vgl.  23,  92)  nichts  wörtlich  entsprechendes  finde  und  in  der 
beschreibung  des  todten  meeres  bei  Tac.  ebd.  und  NH.  5 , 72.  7, 
65.  26 , 80  ebenfalls  nichts  ausser  dem  einen , in  der  that  hier 
doch  wenig  bedeutsamen  ausdruck  certo  tempore  anni.  Nissen  be- 
hauptet weiter,  „der  gewährsmann,  aus  welchem  Plinius  diese  wun- 
dersamen nacbrichten  schöpfte,  ist  ohne  zweifei  Licinius  Mucianus, 
der  unter  den  quellen  des  5.  7.  12.  buchs  der  naturgeschichte  auf- 
gefübrt  wird“.  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  Leop.  Brunn 
in  seiner  sorgfältigen  dissertation  de  C.  Licinro  Muciano  1870,  26 
nach  einer  Zusammenstellung  der  zahlreichen  bei  Plinius  erhaltenen 
sicheren  citate  aus  dem  werke  des  Mucianus  zu  dem,  auch  mir 
höchst  wahrscheinlichen  Schlüsse  gelangt , dass  dieser  in  seinem 
buche  die  provinz  Syrien  gar  nicht  berührt  hat.  — Noch  eine 
angabe  des  Tacitus  vergleicht  Nissen  mit  einer  stelle  des  Plinius. 
Jener  schreibt  5,7:  „Belus  amnis  Iudaico  mart  inhibitor , circa 
cuius  os  I ectae  arenae  admixto  nitro  in  vifrttm  excoquuntur ; modi- 
cum id  litas,  sed  egerent  ibus  in  exhaust  um , dagegen  Plinius  5.  75: 
ritni*  Pacida  sioe  Belas  oitri  fer tills  harenas  parvo  litori  miscens  . 
ipse  e palade  Cendebia  a radicibus  Carmel i profluit.  Mir  scheint, 
dass  auch  hier  vod  einer  näheren  Verwandtschaft  beider  notizen 
nicht  die  rede  sein  kann.  Nissen  hätte  noch  eine  ausführlichere 


Digitized  by  Googl 


Plinius  der  ältere. 


45 


parallelstelle  au«  der  N.  H.  36,  199  f.  beibringen  können,  aber 
auch  da  finde  ich  nicht«  von  wirklichen  anklängen  an  die  taciteische 
stelle.  — Indes«  hat  Nissen  schliesslich  das  gewagte  seiner  be- 
hnuptungen  selbst  gefühlt;  denn  er  fügt  hinzu:  „die  notizen  aus 
der  Naturgeschichte  stimmen  im  ganzen  weniger  mit  Tacitus  über- 
ein, als  man  dies  bei  zwei  werken  desselben  Verfassers  zu  er- 
warten geneigt  sein  möchte“.  Er  findet  aber  hier  folgenden  aus- 
weg:  „allein  dabei  ist  zu  berücksichtigen,  tährt  er  fort,  dass  in 
der  uns  erhaltenen  redaction  der  stoff  der  Naturgeschichte  von  den 
Historien  sorgfältig  getrennt  gehalten  ist.**  Woher  weiss  Nissen 
dos?  und  wie  kann  er  es  beweisen!  Warum  soll  Plinius,  der  doch 
mehrfach  in  ähnlichen  fällen  (s.  oben)  seine  Zeitgeschichte  in  der 
N.  H.  selbst  citirt,  sich  gescheut  haben  den  geographisch  - antiqua- 
risch-naturwissenschaftlichen stoff  eines  excurses,  wenn  er  ihn  ohne- 
hin erwähnt,  in  ähnlicher  form  und  dem  inhalte  nach  entsprechend 
in  der  N.  H.  zu  wiederholen  ? Ich  werde  auf  diese  frage  zuräck- 
kommen,  nur  sei  zuvor  erwähnt,  dass  noch  ein  ereigniss  des  jahres 
70,  auf  das  Nissen  nicht  aufmerksam  macht,  von  Tacitus  4,  50 
erzählt  wird,  von  dem  auch  Plinius  5,  38  kurz  berichtet,  der  krieg 
mit  den  Garamanten.  Auch  hier  findet  sich  bei  beiden  nicht  der 
mindeste  anklang  an  einander. 

Freilich  werden  durch  die  im  obigen  angeführten  gründe, 
falls  sie  richtig  sind,  nur  diejenigen  beweise  Nissens  beseitigt, 
welche  er  aus  einer  angeblichen  Übereinstimmung  von  Tacitus  Hi- 
storien mit  notizen  der  N.  H.  des  Plinius  für  eine  benutzung  von 
dessen  Zeitgeschichte  durch  jenen  beibringen  zu  können  glaubte. 
Ob  die  inneren  gründe,  die  er  aus  der  Stellung  des  Plinius  zu  den 
bewegnngen  seiner  zeit  und  aus  seinem  schriftstellerischen  Charakter 
ableitet,  zwingender  natur  sind  oder  nicht,  überlasse  ich  dem  ur- 
theii  anderer  zu  entscheiden.  Nissen  anerkennt  (p.  543  f.),  dass 
die  Untersuchungen  über  die  Historien  des  Plinius,  nicht  abge- 
schlossen werden  können , ohne  dass  die  Annalen  des  Tacitus  und 
die  übrigen  quellenschriften  für  jene  zeit  hineingezogen  werden. 
Eine  Zusammenstellung  des  betreffenden  materials  aus  der  N.  H. 
und  eine  Vergleichung  desselben  mit  jenen  Schriften  hat  mir  nur 
eine  sehr  geringe  ausbeute  geliefert ; insbesondere  für  die  zeit  des 
Nero  finde  ich  bei  Tacitus  nur  äusserst  wenige  und  nicht  bedeut- 
same anklänge  an  Plinins,  dagegen  einmal  einen  widersprach  zwi- 
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scben  beiden.  Ich  beschränke  mich  auf  eine  kurze  angabe  der 
wichtigeren  punkte.  Zu  vergleichen  sind : über  deD  tod  des  Si- 
lanus  NH.  7,  58  und  Tac.  13,  1 (wo  die  Worte  ignaro  Nerone 
per  dolwn  Agrippinae  der  angabe  des  Piinius  venono  principis  wi- 
dersprechen), über  den  tod  des  Volusius  Saturninus  Flirt.  11,  223 
(vgl.  7,  62.  156)  und  Tac.  13,  30,  über  Nero's  nächtliches  uni- 
herschwännen  Plin.  13,  126  und  Tac.  13,  25,  über  das  amphitheater 
Nero’s  Plin.  16,  200  ff.  und  Tac.  13,  3!  (s,  oben),  über  Pompeius 
Paulinus  als  Statthalter  von  Untergermanien  Pi.  33,  143  und  Tac. 
13,  53,  über  die  sonnenfinsterniss  während  der  belagerung  von 
Artaxata  PI.  2,  180  und  Tac.  13,  41,  über  kometenerscheinungen 
PI.  2,  92  und  Tac.  14,  22.  15,  47  und  Sueton  Claud.  46,  Ner. 
36,  über  die  fossa  Moronis  PI.  14,  61  und  Tac.  15,  42,  Sueton. 
Ner.  31,  über  das  goldene  haus  PI.  36,  112.  34,  84  und  Tac. 
15,  42.  45,  über  den  tod  des  Petronius  PI.  37,  20  und  Tac.  16, 
18  f.  Unter  all  dieseu  stellen  scheint  nur  in  derjenigen,  welche 
den  bau  des  amphitheaters  betrifft,  Tacitus  den  Piinius  berücksich- 
tigt zu  haben  und  zwar  so , dass  er  seine  anecdotenhafte  ausführ- 
licbkeit  als  der  geschicbtsschreibung  unwürdig  abweist  Und  doch 
giebt  Piinius  an  mehreren  jener  stellen  charakteristische  züge,  die 
wohl  einen  platz  in  der  taciteischen  darstellung  hätten  finden  kön- 
nen. Freilich,  dass  Tacitus  sie  hätte  aufnehmen  müsse»,  wird  wie- 
derum nicht  bewiesen  werden  könuen.  Auffallen  muss  insbesondere 
noch,  dass  in  der  ausführlichen  Charakteristik  der  Poppän  Sabina 
bei  Tac.  13,  45  f.  auch  nicht  das  mindeste  an  die  von  Piinius  11, 
238.  28,  183.  33,  140  über  ihren  luxus  gemachten  nngaben  er- 
innert (vgl.  Sueton.  Ner.  30),  ebensowenig  wie  in  der  beschreibung 
ihres  leichenbegängnisses  bei  Tac.  16,  6 und  PI.  12,  83. 

IVenn  nun  auch  in  der  geschichte  des  Nero  bei  diesen  beiden 
Schriftstellern  eine  Übereinstimmung  so  wenig  nachweisbar  ist,  son- 
dern eher  widerspruch  und  nblehnung , so  dürfte  die  bebanptung 
einer  wesentlichen  abhängigkeit  des  Tacitus  von  dem  gescbichts- 
werke  des  Piinius  doch  einiges  bedenken  erregen.  Dem  gegen- 
über scheint  mir  auch  Nissens  einwand , dass  in  der  uns  vorlie- 
genden redaction  der  N.  H.  der  stoff  von  dem  der  Historien  sorg- 
fältig getrennt  gehalten  sei,  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Wird  diese 
behauptung  aufrecht  gehalten , so  muss  man  cOnsequenter  weise 
überall  darauf  verzichten  den  inhalt  der  N.  H.  für  eine  etwaige 
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fragmentensammlung  der  libri  a fine  Aufidii  Bassi  zu  benutzen. 
Dieser  ansicht  möchte  ich  nicht  das  wort  reden,  sondern  vielmehr 
noch  einige  punkte  anführen,  die  mir  von  einigem  belang  zu  sein 
scheinen  für  die  weitere  Untersuchung  nach  dem  inhalt  des  letz- 
teren Werkes. 

Was  wir  positives  von  den  31  libri  a fine  Aufidii  Bassi  wis- 
sen, ist  sehr  wenig  uud  dunkel.  Zunächst  können  wir  weder  den 
anfangs-  noch  den  endpunkt  derselben  sicher  feststellen.  Das  frü- 
heste citat  daraus  (bei  Tac.  An.  13,  20)  fallt  ins  j.  35,  der  titel 
bezeichnet  das  werk  als  fortsetzung  der  geschickte  des  Bassus; 
aber  deren  endpunkt  ist  wieder  unsicher.  Harless  de  Fabiis  et 
Aufidiis  p.  51  und  Clason  p.  41  betonen  es  mit  recht,  dass  sin 
bereits  vom  rhetor  Seneca  (Suns.  6,  18,  23)  citiert  wird,  der  im 
begiun  der  regierung  des  Caligula  gestorben  sei,  halten  es  iudess, 
wie  auch  Nipperdey  (Einl.  zu  Tac.  p.  XIX  f.)  für  wahrscheinlich, 
dass  Bassus  damals  nur  einen  theil  derselben  herausgegeben  habe, 
den  Schluss  aber  später,  da  er  erst  um  das  j.  50  vom  philosophen 
Seneca  (Ep.  30)  als  ein  dem  alter  erliegender  greis  geschildert 
werde.  Jenes  citat  betrifft  den  tod  des  Cicero.  Ausserdem  findet 
sich  nur  noch  eines  und  zwar  bei  Plinius  N.  H.  6,  27.  Es  han- 
delt von  Armenien  und  lautet  im  Zusammenhang:  Universac  magni- 
tudinem  Aufidius  quinquitgiens  centena  milia  prodidit , Claudius 
Caesar  longitudinem  a Dascusa  ad  confinium  Caspii  minis  | XIIl\  p. 
Dass  in  der  that  hier  Aufidius  Bassus  und  nicht , wie  Krause  hist, 
rom.  fgm,  290  meinte,  der  ältere  bistoriker  Cn.  Aufidius  zu  ver- 
stehen sei,  weist  Harless  a.  o.  nach.  Plinius  führt  nun  weder  im 
index  des  sechsten,  noch  in  dem  eines  anderen  buches  den  Aufidius 
unter  seinen  gewäbrsmännern  an.  Daraus  darf  man  mit  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  er  auch  hier  nicht  direct,  sondern 
nach  der  angabe  des  im  selben  satze  angeführten  kaisers  Claudius, 
der  im  index  an  der  entsprechenden  stelle  genannt  ist,  citirt  wird. 
Also  wäre  auch  dies  citat  aus  einem  buche  entnommen,  das  Aufi- 
dius nach  der  gewöhnlichen  annabme  schon  vor  der  Vollendung 
seines  ganzen  Werkes  herauBgegeben  hätte.  Von  welcher  zeit  jenes 
fragment  haudelt,  jst  freilich  nicht  zu  bestimmen.  Indess  bis  zu 
Claudius  regierungszeit  führen  uns  beide  frsgmeote  sicher  nicht 
herab , und  andere  positive  bestimmungen  für  den  endpunkt  seiner 
sehrift  giebt  es  nicht. 


Digitized  by  Googl 


48 


Plinius  tier  ältere. 


Bei  beginn  der  regierung  des  Claudius  zählte  Plinius  achtzehn 
jahre.  Wenn  er  nun  selbst  in  betreff  seiner  geschichte  in  der  an 
Titus  gerichteten  praefatio  der  N.  H.  §.  20  sagt:  vos  quidem 
omnes , patrem  te  fratremque , diximu«  opere  iusto , temporum  no- 
strorum  historiam  ors i a fine  Aufidii  Bassi,  so  wird  man  mit  ei- 
niger Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfen,  dass  er  seine  eigne  zeit 
eher  vom  j.  41  als  vom  j.  54  an  gezählt  babe.  Tacitus  hatte  kaum 
achtzehn  jahre  zu  der  zeit,  mit  welcher  er  seine  Historien  begin- 
nen lässt.  Nur  der  mangel  an  positiven  citaten  aus  Plinius  werk 
für  die  zeit  des  Claudius,  ist  grund  gewesen  für  den  gewöhnlichen 
ansatz,  es  hätte  erst  mit  der  regierungszeit  des  Nero  begonnen. 
Begann  das  erste  buch  wirklich  mit  dem  j.  41 , so  kommt  man 
leicht  auf  die  weitere  vermuthung,  dass  die  31  bücher  je  ein  jalir 
umfassten  und  also  bis  zum  jahre  7 1 reichten.  Das  würde  mit 
den  weiteren  Worten  des  Plinius  a.  o. : iam  pridem  per  acta 
sanoitam  et  alioqui  s tu  tu  tum  erat  heredi  mandate , die  im  j.  77 
geschrieben  sind  , sehr  gut  stimmen  , auch  würde  es  sich  mit  dem 
trocken  schematisirendeo  wesen  des  Schriftstellers  wohl  reimen  las- 
sen; indess  kein  citat  mit  der  angabe  der  buchzahl,  keine  ander- 
weitige nachricht  kommt  uns  zur  hülfe , nm  diese  annahaM  über 
den  wertli  einer  blosseu  vermuthung  zu  erheben. 

Mit  etwas  mehr  Wahrscheinlichkeit  aber,  scheint  mir,  kann 
die  frage  beantwortet  werden,  wie  weit  wir  die  N.  H.  als  quelle 
für  die  erkenntniss  des  inhalts  der  Zeitgeschichte  benutzen  dürfen. 
Plinius  erklärt  es  praef.  21  ff.  (vgl.  18 , 23)  für  seine  pflicht 
seine  gewährsmänner  anzugeben,  deren  nainen  er  buchweise  zusam- 
uengestellt  hat.  Mag  da  auch  im  einzelnen  manche  ungenauigkeit 
untergelaufen  und  hie  und  da  wohl  noch  der  eine  oder  andere 
auctor  mehr  benutzt  sein,  als  angegeben  ist,  im  ganzen  werden  wir 
■einer  auasage  glauben  schenken  müssen.  Für  manche  mündliche, 
oder  wenigstens  nicht  eigentlich  schriftstellerische  berichte,  die  er 
in  die  N.  H.  aufnahm,  giebt  er  ebenfalls  gewissenhaft  die  quellen 
an  (s.  6,  23  ff.  40.  84.  96.  140.  181.  184.  12,  19),  ebenso  be- 
zeugt er  manches  ausdrücklich  aus  seiner  eigenen  erfahrung,  letz- 
teres insbesondere  für  die  historischen  ereignisse  seit  der  zeit  des 
Claudius,  indess  auch  schon  für  einige  frühere.  Die  älteste  erio- 
nerung  scheint  mir  die  an  Servilius  Nonianus  zu  sein,  quem  consulem 
vidimus,  im  j.  35;  s.  37,  81  ; es  folgt  die  an  den  consul  des  j. 
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36,  S.  Papinius,  quem  consulsm  vidimus,  15,  47,  die  an  Cäcina 
Largus,  consul  dea  j.  42,  und  seine  prächtigen  lotosbäume,  cre- 
bro  inveiita  nostra  ms  in  domo  sua  ostentante,  17,  5 u.  a.;  s.  16, 
200.  35,  S3.  Aus  der  regierungszeit  des  Caligula  berichtet  er 
nach  eigner  anschanung  nur  von  dessen  Verlobung  mit  Lollis  Pau- 
lina im  j.  39. 

Sehen  wir  nun  die  listen  der  plinianischen  gewährsmänner 
durch,  so  finden  wir  da  eine  reihe  der  wichtigsten  römischen  lii- 
storiker  von  den  aanalistea  an  bis  Livius  und  Valerius  Maximus 
hin,  aber  nicht  diejenigen,  welche  mit  Plinius  in  der  Zeitgeschichte 
concurrirten,  nicht  Servilius  Nonionus  (auch  nicht  Aufidius  Bassus, 
der  nur  an  den  beiden  oben  berührten  stellen  genannt  wird),  nicht 
Cluvius  Rufus  und  Fabius  Rusticus  (von  dem  freilich  nicht  fest- 
steht, ob  er  vor  Plinius  geschrieben),  auch  nicht  Vipstanus  Messala, 
wohl  aber  die  memoirenschreiber  Domitius  Corbulo,  Suetonius  Pau- 
linus und  Licinius  Muciunus.  Was  aus  Seneca  citirt  wird,  gehört 
nicht  dessen  geschichtswerke  an.  Muss  es  nun  nicht  scheinen,  als 
ob  Pliuius  jene  zuerst  genannten  absichtlich  von  seinen  quellen 
ausgeschlossen  habe?  Und  beachten  wir  daneben,  dass  er  sein 
eignes  geschichtswerk  zweimal  (2,  199  und  232)  ausdrücklich 
citirt  und  zwar  gleich  im  ersten  textbuche  der  N.  H.  (wie  er  auch 
offenbar  absichtlich  seine  übrigen  Schriften  einzelne  male  anführt, 
praef.  28.  8,  162.  14,  56),  s»  werden  wir  doch  wohl  kaum  noch 
bedenken  haben  dürfen,  auch  in  den  folgenden  büchern  nach  citaten 
aus  demselben  zu  suchen,  sondern  es  vielmehr  für  wahrscheinlich 
halten  müssen,  dass  er  eben  vorzugsweise  für  ereignisse  seiner  zeit 
sich  selbst  citirt,  und  dass  er  es  für  überflüssig  ansah,  nach  jener 
zweimaligen  erwähnung  seiner  geschichte  dieselbe  noch  weiter  aus- 
drücklich  zu  nennen.  Die  nolizen  insbesondere,  bei  denen  Plinius 
in  auszeichnender  weise  ein  v'nlimus,  nostra  aeias  vidit,  nostro  aeoo 
factum  est  und  ähnliche  ausdrücke  hinzufügt , scheinen  fast  aus- 
drücklich auf  seine  Zeitgeschichte  zurückzuweisen;  doch  wird  es 
freilich  immerhin  vielfach  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ob  und  in  wel- 
cher form  sie  in  derselben  enthalten  waren. 

Glückstadt.  D.  Detlef  sen. 


Philologen.  XXXIV.  bd.  1. 


Digitized  by  Googl 


Die  zeit  der  nemeischen  spiele. 


Die  nemeischen  spiele  wurden,  wie  aus  dem  zeugniss  der  pin- 
darischen  scholien  p.  425  und  516  feststeht,  alle  zwei  juhre  ge- 
leiert; dass  sie  abwechselnd  einmal  im  summer,  das  andre  mul  im 
winter  abgehuiten  worden  seien,  ist  eine  durch  Sculiger  zu  allge- 
meiner anerkennung  gebrachte  annahme,  aber  doch  nur  eine  an- 
nahme.  Das  Vorkommen  einer  so  au  Hallenden  Unregelmässigkeit, 
vermöge  deren  von  einer  feier  zur  andern  bald  2*/t  bald  wieder 
nur  1 ’/*  jahre  verflossen  wären,  wird  nirgends  ausdrücklich  be- 
zeugt ; es  ist  nur  daraus  gefolgert  worden,  dass  Puusnnias  nn  zwei 
stellen  von  w'internemeeu  ( Nlftuu  ^nfttqunt)  spricht.  Dieser  ans- 
druck setzt  allerdings  mit  nothwendigkeit  voraus,  dass  es  auch 
sominernemeeu  gegeben  hat;  er  nöthigt  ober  keineswegs  anzuneb* 
men,  dass  beides  abwechselnde  akte  einer  und  derselben  feier  ge- 
wesen sind. 

Die  geschichtlichkeit  der  sommernemeen  ist,  obgleich  die  be- 
nennung  Nffina  nicht  gefunden  wird,  über  allen  zweifei 

erhaben:  der  monat  panemos,  auf  dessen  12ten  tag  die  erwähnten 
scholien  die  feier  der  nemeen  verlegen , gehört  in  allen  kniendem, 
welche  ihn  aufzeigeu  , dem  summer  OH  und  es  ist  bereits,  in  ab- 
schliessender weise  von  Schömann  zu  Plutarchs  Agis  p.  XXXVIII  tf.} 
festgestellt,  duss  in  jedem  summer,  in  welchen  der  anfang  eines 
vierten  elympiadenjahres  fiel,  nach  unsrer  Zeitrechnung  also  in  dem 
sommer  der  jahre  vor  Christi  gehurt,  deren  zahl  eine  einlieit  über 
ein  vierfaches  enthalt,  uemeische  spiele  gefeiert  worden  sind. 
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Solche  soramernemeen  sind  z.  b.  aus  den  juliren  221,  217,  209, 
185  v.  Cb.  bei  Polybios  nucbgewiesen  worden. 

Ist  nun  zwar  in  betreff  des  puocmos  noch  nicht  ausgemacht, 
welchem  attischen  Sommermonat  er  entsprochen  hat,  und  auch  die 
angube,  dass  die  spiele  aut'  den  12ten  tag  nach  dem  neuuiond  fie- 
len, mit  anderweitigen  Überlieferungen , wie  unten  gezeigt  werden 
soll,  nicht  in  einklung:  so  sind  das  doch  unbedeutende  Schwierig- 
keiten im  vergleich  mit  der  Verlegenheit , in  welelie  die  forsebung 
durch  die  aufgube,  die  zeit  der  wintcrncineen  näher  zu  bestimmen, 
versetzt  wird,  lieber  tag  und  mouut  derselben  findet  sich  nirgends 
eine  ungabe,  ebensowenig  eine  undcutung,  welche  zu  einer  annä- 
hernden dutirung  anluilt  bietet.  Nicht  einmal  über  das  juhr,  in 
welchem  sie  wiederkebrtea , ist  Übereinstimmung  der  ansiebten  er- 
zielt worden:  während  Böckb  Abh.  d.  Kerl.  akod.  1818  p.  92  sich 
mit  Corsini  Agon.  Nem.  16,  p.  80  für  das  zweite  olympiadeojahr 
entscheidet,  zielten  Schümann  und  Herinaon  Rel.  Alt.  49,  18  das 
eyste  vor,  ja  Droysen  Gesch.  d.  Hellenism.  2,  p.  443  will  gar  bald 
das  erste  bald  das  zweite  gelten  lassen.  Durchschlagende  gründe 
für  die  eine  oder  die  uudre  dieser  Aufstellungen  gibt  es  ebenso- 
wenig als  für  die  versuche,  welche  gemacht  worden  sind , um  zu 
finden,  ob  die  spiele  dem  anfung,  der  mitte  oder  dem  ende  des 
winters  angebört  Laben.  Droysen  o.  a.  o.  1,  p.  347  bringt  den  an- 
fang  (etwa  die  zeit  des  december)  in  Vorschlag,  weil  die  hei  Dio> 
dor  19 , 64  vorher  aufgeführteo  ereignisse  dem  sommer  aozuge- 
hören  scheinen;  dasselbe  lässt  sieb  aber,  wie  wir  sehen  werden, 
auch  von  den  auf  die  dort  erwähnten  nemeen  folgenden  ereignissen 
annehmen.  Ihn  glaubte  Hermann  durch  eine  stelle  Pindars  bei 
Dionys.  Halic.  compos,  verb.  22  widerlegen  zu  können,  welche 
auf  die  nähe  des  frühlings  hinweist:  i»  \AqytCu  IVffiia  [xuvav 
oi  lar&ui'H  (fofnxog  fprog,  onoi ’ oiy&(xiog  ' S2qÜv  &aXcif*ov  tv~ 
odfiov  l)Tutuiotv  iuo  (fvju  rtxiuQeu.  Aber  der  ganze  dithyramb, 
dem  sie  entnommen  ist,  setzt  dus  bestehen,  nicht  das  herannahen, 
des  frühlings  und  die  feier  der  attischen  dionysien  im  elapheholion 
voraus,  vgl.  A.  Mnmmseo  Heortol.  p.  395 ; die  Worte  'AQyttq  Nt- 
fiiu  aber  sind  kritisch  schlecht  beglaubigt '). 

1)  Nachdem  schon  vorher  als  lesart  der  meisten  handschriften 
ngytaxtfitu  bekannt  war,  hat  üsener  Rhein,  mus.  1868.  13 , 148  aus 
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Io  untern  historischen  quellen  fehlt  es  nicht  an  erwähn  ungen 
nemeiscber  spiele  nus  der  ersten  hälfte  einer  Olympiade , solcher 
oemeen  also,  welche  Scaligers  kanon  zufolge  im  winter  gefeiert 
worden  wären:  von  zweifelhaften  fällen,  deren  jalir  ungewiss  ist 
wie  bei  Plut.  Amt.  28  uod  Philop.  11  abgesehen,  gehören  dahin 
die  von  Diodor  19,  64  und  Livius  34,  41  unter  315  und  195 
V.  Cb.  angeführten  spiele,  zu  welchen  in  neuster  zeit  noch  die  im 
ehrendecret  des  Lapyris  323  v.  Ch.  geschehene  erwähuung  von 
nemeen  gekommen  ist.  Auffallender  weise  lässt  sich  an  diesen 
drei  stellen  keinerlei  hindeutung  auf  einen  bestimmten  abschnitt  des 
winters,  ja  überhaupt  kein  anzeichen  von  winterlicher  jahreszeit 
der  feier  entdecken  und  die  Voraussetzung  einer  solchen  ist  für 
die  erklarer  nur  die  Ursache  unlösbarer  Schwierigkeiten  oder  an- 
lass  zu  gewagten  und  verfehlten  aufstellungen  geworden.  Sobald 
man  dagegen  ohne  rücksiclit  auf  das  postulat  winterlicher  festzeit 
den  versuch  macht,  aus  dem  Zusammenhang  allein  die  jahreszeit  zu 
bestimmen , so  kommt  man , wie  nunmehr  gezeigt  werden  soll , zu 
dem  ergebniss,  dass  die  der  ersteu  hälfte  einer  Olympiade  angehö* 
rigen  nemeen  zu  keiner  andern  jahreszeit  abgehalten  worden  sind 
als  die  der  zweiteo,  welche  man  bis  jetzt  ulleio  als  sommeroemeen 
gelten  lassen  will. 

Das  attische  psephisma,  welches  U.  Köhler  im  Hermes  5, 
328  ff.  glücklich  aus  den  zwei  in  Kphemer.  archäul.  301  und  404 
veröffentlichten  bruchstücken  zusammengesetzt  hat,  will  auf  grund 
der  so  eben  von  dem  obmann  der  ncmuischen  theorie  und  von  dem 
Kleonäer  Lapyris  gemachten  iniUlieiltiugcn  die  Verdienste  ehren, 
welche  der  letztere  als  proxenos  der  Athener  sich  um  die  festge- 
sandtschaft  zu  erwerben  versprochen  Imt 2).  Da  es  aus  dem  ar- 
cboutut  des  Kephisudotos,  ol.  114,  2.  323,  dutirt  ist,  so  müssten 


den  2wei  besten  t*  nXytn  n/jttoi  nnd  Iragy/a  rf/jiwt  bekannt  gegeben 
und  die  ganze  stelle  folgendem)  asaen  gestaltet:  irngyia  nXimr  aü/xat’ 
0 v Itti  &ävii , «/oi nxonivwr  onöf  oij/Siflus  ilgüv  OuXu/xov  tüoJfioy  tna- 
yj/oiv.lttg  ifvrä  vtxulgftr. 

2)  Köhler  lässt  es  unentschieden,  ob  die  bewussten  dienste  von 
Lapyris  schon  geleistet  oder  noch  zu  erwarten  sind.  Für  das  zweite 
scheint  mir,  ausser  deu  grüuden  welche  im  verlauf  der  obigen  darle- 
gung  sich  ergeben,  der  ausdruck  v [o^>*i,9iwpo]c  6 ti(  r<»  #[>//]»« 
(Kphem.  404,  z.  8)  zu  sprechen,  anstatt  dessen  ich  im  andern  fülle  & 
äni  (oder  tx)  iu>y  Nt /Jim  f erwarten  würde.  Für  die  annabme  von 
winteruemeen  bleibt  die  Schwierigkeit  in  beiden  fällen  gleich  gross. 
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die  von  der  lbeorie  zu  besuchenden  spiele  winternemeen  gewesen 
sein;  aber  dem  widerspricht  der  tag  der  abfossung:  11.  bekatom- 
boion,  and  Köhler  nennt  es  mit  recht  unbegreiflich,  wie  man  im 
juli  über  eine  festgesandtschnft  verhandeln  konnte,  welche  erst  im 
winter  ins  leben  treten  sollte.  Wer  die  urkunde  sich  selbst  er- 
klären lässt,  der  findet,  dass  auch  diese  nemeen  im  soramer  und 

xwar,  worauf  wir  xuriiekkommen  werden,  bald  nach  dem  11.  be- 
katombnion  gefeiert  worden  sind. 

Die  xweite  angebliche  winternemeade  erwähnt  Diodor  19,  64 
unter  ol.  116,  2.  SIS  v.  Chr.  Dieser  Schriftsteller  beginnt  die 
jahrbeschreibungen  der  Diadochengeschichte  mit  frühlingsanfang; 
was  im  vorliegenden  fall  dadurch  bestätigt  wird,  dass  die  winter- 
feldzüge  des  Antigonos  im  innern  Asien  den  Schluss  der  vorher- 
gehenden jahresgeschichte  bilden,  vgl.  19,  54  jtagsxtl/tn^ov,  c.  37 
Xftfiu£(tir  und  jqg  woac  ovaqg  mgl  oivag  i gonitg,  c.  44  nu~ 
QtXtCfiai n,  c.  46  jfipo'Jwv  u.  a.  Mit  c.  55  tritt  Diodor  in  die 

Schilderung  des  j.  315/4  ein,  welche  er  mit  der  fortsetzung  der 

geschichte  des  Antigonos  beginnt.  Es  geschah  mithin  iin  frühling, 
dass,  wie  dort  erzählt  wird,  Seleukos  vor  Antigonos  nach  Ae- 
gypten floh  und  den  Ptolemaios  zur  einleitung  einer  Verbindung 
mit  Kas8andros  und  Lysimnchos  vermochte.  Antigonos,  welcher 
die  absichten  des  Seleukos  errathen  hatte,  schickte  gesandte  an  die 
drei  mächtigen  Statthalter,  rückte  aber  auch  zugleich  nach  Cilieien 
vor,  wo  er  zunächst  seinen  truppen  verstattete,  den  im  eigentlichen 
winter  ihnen  so  wenig  vergönnt  gewesenen  genuss  der  Winter- 
quartiere auf  kurze  zeit  nnchzuholen,  und  zwar  fttiü  Jvfftr  ’figfuivog 
19,  56,  d.  i.  nach  dem  spätuntergang *)  dieses  gestirns,  welcher 
sich  um  den  24.  april  vollendete,  vgl.  Böckli  Sonnenkreise  p.  112, 
211.  Dann  zog  er  in  dos  innere  von  Syrien,  wo  ihn  ein  ulti- 
matum der  verbündeten  erreichte  (19,  57).  Dies  wies  er  zurück 
and  traf  nunmehr  die  crnstlichsten  anstalten  zum  krieg  mit  ihnen. 

3)  Mit  unrecht  wird  allgemein  an  den  frühunterg&ng  zu  anfang 
decembers  gedacht,  wogegen  u.  a.  sehen  das  voraufgehen  der  winter- 
soanwende  c.  37  spricht.  Dieser  missgriff  und  die  Verlegung  der  c.  64 
erwähnten  nemeen  in  den  winter  hat  viele,  z.  b.  Droysen,  zu  ver- 
fehlter Zeitbestimmung  der  einzelnen  ereignisse,  andere  (vgl.  Klüber 
in  den  Verhandlungen  d.  philol.  gesellsch.  in  Würzburg  1862,  p.  106) 
zu  ungerechten  anklagen  gegen  Diodor  verführt,  welcher  nirgends  *u- 
verlässiger  ist  als  in  der  anerkannter  maasen  aus  Hieronymos  von 
Kardia  ausgezogenen  geschichte  der  Diadochen. 
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In  die  entfernteren  lander  schickte  er  vertraute,  z.  b.  in  die  Pelo- 
ponnesos  den  Aristodemos,  um  alte  bundesgenossen  sich  zu  erhalten 
und  neue  zu  gewinnen ; er  selbst  begann  die  belagerung  von  Tyroa 
und  betrieb  zugleich  den  bau  einer  grossen  flotte  so  eifrig,  dass 
er,  als  die  ägyptische  flotte  am  strand  sichtbar  wurde,  erklären 
konnte,  noch  im  laufenden  kriegsjnhr  (iv  ravTfl  T/j  &tQtfa  19» 
58)  werde  er  mit  500  segeln  in  see  stechen.  Mit  den  1000  la- 
tenten , welche  Aristodemos  bei  sich  führte , konnte  er  in  der  Pe- 
loponnesos  ein  heer  anwerben;  auch  gelang  es  demselben,  den 
Polysperchon  zu  gewinnen,  welcher  zum  befehlslmber  des  Antignnos 
in  der  Peloponnesos  ernannt  wurde.  Als  dies  Kussandros  erfuhr, 
zog  er  nach  Griechenland,  wo  er  den  Thebanern  hülfe  zum  ausbau 
ihrer  mauern  gewahrte,  dann  Kenchrcni  und  zwei  nicht  genannte 
costelle  eroberte.  Nachdem  er  in  Arkadien  Orchomenos  durch  ver- 
rath  gewonnen  und  einen  streifzug  nach  Messenien  gemacht  hatte, 
zog  er  durch  Argolis,  wo  er  die  nemeen  feierte,  wieder  heim.  — 
Nachdem  Diodur  noch  mehrere  hierauf  erfolgte  ereignisse  erzählt 
bat,  scldiesst  er  die  kriegsge-'chichte  dieses  jahres,  so  weit  sie  den 
Antigonos  und  seine  gegner  betrifft,  ohne  den  eintritt  des  winters 
oder  bezug  der  Winterquartiere  zu  erwähnen.  Da  er  letzteres  vor- 
kommenden fatles  iu  der  Diadocheugeschichte  regelmässig,  ausser 
den  schon  angeführten  hcispielen  auch  18,  40.  19,  49.  68.  77. 
89.  20,  74.  109.  113  thut4),  so  ist  zu  schliessen,  dass  sämmtliche 
ereignisse  in  der  guten  jahreszeit  stattgefunden  haben , olso  die 
c.  64  genannten  nemeen,  welche  vom  beginn  der  crzählung  (mit 
dem  frühling)  in  der  reihenfolge  der  facta  ziemlich  ebenso  weit 
wie  vom  Schlüsse  (gegen  ende  des  herbstes)  entfernt  sind , mitten 
im  summer  abgehalten  worden  sind. 

Im  j.  195  ol.  146,  2 unternahmen  es  die  Argiver,  während 
Nabis  von  Flamininus  belagert  wurde,  sich  von  der  besatznng, 
welche  der  tyrann  in  ihre  Stadt  gelegt  hatte,  zu  befreien;  gerade 

4)  Andeutungen  aus  andern  Jahreszeiten  gibt  Diodors  Diadochen- 
geschichte  da , wo  es  sich  um  fernbaltung  eines  miss  Verständnisses 
handelt:  so  die  anm.  3 besprochene  von  der  Orionsphnse,  weil  ohne 
sie  die  erwäbnung  von  Winterquartieren  an  eine  andere  jahreszeit 
denken  Hesse,  und  19,  50  fapat  liffopii  vou , weil  die  jahresbeschrei- 
bung  ausnahmsweise  mitten  im  winter  begonnen  hat , nm  die  ge- 
schicbte  der  Unternehmung  ffasaanders  gegen  Olympias  nicht  in  zwei 
stücke  zu  zerreissen. 
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als  sie  sich  der  freude  über  den  glücklichen  erfolg  dieses  unter- 
nehmen* hingaben,  kam  auch  der  römische  feldherr  mit  seinem 
heer  von  Sparta  berangezogen,  wo  Nabis  sich  ergeben  hatte.  Dies 
geschah,  wie  aus  mehreren  anzeichen  hervorgeht,  im  herbst:  Livius 
(34,  41)  erzählt  es  kurz  vor  Wechsel  des  polybianischen  jahres, 
dieser  fallt  aber,  wie  ich  Philol.  33,  p.  234  ff.  erwiesen  zu  haben 
glaube,  um  den  11.  november;  die  belagerung  Sparta’s  hatte  ge- 
droht Bich  in  den  wioter  hinein  zu  ziehen  (Liv.  34,  34)  und  die 
von  Nabis  nach  geschehener  Übergabe  an  den  senat  geschickten 
gesandten  erhielten  erst  am  anfang  des  nächsten  consulnjahres  au- 
dienz  (34,  43),  an  den  iden  des  märz,  welcher  bekanntlich  damals 
etwa  dem  junuor  des  julianischen  kalenders  entsprach.  — Ihrer 
nun  verdoppelten  freude  gaben  die  Argiver  dadurch  nusdruck,  dass 
sie  jetzt  die  während  und  wegen  des  krieges  unterlassene  feier 
der  neineen  nnchholten  und  Fluminin  dabei  das  ehrenamt  eines 
agonotheten  übertrugen,  Liv.  34,  41  laeta  civilas  celeberrimum  fe- 
storum  Hierum  ac  nobile  ludicrum  Nemeorum,  die  slata  propter  belli 
mala  praetermissum , in  adventum  Romani  exercilus  ducisque  in- 
dixerunt  praefeceruntque  lud  is  ipsum  imperatorem.  Der  ganze  krieg 
des  Nabis  fällt  in  die  gute  zeit  des  jahres  195.  Denn  Flnininio 
erhielt  den  auftrag  des  senats,  Nabis  zur  herausgabe  von  Argos 
zu  zwingen,  zu  anfang  derselben:  34,  22  ita  bibernis  actis,  ut 
exceptis  Actolis  vniversa  Graecia  simul  pads  libertatisque  perfruens 
bonis  egregie  statu  suo  gauderet,  senat us  consultum  affertur.  Also 
war  im  winter  196/5  noch  keiu  nnlass  gewesen,  die  spiele  auszu- 
setzen. Flaminin  berief  darauf  die  bundesgenossen  nach  Korinth, 
wo  er  das  decret  verlas  und  von  ihnen  das  versprechen  baldigen 
zuzuges  entgegennahm.  Nachdem  sein  heer  von  Elateia  herbeige- 
kommen war,  zog  er  auf  Argos  zu;  bei  Kleonai,  also  in  der  ge- 
gend  von  Nemea , stiessen  die  Achäer  zu  ihm  und  am  folgenden 
tag  konnte  er  bereits  vier  milien  von  Argos  entfernt  lagern. 
Einen  ausfall  der  lakonischen  besatzung  von  Argos  schlug  er  ab 
und  schickte  dann  cohorten  nach  getreide  aus,  von  welchen,  wie 
34,  26  gesagt  wird,  quod  maturi  erat  circa  demessum  et  convection 
estj  viride  ne  bestes  mox  haberent , protrilum  et  corruptum.  Dies 
geschah  also  zur  zeit,  da  das  getreide  zum  schnitt  reif  wurde, 
d.  i.  im  juni.  Von  da  an  spielt,  weil  Flaminin  sich  entschloss, 
statt  der  besatzung  von  Argus  gleich  den  tyrannen  in  Sparta 
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selbst  » umgreifen , der  entscheidungskrieg  io  Lakonien ; man  darf 
aber  aonelimen,  dass  auch  die  Argiver  selbst,  um  deren  befreiung 
derselbe  geführt  wurde,  inzwischen  die  liände  nicht  untliiitig  in  den 
schoss  legen  wollten , sondern  alle  gedauken  auf  baldigste  herbei- 
führung  der  freiheit  ihrer  stadt  richteten.  Wahrend  sie  so  fort- 
während auf  eine  gute  gelegenheit,  die  besatzung  loszuwerden, 
passten  , hatten  sie  natürlich  weder  zeit  noch  lust , die  nemeiscben 
Spiele  abzuhalten , welche  nach  alle  dem  zwischen  frübling  and 
herbst  des  j.  195  hätten  gefeiert  werden  sollen  *). 

Die  betrachtung  der  einzelfälle  lehrt  also,  dass  anch  die  spiele 
der  ersten  olympiadenhälfte  und  somit  alle  nemeen  im  sommer  ge- 
feiert worden  sind.  Das  nämliche  bezeugt  uns  mit  klaren  Worten 
die  bauptquelle  unserer  kenntniss  von  den  nemeen,  die  aus  den  ge- 
lehrten commentnren  der  Alexandriner  gezogene  acholiensammlung 
zu  Pindar,  p.  425  latl  widrig  (o  d/wr),  TfXovfitvog  fir/vt  /7a- 
viftm,  SwSfxUTfj.  Hätte  es  dazumal  zweierlei,  durch  ungleiche  In- 
tervalle von  einander  geschiedene  epochen  ihrer  festzeit,  eine  som- 
merliche und  eine  winterliche,  gegeben,  so  würde  unser  locus  claa- 
sicus  wohl  nicht  schlechtweg  ipwiifj  geben  und  jedenfalls  müsste 
er  zwei  monate  statt  des  einzigen  panemos  nennen.  Auch  würde 
er  bei  der  bezeicbnung  des  k ranz  es  nicht  einfach  sagen : 6 <Si(<pa*og 
tx  jrXufwy  nXixirat  atXtvuiv,  da  es  frischen,  grünen  eppieh  im 
winter  nicht  gibt,  und  nicht  bloss  den  (im  frühjahr  abgehaltenen) 
isthmien,  sondern  auch  den  winternemeen  den  kranz  von  trockenem 
eppieh  zuschreiben,  vgl.  dt uipfgtt  di  rov  xutu  tos  */o&ftov,  xa&~ 
ittov  Ixttxog  Jtyo«  fyn  tu  a(Xtva.  Ebenso  ist  klar,  dass  a.  a.  o. 
bei  den  Worten:  6 uywv  tnntxög  tt  xal  yv/mxdf  nur  an  die 
warme  Jahreszeit  gedacht  wird : nackte  leibesübungen  im  freien 
verboten  sich  im  winter  von  selbst. 

Die  winternemeen  des  Pausanias  haben  nach  unserer  ansicht 


5)  Nissen  Rhein,  mns.  1871.  26,  p.  249  meint,  die  sommerneraeen 
von  197  seien  es  gewesen,  welche  nicht  gefeiert  worden  waren,  und 
zwar  wegen  der  occupation  Vod  Argos.  Diese  war  aber  im  winter 
198/7  ohne  kämpf  erfolgt,  der  krieg  des  j.  197  hatte  Argoa  undNemea 
nicht  in  mitleidenschaft  gezogen  und  bis  in  das  frühjahr  196,  in  wel- 
chem Flaminin  gegen  Nabis  auszog,  hatte,  wie  Livius  ausdrücklich 
angibt,  in  Griechenland  friede  geherrscht.  Auf  den  krieg  mit  Nabis 
aber  ist  die  von  Livius  gegebene  erklärung  des  ausfalls  der  nemeen 
schon  deeswegen  zu  beziehen,  weil  er  diesen  krieg  zuletzt  erzählt  hat. 
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mit  den  allgemein  hellenischen  nationalspieleu  von  Nemea  nichts  tu 
schaffen  und  wurden  auch,  wie  wir  jetzt  zeigen  wollen,  gar  nicht 
an  diesem  orte  sondern  in  Argos  gefeiert.  Do  wo  Pausanias  dea 
ort  Nemea  beschreiht,  spricht  er  nur  ein  einziges  mal  von  nemei- 
sclieo  spielen;  er  nennt  sie  winterliche  und  schildert  sie  in  einer 
weise,  duss  eine  eingehende  betrachtung  die  verschiedenlteit  dersel- 
ben von  den  gewöhnlichen  nemeen  nicht  verkennen  kann:  2,  15,  2 
dvove*  Si  'Agytioi  rm  /hl  xal  Iv  *f,  Ntfiitf  xal  Ntfttiov  Atbg 
ifgia  algovvrat  xai  dg  xal  dgopov  rtgon&f'uOiv  uyüvu  dvdgäoiv 
tunXifffifiotf  Nffietwr  ■> tuvgyvQtt  twv  ytifxtqtvwv.  Wären  hier  die 
in  Nemea  gefeierten  nationalspiele  gemeint,  und  iiätten  diese  bald 
im  sommer  bald  iin  winter  stattgefunden , so  müssten  auch  die 
sommernemeen  miterwähnt  sein ; ebenso  dürfte  die  erwähuung  der 
zwei  wesentlichsten  kampfesarten , der  zwei  einzigen,  welche  die 
Pindarscholien  bei  den  nemeen  anerkennen , des  gymniseben  und 
bippischen  agon  nicht  fehlen.  Ferner  würde  Pausanias,  wenn  er 
die  eigentlichen  nemeen  hätte  schildern  wollen,  das  nicht  erst  an 
dieser  steile  gethan  haben , sondern  vorher , wo  einige  mal  anloss 
dazu  war.  Cr  tbut  dies  aber  nicht  und  unterlässt  es  gänzlich, 
diese  allgemein  hellenischen  spiele  zu  beschreiben : offenbar  weil 
sie  seinen  lesern  bekannt  waren.  Die  art,  wie  er  im  vorherge- 
henden sieb  ausdrückt,  zeigt  deutlich,  dass  er  bei  ihnen  vollständige 
bekanntschaft  mit  der  feier  und  den  mythen  von  Nemea  voraus- 
setzt.  Naekdem  er  von  Kleonai  und  dem  benachbarten  gebirge  ge- 
sprochen, sagt  er  zu  anfang  des  §.2:  Iv  xoviotg  roTg  ög«u  to 
OmjXutov  tov  Xiovrog  xai  fj  Nep(a  io  yujqlov  änfytt  aiadtovg 
n{vn  xal  dixa,  setzt  also  durch  dreimalige  anwendung  des  be- 
stimmten artikels  (zo  angXcuov,  toi  Xfovrog,  fj  Ntft(a)  voraus,  dass 
seine  leser  durch  die  nennung  von  Kleonai  an  den  kleonäischen 
ort  Nemea  und  damit  an  die  dortigen  spiele  und  an  die  mit  beiden 
verknüpften  mytbeu  erinnert  sind,  lauter  gegenstände,  über  die  er 
keine  auseinandersetzung  uötliig  findet.  Wie  hier  das  abenteuer 
des  Herakles  mit  dem  nemeischen  löwen,  so  wird  im  weiteren  auch 
die  gründungssage  der  nemeen  als  allgemein  bekannt  kurz  abge- 
than : xal  tov  ’OtpfXiqv  ivrav&a  ino  r gg  rqofov  rid/na 
noav  dtay&UQfjvat  Xfyovhv  Ino  tov  dqüxov rog.  Auch  hier  wird 

der  leser  durch  tov  (’OyfXrrjv),  vqg  (rqofov),  tov  (dqa'xovroc)  an 
sein  eigenes  wissen  verwiesen : neues  für  viele  bietet  bloss  iv- 
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rail 9a,  welches  sich  auf  dos  vorhergehende  »vnaqlaamv  ahtog  ittql 
tov  vaov  bezieht. 

Hierauf  folgt  die  stelle,  in  welcher  die  winternemeen  Vor- 
kommen: „es  opfern  aber  die  Argiver  dem  Zeus  sowohl  in  Nemea 
als  auch  wählen  sie  einen  priester  des  nemeischen  Zeus , ja  sie 
veranstalten  auch  einen  wettkampf  gewappneter  manner  an  den 
winternemeen“.  Pausanias  will  die  ehren  uugeben,  welche  die  Ar- 
giver dem  nemeischen  Zeus  erweisen ; diese  selbst  sind  vorher 
nicht  genannt,  und  doch  ist  jeder  griechische  leser  bereits  an  sie 
erinnert:  weil  es  bei  dem  zug  der  sieben  Argiverhelden  gegen  The- 
ben vorgekommen  war,  dass  das  kind  Opheltes  sein  leben  verlor 
und  ihm  zu  ehren  die  ersten  nemeischen  spiele  abgehulten  wurden. 
Dies  und  die  vorhergehende  erwähnung  des  Zeustempels  in  Nemea 
bringt  den  Schriftsteller  auf  die  Verehrung,  welche  der  nemeische 
Zeus  bei  den  Argiveru  geniesst.  Dass  Zeus  von  den  Argivern  ver- 
ehrt wurde,  brauchte  Pausanias  nicht  mitzutheilen,  das  wusste  man 
von  ihnen  als  Hellenen;  der  bestimmte  artikel  weist  auf  das  vor- 
hergehende NtfttCov  tov  Aidg  zurück  und  die  kürzere  Wendung  ist 
gewählt,  weil  gleich  nachher  toi  ft'cfitta)  Jtl  zu  sagen  ist.  Statt 
aber  fortzufuhren  : xal  Iv  (oder  j tuq'  iavroTg)  NtftcCov  Aids 

\tQfn  uIqovitui , sagt  er  mit  gewohnter  kürze  (vgl.  Siebelis  praef. 
XVIII)  bloss:  xal  Nifittov  Aiog  itgfa  aiQolvia < und  kann  dies, 
weil  aus  dem  vorhergehenden  „sowohl  6)  in  Nemea  opfern  sie  ihm“ 
sich  den  Worten : „als  auch  wählen  sie  einen  priester  desselben“ 
die  ergänzung:  „in  Argos “ von  selbst  ergibt  und  das  fehlen  des 
artikels  bei  ttpla  eine  bezichung  dieses  Wortes  auf  den  Zeusprie- 
ster in  Nemea  ausschliesst.  Da  der  Ugtig  ein  Uqov  zur  Voraus- 
setzung hat,  so  muss  demnach  in  der  stadt  Argos  ein  heiligthum 
des  nemeischen  Zeus  gewesen  sein,  und  in  der  that  befand  sich 

6)  Man  könnte  das  erste  xal  (welches  Ich  in  den  mir  zugäng- 
lichen commentaren  und  Übersetzungen  nicht  berücksichtigt  finde) 
auch  im  sinne  von  „auch“  auffassen.  Die  bracbylogiscbe  erklärung 
des  zweiten  satzes  würde  dadurch  unnötbig;  dann  müsste  man  aber 
annehmen  , dass  zu  Pausanias  zeit  die  leitung  der  spiele  in  Nemea 
nicht  mehr  den  Argivern  zugestanden  hätte.  Die  aus  der  ganzen 
stelle  im  obenetebenden  gezogenen  folgerungen  würden  dadurch  nur 
bestätigt:  denn  wenn  die  Argiver  in  Nemea  selbst  nur  noch  das  recht 
ein  opfer  zu  veranstalten  hatten,  so  müssen  die  von  ihnen  abgehal- 
tenen spiele  an  einem  andern  orte,  eben  in  Argos,  stattgefunden  ha- 
ben. Argivisch  nennt  er  die  winternemeen  auch  6,  16,  4. 
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dort  ein  solches  gegenüber  der  gruppe  des  Kleobis  und  Biton,  Paus. 
2,  20,  3 rovrutv  de  untivrexqv  Ne/ieCov  Atog  laxiv  UqIv,  ayaXpa 
OQ&dv  xaXxovv,  t/j'vjj  AvoCnrrov. 

Nachdem  uns  der  durch  das  zweite  xal  eiugeleitete  satz  in 
die  stadt  Argos  geführt  hat,  müssen  wir  dort  auch  die  dritte, 
durch  xal  dt)  xul  als  grösste  und  besondere  ehrenbezeigung  ange- 
kündigte auszeichnung  suchen,  welche  dem  nemeischen  Zeus  von 
den  Argivern  zu  tlieil  wurde,  die  ubhnltung  von  Wettkämpfen  bei 
den  winternemeen.  Zu  dem  Ugevg  und  dem  Ugov  Ai'\g  Ntfitlov 
gab  es  natürlich  auch  ein  periodisch  wiederkehrendes  fest  dieses 
gottes  in  Argos,  welches  dort  ebenso  gut  Nffeeeu  heissen  konnte, 
wie  die  in  der  stadt  Athen  gefeierten  feste  des  epidaurischen  Askle- 
pios und  der  eleusinischen  gotlheitcn  ^Etudavqta  und  ’EXevalvea 
genannt  wurden,  von  dem  bekannten  fest  in  Nemea  aber  durch  den 
beisatz  der  Jahreszeit  unterschieden  wurde.  Nemeen  in  Anchialos 
nennt  eine  münze  aus  Curnralla's  zeit,  vgl.  Krause  in  Patilj’s  Real- 
encycl.  5,  525;  nemeische  spiele  in  Megarn  Schol.  Pind.  ol.  7,  157, 
in  Aetna  ol.  13,  158.  Auch  mit  den  in  Argos  gefeierten  nemeen 
waren  zu  Pausnnius  zeit  Wettspiele  verbunden,  deren  local  wir  — zu 
voller  bestätigung  der  gegebenen  erküirung  — noch  aus  Pausanias 
nnchweisen  können:  2,  24,  3 unortwv  lg  ii\v  uxqönoXiv  effii  plx 
■trig  'Axqulag  "Hqug  rd  leqov,  f an  de  vnög  'AmXXturog  (Ateqa- 
diiorov).  tov  AtiqudituTov  de  ' AtroXXwvog  e/emt  ptiy  leoov  Afh)~ 
väg  *0£vdegxoZg , fyttae  di  rd  arüdeov , b>  tp  t6v  äywva  T(p 
NtfjeCm  Ael  xal  tk  * Hqttia  uyovoiv.  Durch  den  «rtikel  rdv 
zeigt  der  Schriftsteller  an,  dass  seinem  leser  dieser  ogon  schon  be- 
kamt ist:  eben  aus  der  vorhin  erläuterten  stelle  2,  14,  2.  Den 
zusatz  xeefitQevhv  durfte  Pausanias  sich  diesmal  ersparen : an  die 
spiele  in  Nemea  konnte  hier  niemand  denken. 

Noch  gedenkt  Pausanias  der  winternemeen  6,  16,  4:  dqo/iov 
elol  tov  hxjrlov  fjTjxog  fiiv  dlavXoe  dvo'  IxXeKffrivia  di  ix  Ne- 
fteCmv  Tt  xul  'fadfiftov  uvjov  ßaatXevg  1 Adqiuvog  lg  Nepeteuv 
aywva  twv  ^et/jequujy  unidwxev  ’ AqytCotg . Die  pindarischen 
scholien  a.  a.  o.  erwähnen  des  rosskampfes  noch  bei  den  nemeen; 
er  ist  also  in  Nemea  erst  nach  Augustus , unter  welchem  und  Ti- 
berius der  letzte  alexandrinisebe  erklärer  Pindars,  Didymos,  ge- 
schrieben hat,  abgekommen;  aus  dem  schweigen  jener  scholien  über 
die  winternemeen  darf  wohl  auch  geschlossen  werden,  dass  diese  zur 
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zeit  des  Didymos  noch  nicht  mit  Wettspielen  verbanden  waren. 
Diese  sind  vielleicht  unter  oder  von  Hadrian  eingeführt  worden. 
Vgl.  Dio  Cnss.  69,  10  tnotu  öl  xui  9>uroa  xul  uyiövug  n totno- 
Qivoptrog  idg  tröXftg,  Spnrtian.  vit.  Hadr.  9 in  omnibus  pens  urbibua 
et  aliquid  aedificavit  et  lusus  edidit.  Möglich,  dass  er  iin  winter 
nach  Argos  ktun , zur  zeit  des  dortigen  nemeenfestes , dass  ihm, 
wie  einst  dem  Flaminin,  zu  ehren  spiele  abgehalten  und,  wie  jenem, 
die  leitgng  übertragen  wurde,  eine  ehre  die  er  sich  auch  in  Athen 
gefallen  liess,  Spartian.  Hadr.  7 multa  in  Athenienees  contulit  et 
pro  agonolheta  resedit.  Eine  Stiftung  von  ihm  im  Heraion  erwähnt 
Paus.  2,  17,  6.  Als  Pausanins  nach  Argos  kam,  bestand  nur  noch 
der  wettlauf  in  voller  rUstung;  hier  wie  in  Nemea  und  auf  dem 
Isthmos  ging  der  rosskampf  wohl  aus  demselben  gründe  ein,  wegen 
geringer  betheiligung  und  anznlil  der  wohlhabenden. 

Durch  Verweisung  der  winternemeen  nach  Argos  wird  die 
bisher  so  verwickelte  Chronologie  der  eigentlichen  nemeen  bedeu- 
tend vereinfacht.  Zunächst  erhellt  nunmehr,  dass  sie  olle  zwei 
jahre  im  sommer  wiederkehrten , um  den  anfang  jedes  2ten  und 
4ten  olympiadenjalirs,  noch  moderner  Zeitrechnung  in  jedem  vor- 
christlichen jahre,  dessen  zahl  eine  ungerade  ist.  Sodann  wird 
sich  auch  die  bestimmung  des  monats  jetzt  leichter  anstelien  lassen, 
nachdem  die  zahl  der  zu  diesem  zweck  verwendbaren  historischen 
beispiele  durch  den  hinzutritt  der  bisher  in  den  winter  verlegten 
einzelfälle  vermehrt  worden  ist. 

Böckh  und  Schömann  vergleichen  den  panemos  mit  dem  atti- 
schen metageitninn  (august),  welchem  jener  bei  den  Aetolern  und 
Boeotern  wirklich  entsprach;  hiefiir  wird  angeführt,  dass  der  my- 
thos  vom  nemeischen  löwen  in  beziehung  zu  dem  thierzeichen  des 
löwen  steht,  durch  welches  die  sonne  in  diesem  monat  ging,  vgl. 
Schol.  Pind.  hypoth.  I tov  uywva  tiSv  Ntpfwv  nv*c  piv  vip1  'Hgu- 
xXfovg  n&tiff&ut  q> affix,  Inl  lij  tov  Xtovxoc  uvaiglfffi.  Wenn  aber 
die  feier  der  spiele  ihre  mythische  begründung  in  der  erlegung 
des  löwen  gehabt  hätte,  würden  wir  als  festzeit  nicht  den  monat 
erwarten,  in  welchem  sein  Zeichen  regiert,  sondern  einen  andern, 
allenfalls  den  nächstfolgenden.  Die  herrschende  und,  worauf  es  vor 
allem  ankommt,  die  «fficielle  deutung  erklärte  den  agon  vielmehr 
für  eine  leichenfeier  zu  ehren  des  kindes  Opheltes.  Der  Charakter 
einer  solchen  feierlich keit  sprach  sich  aus  in  der  bekränzung  der 
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sieger  mit  eppicli  als  einer  trauerpflanze,  in  der  schwarzen  klei- 
dung  der  kampfrichter  und  in  dem  anderen  namen  des  Oplieltes: 
Arcliemoros,  als  dem  ersten  opfer,  welches  der  zug  der  sieben  ge- 
kostet hatte.  Die  scholien  nennen  daher  das  fest  geradezu  einen 
uyuiv  ituioyiioc.  Jene  andere  deutung  beruht  wohl  nur  auf  nach- 
ahmung  der  pythischen  stiftungslegende;  wus  an  ihr  annehmbar  ist, 
verwenden  andere  ausleger,  indem  sie  Herakles  die  spiele  erneuern 
lassen. 

Gegen  die  gleichung  des  panemos  mit  dem  metngeitnion  hat 
bereits  K.  F.  Hermann  De  anno  delphico  p.  20  eineu  grund  ange- 
führt, welcher  nicht  leicht  abzuweisen  ist:  den,  dass  bei  den  peio- 
ponnesischen  Doriern  die  stelle  des  metngeitnion  bereits  der  kar- 
neios  einnahm,  welcher  als  heilige  zeit  aller  Dorier  sowohl  in  allen 
dorischen  kalendern  der  halbinsel  vorhanden  sein  als  auch  überall 
dieselbe  zeitlage  hüben  musste,  vgl.  Philol.  33,  p.  231.  Hermann 
selbst  entschied  sich , nachdem  die  unzulänglichen  gründe , welche 
Corsini  für  deutung  des  panemos  auf  den  hekutombaion  (Juli)  bei- 
gebracht hatte,  von  Böckh  widerlegt  waren,  für  den  boedromion 
(September),  dem  der  panemos  in  Korinth,  Syrakus  und  andern 
Staaten  gleich  war,  s.  Monatskunde  p.  73,  Re!.  Alt.  $.  49,  17.  Nach 
Schul.  Find.  oi.  7,  147  war  nämlich  dem  nemeischen  panemos  der 
rhodisebe  gorpiaios  gleichzeitig  und  von  späten  granunatikern,  wie 
Suidos,  wird  der  gorpiaios  mit  dem  September  verglichen.  Die- 
selben grammotiker  fuhren  aber  auch  den  pnneinos  selbst  neben  dem 
gorpiaios  an,  setzen  ihn  dem  juli  gleich,  und  bezeichnen  beide  mo- 
nate  als  makedonisch T).  Wie  der  rhodische  gorpiaios  anzusetzen 
ist,  muss  umgekehrt  die  erklärung  des  panemos  lehren.  Wir  halten 
uns,  um  die  zeitlage  des  nemeischen  panemos  zu  gewinnen,  au  die 
zwei  instructivsten  einzelfalle. 

Der  eine  von  diesen  gehört  dem  j.  217  ol.  140,  4 an.  Da- 
mals trat  Aratoa  die  achäische  Strategie  mit  sommers  anfung  an, 
uqu  zij{  diqtvTjs  ujqu(  Irtfftufifvqg  Polyb.  5,  91,  die  um  den  früh- 
aufgang  des  Siebengestirns  (Polyb.  5,  lj,  weicher  ungefähr  am  12. 

7)  In  der  späteren  zeit  entsprach  der  makedonische  panemos  dem 
jnni,  der  gorpiaios  dem  august;  dieselbe  Verschiebung  zeigt  sich  bei 
alleu  andern  monaten  der  Makedoner.  Wahrscheinlich  sind  beim 
Übergang  zum  «onnenjahr  die  makedonischen  monate  um  je  eine  stelle 
später  gerückt  worden. 
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mai  eintrat;  der  antritt  der  Strategie  fand  vielleicht  am  neumonds- 
tag  (10.  mai)  statt.  Aratos  betrieb  sogleich  aufs  eifrigste  die  rli- 
stungen  gegen  die  Aetoler  und  deren  verbündete;  doch  bald  fielen 
von  zwei  seiten  her  die  Eleer  und  Spartaner  in  das  aehaische  bun- 
desland  Messenien  ein,  wesswegen  Aratos  nach  Megalopolis  rückte. 
In  folge  dessen  konnten  sich  die  feinde  nicht  vereinigen  und  zogen 
wieder  ab.  Aratos  aber  beschäftigte  sich  damit,  die  in  Megalo- 
polis bestehenden  wirren  zu  schlichten.  Dann  ging  er  zur  bundes- 
synode  nach  Aigion,  mit  Zurücklassung  des  Lykon  als  befehlshaber. 
Während  die  versommlung  tagte,  fielen  die  Eleer  in  Achaia  selbst 
ein  und  streiften  verheerend  bis  in  die  nähe  von  Aigion;  dann  be- 
drohten sie  Leontiou,  erlitten  aber  durch  Lykon  eine  schwere  nieder- 
lage  und  zogen  heim.  Als  bereits  die  erntezeit  eintraf  ('ijJrj  tov 
SiQtffxov  OtvänxovTog  Polyb.  5,  05,  5),  rückte  Aratos  mit  den» 
kern  der  truppen  in  die  argivische  ebene,  um  die  feldarbeit  zu 
schützen , die  Eleer  dagegen  schickten  sich  zu  einem  einfall  bei 
Tritaia  an.  Aber  Ly  kos  rückte  in  ihr  eignes  land  ein  und  lockte 
dus  eleiscbe  aufgebot  in  einen  vernichtenden  hinterhalt;  zu  glei- 
cher zeit  verheerten  aehaische  schiffe  die  aetolische  küste.  Da 
erschien  auch  könig  Philippus  mit  seinem  heere  in  Argolis,  wo  er 
vorerst  in  gesellschuft  des  Aratos  den  nemeischen  spielen  zusah, 
dabei  aber  vou  dem  eiutreffen  eines  boten  überrascht  wurde,  wel- 
cher die  nachricht  von  der  Schlacht  am  Trasimenus  überbrachte, 
Polyb.  5,  10 1,  5 Tj.<f  /mu  <p(hu»  ini  u,v  tüiv  Nififuv  narijyvQi w 
itg  ” A^yoc,  «p«  6'  aiiov  &tuifitvov  tov  uyuivu  tov  yvfxvixuv,  ttu- 
Qr/v  Ix  Muxtöovfag  yqufifiuTOtpoQog.  Diese  bewog  ihn,  auf  schleu- 
nige beilegu.ng  der  griechischen  händel  zu  denken,  um  freie  hand 
für  Italien  zu  bekommen.  Nach  mancherlei,  über  1 — 2 Wochen 
ungefähr  (vgl.  Philol.  33,  p.  245)  sich  ausdehnenden  Verhandlungen 
kuin  es  zum  abschluss  des  friedens:  dem  letzten  der  von  Polyb.  5, 
101,  3 dem  jnhr  ol.  140,  3 eingereichten  ereignisse,  eingetroffen 
hart  am  Schluss  dieses  jnhres  oder  nicht  lange  vor  ihm. 

Da  Polybios,  wie  Philol.  33,  p.  241  ff.  gezeigt  worden  ist,  in 
den  fünf  ersten  bücbern  nach  ächten,  eleischen  olympiadenjuhren 
datirt,  welche  den  vollmondstag  des  metageitnion  zur  epoche  hatten, 
so  müssen  die  eben  erwähnten  nemeen  kurz  vor  dem  14.  meta- 
geituion  (21.  august  217)  abgehalten  worden  sein.  Eine  gleichung 
des  panemos  mit  dein  hoedromion  (September)  ist  also  unmöglich 
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und  auch  die  deutring  auf  den  metageitnion,  welche  oben  schon  aus 
einem  andern  gründe  bestritten  wurde,  abzulelmen,  weil  die  nemeen 
in  die  mitte  des  mondmonats  fielen.  So  bleibt  uns  nur  die  wähl 
zwischen  hekntombaion  (Juli)  und  skiropburion  (Juni) , welchem 
letzteren  der  panemos  bei  den  Makedoneru  und  in  Kyzikos  gleich- 
lief.  Dieser  aber  wird  wiederum  durch  die  angnbe  des  Polybios 
beseitigt,  dass  den  nemeen  die  ernte  vorausgegangen  war : denn  die 

reife  des  getreides  trat  in  der  Peloponneses  im  8.,  auch  9.  monat 

nach  dem  frühuntergang  des  Siebengestirns  (um  11.  november)  ein, 
also  gegen  mitte  oder  ende  juni,  s.  Tbeopbrast.  Hist,  plant.  8,  2,  7 
(vgl.  mit  8,  1,  2)  und  Plinius  Nat.  hist.  18,  7,  10,  60.  Der  18. 

hekatombaion  (25.  juli  217)  entspricht  allen  onforderungen  der 

von  Polybios  gegebenen  chronologischen  merkmale.  Mit  ilun  lasst 
sieb  auch  der  römische  Synchronismus  vereinigen:  die  Schlucht  am 
Traaimenus  wurde  nämlich  nach  Ovid  Fust.  6 , 765  am  22.  juni 
des  altrömischen  kalcnders  geschlagen , welcher  vom  julianiseben 
bis  auf  drei  woclicn  abweichen  konnte 8). 

Die  hier  gefundene  gleichung  des  panemos  mit  dem  beka- 
tombnion  gewinnt  eine  erwünschte  bestätigung  durch  das  p;  52  be- 
sprochene attische  psephisma  vom  11.  hekulombaion  ol.  114,  2. 
323,  welches  auf  eine  demnäebstige  uemeenfeier  bezug  bat.  Die 
bestellung  der  nemeischen  festgesundtschaft,  die  berbeikuuft  des 
proxenos  aus  Kleonui  und  die  bescblussfassung  selbst  sind  den 
spielen  sicher  nicht  um  ganze  monnte  sondern  nur  um  wenige  tage 
oder  woclien  vorausgegangen  und  dürfen  diese  um  so  «her  in  die 
nächste  zeit  noch  dem  11.  hekatombaion  gesetzt  werden,  als  der 
metngeitnion  und  boedromion  schon  aus  andern  gründen  in  Wegfall 
kommen.  Nur  nicht  auf  den  12.  hekatombaion,  obgleich  die  Pin- 
darscholien  den  12.  inonutstHg  angeben.  Denn  am  tag  vor  den 
spielen  hat  man  schwerlich  eine  athenische  Volksversammlung  ab- 
gehalten, welche  die  anwesenbeit  der  nemeischen  festgesandtschuft 
und  des  kleoaäischen  proxenos  nöthig  machte  und  auf  die  spiele 
beziehung  hatte;  noch  mehr:  unter  den  ehren,  welche  letzterem  in 
Athen  erwiesen  werden  sollen,  wird  auch  eine  Speisung  im  pryta- 
neion  eben  am  12.  hekatombaion  genannt,  z.  11  der  unteren 

8)  Mommsen  R.  G.  1,  604  verlegt  die  Schlacht  in  den  frühling; 
mit  welchem  rechte,  muss  hier  unerörtert  gelassen  werden. 
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hälfte  des  psephisma  bei  Köhler  Hermes  5,  18  Inmvtaux  6t  stä- 
rivgiv  KaXXl[ov  KXuovu7\or  [i]o»'  noo^tvov  xai  xaXtOui  [uiior  ini 
Jlf'wrov  tig  to  novTUttlov  tlg  [ftSptor].  Dass  aber  die  tagzahl  des 
sclioliasten  verdarben  ist,  erhellt  aus  Schal.  Find.  ol.  7,  147  zc- 
Atfrnt  (r«  Ir  'Po 6m  1 AXtuu)  firjrog  /’ oqhuCov  tlxoaxfj  xtxuQxj] 
q/itgu,  uxityn  6i  x wr  Nfftfuir  fj/itg ug  £?.  Eine  von  den  drei 
zahlen  ist  offenbar  falsch:  entweder  hat  dos  Heliosfest  nicht  am 
24.  sondern  18.  gorpiaios,  oder  die  nrmeenfeier  nicht  um  12.  son* 
dern  am  18.  paneinos  stattgefunden,  oder  die  entfernung  betrug  12, 
nicht  6 tage.  Ein  hervorgehen  von  xlxoffxg  t ixügxfj  aus  oxtwxui— 
ätxuTfl  oder  von  x6'  aus  trf}  ein  Übergang  aus  6u/6txu  in  oder 
aus  iß'  in  c'  ist  nicht  wahrscheinlich;  wohl  aber  ist  in  folge  der 
äusseren  ähnlichkeit  neben  dem  Wechsel  von  u,  6'  und  X’  keine 
Vertauschung  häufiger  in  texten,  welche  viel  zahlen  enthüllen  (z.  b. 
bei  den  Chronographen),  zu  finden,  als  die  von  ß’,  q und  x'.  Daher 
schreiben  wir  bei  Schul.  Pind.  a.  a.  o.  firjrl  Ilurtfim  tri’  (statt 
6ui6(xuttj).  So  geben  auch  wirklich  die  von  T.  Mommsen  im 
Frankfurter  Programm  v.  1867  aus  einer  Florentiner  handschrift 
veröffentlichten  Scholia  Thomana-Tricliniana  p.  35:  x\ykxo  di  (r«i 
Nt/itu)  firjvi  II art fi m tr{  Sg  lanr  ’/oo'Atoj. 

Verbinden  wir  das  ergebniss  dieser  darlegung  init  dem,  waa 
sich  über  die  zeit  der  andern  nationalspiele  aufstellen  lässt  9),  so 
erhalten  wir  für  eine  nach  attischem  juhranfang  berechnete  Olym- 
piade folgendes  schema. 

01.140, 1.  220  v.  Cb.  11. — 15.  metageitnion : Olympia. 

2.219  18.  hekutombuion:  Nemea.  218  frühjahr : Isthinia. 

3.218  metageitnion : Pythia. 

4.217  18. hekutombuion: Nemea.  216  frühjahr : Isthinia. 

9)  Ueber  den  delphischen  bukatios,  den  monat  der  pythischen 
spiele,  s.  Kirchhoff  Monatsb.  der  Berl.  akad.  18G4,  p.  129  tf.;  wegen 
des  olympienmonats  Philol.  33.  p.  227  ff.;  die  isthmien  bestimme  ich 
vorläufig  so,  wie  oben  geschehen  ist. 

Hof.  G.  F.  linger. 

Senec.  Brev.  vit.  2,  3 

ist  wohl  mit  cod.  Pal.  2 und  4 offocantur  herzustellen,  wie  jetzt 
Flor.  2,  11,  6 Jahn  und  Halm  offo cumlos  (vulg.  effocundos)  und 
Schul.  Juven.  14,  222  Jahn  offocabitur  (Kramer  e/focabilur). 

Gotha.  K.  E.  Georget. 
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Ueber  das  attische  militärstrafgesetz. 


Für  die  kemitniss  des  attischen  militärstrafgesetzes  sind  wir 
auf  sehr  spärliche  Zeugnisse  in  den  Schriften  der  alten  angewiesen. 
Unter  diesen  beansprucht  die  höchste  geltuug  Lys.  Or.  XIV,  7,  eine 
stelle,  die  leider  zu  den  critischen  cruces  gehört,  wo  jeder  etwas 
wahrscheinliches,  niemand  etwas  sicheres  beisubringen  hat.  Dieser 
wichtige  und  schwierige  paragraph  ist  in  dem  zweiten  bändelten 
der  neuesten  Lysias-ausgabe  von  Frohberger  behandelt  und  hat  ge* 
legenheit  gegeben  zu  einer  gründlicheren  behandlung  der  dabei  in 
betracht  kommenden  frage  nach  der  gestalt  und  dem  inhalt  des 
militärstrafgesetzes , als  ihr  bisher  zu  theil  geworden  war.  Froh- 
berger’s  besonnene  Untersuchung  hat  mich  ebenso  wohl  in  vielen  . 
punkten  belehrt  und  mir  die  einzuschlagenden  wege  gewiesen,  als 
mich  selbst  angeregt,  in  selbständiger  weise  über  diesen  gegenständ 
zu  forschen.  Wenn  meine  ansichten  von  denen  Frobberger’s  ab- 
weichen, so  masse  ich  mir  doch  bei  der  dunkelheit,  in  der  wir 
ans  mangel  an  nüchternen  Zeugnissen  in  dieser  sache  schweben, 
nicht  an,  in  allen  punkten  unamstössliches  zu  sagen.  Wenn  ich 
zu  einer  erneuten  prüfung  dieser  interessanten  stelle  angeregt  ha- 
ben sollte,  so  ist  das  schon  verdienst  genug. 

Lysias  XIV,  7 lautet  bei  Frohberger:  rjyovput  3’,  tu  uvSQeg 
3txamaC,  öXto  Tti>  vöfxm  fiovov  abruv  rmv  noXitiöv  JVo^or  ilrttt- 
uOTQutflaf  fiiv  yuQ  3xxalug  Sv  aviov  tiXwvat,  on  bnXlt% 
xaxaXiyiig  ob  nctQrjv,  Xtnot a£(ov  3i,  öt»  obx  iijijX&t  v/müv 
GTQuzoittdtvaofitvog  ov3i  jiaqityi  ptia  tüv  aXXwv  iuvibv  ra%cu, 
Philologus.  XXXIV.  bd.  1.  5 
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ätiXCag  S( , oi»  diov  aiiov  fit  tu  twv  onXirwv  xivdvvtvtiv  Irt- 
ntvtiv  tlXtxo.  Angenommen,  diese  Worte  wären  so,  wie  sie  da- 
stehen, handschriftliche  Überlieferung,  so  würden  sie  dennoch  für 
mich  anstössiges  enthalten;  denn  i)  kann  ich  nicht  billigen,  dass 
oi  naqrjv  und  i «£«»  durch  t£rlX9't  getrennt  sind,  und  das 

eine  als  beweis  für  urtroarduq , das  andere  für  Xinoju^tov  ge- 
braucht wird.  Beides  nämlich  bezieht  sich  ohne  den  geringsten 
unterschied  auf  das  gestellen  vor  dem  ausmarsclu  Beide  ausdrücke, 
neben  einander  gestellt,  würden  durchaus  erträglich  sein,  da  in 
allen  sprachen  dem  redner  das  recht  zusteht , dasselbe  durch  zwei 
Wendungen  auszudrücken,  wohl  aber  ist  naQaa^tTx  luvnv  nach 
lUtX&tiv , da  naQfjv  schon  vorangeht,  müssig.  Aehnlich  urtheilte 
auch  Kayser.  Es  wird  nun  zwar  oi  nuQrtv  auf  das  erscheinen  in 
den  c o n t r o 1 1 Versammlungen  bezogen,  aber  zu  einer  solchen  sig- 
nificanten  bedeutung  des  verbs  sehe  ich  weder  bei  §.  5 noch  bei 
§.  6 Veranlassung.  Die  XVI,  14  genannte  Versammlung  war  eine 
Zusammenkunft  gewiss  nicht  bios  der  hopliten , sondern  auch  der 
reiter,  überhaupt  aller  demoteo;  sie  kann  überhaupt  nichts  für  na<>- 
tlvat  beweisen.  2)  Das  zum  beweise  von  Xuiout^tov  angegebene 
ist  weder  als  factum  wahr  noch  mit  diesem  narnen  zu  benennen, 
wenn  nicht  der  bezug  von  fie&‘  vfiüv  ausschliesslich  auf 
die  hopliten  sicher  gestellt  ist.  Diese  waren  nun  allerdings  die 
riefater  in  diesem  process.  Auch  kann  man  sagen , dass  sie  im 
§.15  in  ihrer  eigenschaft  als  hopliten  mit  ItoX/iük  und  Itpoßiiadt 
angcredet  sind,  obwohl  die  zweite  person  pluralis  sich  auch  daher 
erklärt,  dass  hopliten  und  beer  identificirt  werden,  weil  jene  das 
gros  des  heeres  bildeten.  Jedenfalls  aber  kann  im  §.  10  iitp  iifiwv 
doxifiuafrtCg  nicht  auf  die  richter  als  hopliten  geben,  sondern 
als  Vertreter  der  bürgersebaft.  Es  kommt  hinzu,  dass  in  der  ge- 
läufigen phrase  fid}'  vfiwv  l£tX9tit>  oder  fjid/ta&ai  — fit&'  vfiwv 
stets  nicht  auf  einen  theil  des  heeres,  sondern  auf  das  ganze 
geht,  s.  Lys.  XXV,  9.  XXXl,  33.  Lyc.  in  Leocr.  57.  Des- 
halb konnte  vfuüv  diesen  strengen  bezug  an  unserer  stelle 

nur  haben,  wenn  ein  verbum  dabei  stand,  das  für  den  hoplitendienst 
eigenthümlich  ist.  Ein  solches  ist  aber  <si(>aionidtvio&ai 
nicht.  Es  ist  schon  an  und  für  sich  nicht  recht  passend  zu  sagen ; 
er  ist  nicht  ausgezogen,  um  mit  euch  zu  lagern.  Man  zieht 
aus,  um  zu  kämpfen,  und  wenn  es  aueb  von  den  Amycläern 
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Xenopb.  Hellen.  IV,  5,  11  (citirt  von  Frohberger)  ebenso  heisst,  so 
ist  das  verbum  hier  doch  i Her  passend,  weil  es  wie  anodiHiovvng 
den  jeweiligen  aufenthaitsort  bezeichnen  sollte  — Nun  ist 
aber  die  herstellung  des  £.  7,  wie  sie  oben  ausgeschrieben  ist,  eine 
sehr  gewagte.  Aus  einer  menge  conjecturen  ist  der  jetzige  text 
entstanden.  Denn  nichts  mehr  als  eine  conjectur  ist  auch  der  ein- 
schub  der  Wörter  Xnrora£Cov  3(,  on  in  der  handschrift  C,  eine  in- 
terpolation, zu  der  wir  den  grund  leicht  errathen  können,  zumal 
da  dieser  grund  noch  heute  von  einigen  für  stichhaltig  gehalten 
wird.  Weniger  veranlasste  dazu,  wie  Francken  Comment.  Lysiac. 
p.  102  meint,  dass  in  der  Überschrift  Xxnoxa^tov  stand,  als  die 
Ankündigung  des  redners,  Alcibiades  allein  von  allen  bürgern  sei 
oXm  t dg  v6fx<p  belastet.  Man  glaubte,  dies  gesetz  aus  Aescb.  Ill, 
175  und  Andoc.  I,  74  in  seinen  theilen  zu  kennen;  man  wusste, 
dass  diese  stelle,  wie  schon  aus  povov  hervorgeht,  mit  emphase 
und  rhetorischer  Übertreibung  gesprochen  wurde,  wo  man  dem  red- 
ner  eher  zu  viel,  als  zu  wenig  Zutrauen  muss  — daher  schien  der 
einschub  in  C nothwendig.  Bei  der  Untersuchung  lassen  wir  zu- 
nächst jene  beiden  stellen  ausser  acht  und  versuchen,  so  gut  es 
geht,  nach  unseren  reden  or.  XIV  und  XV  uns  eiuen  begriff  von 
jenem  gesetz  zu  machen.  Zunächst  kam  es  dem  Sprecher  dieser 
deuterologie  darauf  an  zu  zeigen , dass  das  gesetz  ntqi  u/jupo- 
rfgwv  handle  (£.  6),  nicht  blos  über  die,  welche  aus  feigheit 
sich  während  der  schiacht  in’s  hintertreffen  zurückgezogen  hätten, 
was  die  g e g n e r behaupteten,  sondern  auch  über  die,  welche  über- 
haupt beim  fussheere , wozu  sie  ausgelioben  waren , fehlten.  Das 
letztere  war  also  eigentlich  nur  vom  redner  zu  beweisen  und  der 
beweis  war  im  £.  6 geführt.  Der  redner  geht  aber  weiter  und  be- 
hauptet in  rhetorischer  weise,  dass  der  angeklagte  auch  des  ersten 
anklagepunktes  schuldig  sei,  obwohl  die  vertheidiger  des  Ange- 
klagten diesen  so  sicher  zu  gunsten  ihres  dienten  anführen.  Der 
beweis  hierfür  geliugt  ihm  natürlich  nur  durch  Verdrehung  der 
gesetzessteile.  Daraus  gebt  mit  klar  heit  hervor,  dass  oXog  an 
lieser  stelle  nur  steht  von  dem  gegensatz  des  einen  theils  des 
gesetzes  zum  ganzen,  das  überhaupt  nur  aus  zwei  theilen  besteht, 
ein  gebrauch  , wie  er  bei  oXog  bekannt  ist , s.  Fs.  Gorg.  Palam. 
§.  2.  In  dem  gesetze  waren  zwei  Verbrecher  gebraadmarkt  1)  die, 
welche  sich  während  der  schiacht  ins  hintertreffen  zurückziehen; 
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2)  die,  welche  sich  tum  fussheere  ausgehoben  nicht  einstellen.  Es 
genügen  also  durchaus  die  beiden  handschriftlich  überlieferten 
Worte:  uOTQanCag  und  StiXlug  im  £.  7 der  intention  unseres  red- 
ners.  Zu  diesem  resultat,  sehe  ich,  ist  auch  Francken  in  der  an- 
geführten stelle  gekommen.  — Auch  sonst  ist  in  den  beiden  reden 
keine  spur  einer  scharfen  dreitheilung  zu  finden.  Iin  £.  5 ist 
ditXCu  nicht  als  vox  propria  für  eine  eigene  anklage  angeführt, 
sondern  als  motiv  dem  Xmom^Htv  subjungirt.  Im  §.  11  ist  der 
unterschied  zwischen  Xinovi^tov  und  SeiXla  ganz  verwiseht.  In  or.  XV, 
! und  7 wird  unsere  klage  den  klagen  uargattCag  beigezählt,  als 
grund  der  anklage  aber  nicht  blos  f.  11  xumXfytig  tig  tovg  öirXCtag 
angeführt , sondern  auch  fonuiv  rgv  rojjiv.  Daraus  geht  unzwei- 
felhaft hervor,  dass  die  ausdrücke  für  feigheit  ohne  scharfe  ab- 
grenzung , synonym , in  den  beiden  reden  gebraucht  sind.  Für  die 
häufige  Verwechselung  der  drei  begriffe  hat  auch  Frohberger  viele 
stellen  angeführt,  z.  b.  Dem.  XXXIX,  16,  XXI,  164  und  166 
(wo  wir  noch  einen  mit  Xnroutigtov  synonymen  begriff  kennen 
lernen,  nämlich  GiQanlag  unoSnaatg),  Dem.  XXIV,  103.  — An- 
genommen jedoch,  in  dem  voftog  hätte  wirklich  mehr  gestanden, 
als  was  wir  aus  unserer  rede  erkennen  könnten,  so  ist  dennoch 
nicht  alles  klar.  Es  ist  bekannt,  dass  das  schildwegwerfen  für 
den  Soldaten  ein  schweres  vergehen  war,  das  mit  atimie  bestraft 
wurde.  Diese  klage  wird  selten  bei  aufzählung  der  militärvergehen 
vergessen  und  spielte  gewiss  keine  genüge  rolle,  da  Plato  (Legg.  XI, 
945  d)  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  dem  {tCipaffmg  und  dem 
unoßoXsvg  iüv  xutu  xoXtfxov  önXutv  macht  und  eine  his  in’s  detail 
gehende  bestimmung  des  gesetzes  darüber  verlangt  Diese  klage 
will  Meier  Att.  process  p.  365  als  eine  eigene  neben  der  klage 
dttXCug  bestehende  gefasst  wissen;  es  sollen  jedoch  alle  die  ein- 
zelnen klagen,  zu  denen  er  noch  viele  andere  hinzufügt,  wie  die 
aviOfioXCug,  gegen  spione  u.  s.  w.  auf  grund  eines  einzigen  ge- 
setzes erhoben  worden  sein.  Ist  Meiers  ansicht  die  richtige,  so 
Hesse  sich  bei  der  angeführten  auffassung  von  oXog  6 vö/uog , wie 
wir  sic  bekämpfen,  kaum  vermeiden,  auch  alle  diese  vergehen 
einzeln  aufzuführen  und  sie  dem  Alcibiades  zur  last  zu  legen,  we- 
nigstens das  wichtige  §(jrmv  tu  öjtXu  nicht  zu  vergessen.  Froh- 
berger aber  hält  gegen  Meier  die  klagen  ötiXCag  für  identisch  mit 
den  eben  angeführten  gegen  den  ( ihftuarttg  und  es  ist  nicht  zu 
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leugnen,  dass  gerade  die  klage  gegen  den  faCtpagjug  besonders  häu- 
tig mit  isiXtu  in  Verbindung  gebracht  wird,  s.  Aeseh.  I,  29.  Ari- 
stot.  Etb.  Nie.  V,  4,  23.  V,  4,  30,  aber  stets  doch  so,  dass  änXla 
nur  als  motiv  der  that,  nicht  als  name  der  klage  genannt  wird. 
Wenn  nun  aber  Frohberger’s  ansiebt  richtig  ist,  dann  hätte  der 
redner  als  grund  für  ättXta  nichts  anderes  angeben  dürfen,  als  das 
fyrnttv  tu  onXa,  denn  dies  war  denn  das  der  klage  besonders  ei- 
gen tbü ml  ich e.  Aber  gegen  Frobberger’s  identificirung  beider 

klageformen  spricht  durchaus  Andocid.  I,  74:  xal  Ino  Got  Xlnouv 
njv  tu£iv  ij  ugigartCag  fj  JetXCa  g rj  uvav/jtuxlov  ocpXonv  tj 
i t]  v uffnCdu  u no ß u Xo  uv.  Dadurch  sind  wir  der  frage  nahe 
gekommen,  ob  es  überhaupt  ein  oder  mehrere  gesetze  über  mi- 
litärvergehen gegeben  hat.  Petitus  Legg.  Att.  p.  556  ff.  der  aus- 
gabe  1635  und  Meursius  Them.  Attic,  p.  23  ff.  construiren  eine 
menge  gesetze,  in  dem  sie  in  der  bekannten  weise  jedem  rhetor 
und  scholiasten  aufs  wort  glauben.  Meier  dagegen  meint,  wie 
schon  erwähnt,  es  gebe  nur  ein  gesetz.  Neuerdings  sagt  Weidner 
in  seiner  ausgabe  der  rede  gegen  Ctesiphon  £.  175  , nachdem  er 
die  Frobbergcr'sche  herstellung  des  £.  7 ndoptirt  und  ausgeschrie- 
ben hat:  nee  tarnen  ha  ec  tria  crimina  tmam  candemque  legem  com- 
jilexum  esse  arbitror.  Er  beruft  sich  dafür  auf  Plato.  Ich  glaube, 
dass  dieser  zweifei  sich  leicht  erledigt.  Bei  Plato  XII,  973  A 
besteht  das  gesetz  aus  den  Worten : oigauvca&ctt  tov  xatuXtyiinn 
tj  tov  iv  /ufpf*  Ttvt  rsvay/xivov.  Die  beiden  mit  iuv  di  folgenden, 
die  klagen  ugxqaTtlag  und  Xtitotutyov  umfassenden  ausführungen 
sind  nur  t heile  des  einen  gesetzes.  Ich  glaube  also  durchaus, 
dass  die  duo  — denn  die  tria  crimina  leugne  ich  — crimina  bei 
Lysias  XIV,  7 ein  gesetz  bildeten.  Eine  schwerere  frage  ist  es, 
ob  alle  die  anderen  bei  Meier  aufgeführteu  klagen  nach  einem 
gesetze  entschieden  wurden.  Ich  möchte  es  bezweifeln  und  an  dem 
im  $.  8 citirten  gesetze  beweisen,  das  Petitus  p.  550  so  ccn- 
strniert:  iuv  ng  udoxlfiagtog  litJitvtj,  uufxov  (Ivat.  Es  war  näm- 
lich der  zweite  einwand  der  vertheidiger  des  angeklagten  im  §.  8, 
Alcibiades  sei  schuldlos,  da  er  ja  gedient  hätte,  wenn  auch  bei 
den  reitern,  nur  dann  möglich,  wenn  in  dem  bis  dabin  behandelten 
gesetz  nichts  von  einem  ungesetzmässigen  reiterdienst  stand. 
Sonst  hatte  auch  g.  11  anders  lauten  müssen.  Aus  demselben  geht 
nämlich  hervor,  dass  in  dem  gesetze  nichts  stand  von  deneu,  die 
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aus  Feigheit  vom  hoplitendienste  zur  reiterei  übergegangen  seien. 
Denn  es  wird  dort  geschlossen,  dass  eine  solche  that  ebenso  be* 
straft  werden  müsste,  als  die  im  gesetze  erwähnte,  leb  scbliesse 
daraus,  dass  das  im  §.  8 citirte  gesetz  keine  Fortsetzung  war,  sondern 
ein  verschiedenes;  sonst  hätte  es  auch  zwischen  tov  — vo/xov  xi- 
kevovrog  heissen  müssen  aviov  und  bei  ävuyvut&t  ein  itdXiv  kaum 
fehlen  dürfen.  Auf  diese  weise  erklärt  es  sich  auch  leichter,  wie 
der  redner  im  £.  9 von  Vermögensverlust  reden  kann.  Das  erste 
gesetz  gegen  feiglinge  belegte  nur  mit  atimie,  das  andere  gegen 
unlegitimirte  reiter  mit  verschärfter  atimie.  Diese  auffassung,  dass 
es  mindestens  zwei  gesetze  waren,  findet  geringe  begründung  in 
dem  plural  jüv  vo/naiv  £.  9,  lovg  vofiovg  15,  roTg  voftoig  22, 
40,  47,  da  wir  es  hier  stets  mit  formelhaften  redensarten  zu  thun 
haben,  findet  aber  auch  keinen  widerspruch  an  dem  singular  vö/iog 
W,  9,  da  der  Sprecher  der  or.  XV  nur  das  zweite  gesetz  behan- 
delt. Der  singular  r 6v  vo/tov  in  or.  XIV',  g.  10  ist  jedem  von 

selbst  klar. 

Wir  gehen  zu  der  frage  über,  ob  wir  nach  anderen  stellen 
berechtigt  sind,  zu  glauben,  das  gesetz  hätte  anders  gelautet,  wie 
es  uns  nach  Lys.  or.  XIV  und  XV  wahrscheinlich  schien.  Ich 
finde  über  den  inhalt  des  bei  Lysias  citirteu  gesetzes  drei  diver- 
girende  ansichten  unter  den  gelehrten.  Bake  Schol.  hypom.  IV, 
p.  329  leugnet,  dass  es  klagen  SnXtag  gegeben  babe,  eine  ansicht, 
die  er  schon  früher  ausgesprochen  batte.  Da  SnXtag  non  aber 
handschriftlich  im  £.  7 der  or.  XIV'  überliefert  ist , so  muss  er 
folgerichtig  sagen,  dttXCug  vertrete  hier  das  fehlende  XtnoralgCov 
— eine  erklärung,  woran  meiner  meinung  nach  auch  kein  anstoss 
zu  nehmen  ist.  Francken  dagegen  meint  a.  a.  st.,  Xtnora^fov  sei 
ein  nomen  generale  et  utriuM/ue  criminix  commune.  Was  er  zum 
beweise  dafür  anführt , kann  als  solcher  in  keiner  weise  gelteu. 
Aus  Lyc.  Leocr.  §.  147  und  Dem.  in  Mid.  £.  164  geht  nur  her- 
vor. dass  Xinora^tov  und  adrQaulag  oft  wegen  der  verwandten 
bedeutung  verwechselt  und  zusammengestellt  wurde.  Frohberger 
glaubt,  dass  die  drei  vergehen  genau  der  qualification  nach  im  ge- 
setze geschieden  waren,  wenn  sie  auch  rücksichtlich  der  bestrafung 
unter  einen  gesichtspunkt  fielen.  Für  die  präzis  war  jedenfalls 
eine  solche  scharfe  Unterscheidung  gar  nicht  vorhanden;  denn  es 
kam  ganz  auf  den  gesichtspunkt  an,  von  welchem  man  eine  sacke 
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betrachten  wollte,  da  sie  sich  aufs  engste  berührten.  Bei  Froh- 
berger  basirt  die  dreitheilung  auf  zwei  allerdings  sehr  wichtigen 
stellen.  Zunächst  Aeech.  Ill,  175;  o yuQ  26h*tv  o xaXaiog  vo- 
fio&injs  Iv  loig  avioig  imnpCotg  wuo  6tiv  (yfytO&ai  xbv  äoiQaiev- 
tov  xai  lov  XfXoinöiu  igy  ra?«v  xui  ibv  Salov  bfioCug’  hoi  yuq 
(di  el)  xai  (om.  1)  dttkCag  yQatpal.  xuCtot  &uv(iüatttv  uv  ng  vfiwv, 
fl  flai  <f vctwg  YQUipai.  ilclv.  iCvot  Ivtxa;  handschriftlich  ist  zu 
bemerken,  dass  von  xufrot  bis  ygutput  in  ekl  (A  bei  Weidner)  nichts 
steht.  Die  Worte  eloi  yuQ  xai  detkfag  yQucpuC  sind  von  Bake  ge- 
strichen, und  Weidner  hat  sie  aus  dem  texte  entfernt.  Einen  ge- 
nügenden grand  dazu  sehe  ich  nicht.  Eber  möchte  ich  mit  A den 
satz  von  xaCiot  bis  ilvog  Ivixu ; streichen.  Denn  <pvatu)g  yguyaC 
waren  die  klagen  duklag,  welche  Aeschines  meiute,  keinesfalls. 
So  lange  dtiktu  sich  nicht  in  t h a t e n zeigte , war  sie  natürlich 
unbestrafbar.  Aber  es  ist  überhaupt  jede  Streichung  überflüssig. 
Wir  befinden  uns  an  einer  rhetorischen  stelle.  Der  redner  kün- 
digt an,  er  wolle  von  der  avdqlu  des  Demosthenes  reden,  er  sagt, 
Demosthenes  selbst  habe  zugegeben,  Sttkog  zu  sein.  Es  liegt  ihm 
also  dran,  zu  beweisen,  dass  dsikia  ebenso  strafbar  sei,  wie  aorqu- 
jf(a  und  Xfitotu^iov:  Der  beweis  ist  kein  factischer,  sondern  ein 

rhetorischer,  ln  dem  gesetze  stand  in  der  that  nichts  von 
inkiu.  Das  geht  sonnenklar  aus  eiffi  yug  xai  StMug  yQatpul 
hervor,  das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  der  redner  meint,  es 
wunderten  sich  wohl  einige,  dass  es  <pv  ot  wg  yqatpat  gäbe.  Wel- 
cher redner  redet  so,  wenn  es  wirklich  solche  klage  gab! 
Wer  spricht  so  vor  den  die  gesetze  kennenden  richtern!  Gerade 
die  Versicherung  des  edners  ist  ein  beweis  gegen  den  factisclien 
sachverhalt.  Nun  aber  fragen  wir,  wie  durfte  der  redner  die 
SnkoC  mit  den  beiden  anderen  zusammenstellen,  da  alle  die  gesetze 
kannten  ? Darüber  lässt  sich  nur  verinuthen.  Die  schildwegwerfer 
standen  in  derselben  unelire , wie  die  beiden  anderen , und  das 
scbildwegwerfen  wird  vorzugsweise  als  ein  Zeichen  der  Sttkla  an- 
gesehen , wofür  wir  schon  beweise  beigebracht  haben.  Mit  SukoC 
waren  also  jene  gemeint,  und  des  redners  kunstgriff  besteht  darin, 
dass  er  Sfikog  hier  in  anderer,  weiterer  bedeutung  fasst.  Warum 
aber,  fragen  wir  endlich,  beschuldigt  Aeschines  den  Demosthenes 
durchaus  der  (StMu,  wofür  er  nicht  einmal  ein  gesetz  hatte,  da  er 
ihn  doch  uOioaittag  oder  kmoia£lov  anklagen  konnte  ? Eine  solche 
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anklage  war  ja  wirklich  von  EuctemoD  gegen  Demosthenes  erho- 
ben, hatte  sich  aber  als  so  grundlos  herausgestellt,  dass  Euctemon 
sie  noch  vor  der  richterlichen  entscheidung  zurückzog.  Mit  einer 
klage  detXlag  kam  man  jedenfalls  weiter,  da  der  begriff  unbe- 
stimmter war.  — Die  andere  stelle  Andocid.  1,  74  lautet:  xai 
onöaot  XCnortv  ttjv  raftv  rj  aOxoaxtlug  rj  StilCug  rj  uyuvfxuyjov 
ZyXottv  rj  Ttjv  uanCSu  unoßuXonv  xxl.  An  dieser  stelle  steht 
SttXlag  zwischen  zwei  synonymen  begriffen,  kann  also  selbst  nichts 
verschiedenes  davon  sein.  Auch  ist  die  Scheidung  mit  rj  nicht  so 
scharf,  dass  StxXtag  nicht  einfach  das  vorangehende  Xtrtottv  xrjv  xd£tv 
aufnehmen  könnte,  wie  oben  $.73  von  ygay tag  wrpXov  die  rede 
ist,  obwohl  eb&vvug  u tpXov  vorangeht.  — Nun  aber  giebt  es  auch 
viele  andere  stellen,  die  durchaus  auf  eine  zweitheilung  schliessen 
lassen  und  eigene  klagen  SttXiag  nicht  kennen.  Vor  allem  Plato 
a.  a.  st.,  der  doch  mit  ausführlichkeit  von  den  gesetzen  dtn gazeCug 
und  Xznozd^Cov  spricht,  sodann  Pollux  Onom.  H,  40,  wo  mit 
grosser  Vollständigkeit  alle  militärvergehen  aufgezählt  sind,  ättXia 
aber  fehlt.  Endlich  gestattet  auch  Lyc.  Leocr.  $.  147  einen  sol- 
chen Schluss.  Der  redner  will  beweisen,  dass  Leocrates  unavzuiv 
tiZv  i ixtyletoiv  xai  Suvozüzwv  udixrjuuzujv  schuldig  sei.  Er  führt 
eine  menge  an,  aber  nicht  das  doch  so  nahe  liegende  dtiXXag.  Bei 
einer  solchen  stelle  kam  es  doch  auf  häufung  an.  Aber  dtzXla 
wird  bei  ihm  nur  uls  gesammtbezeichnung  der  einzelnen  vergehen 
gebraucht,  s.  £.  130  und  132.  Von  geringerer  Wichtigkeit  ist, 
dass  in  Dem.  XXIV,  119  bei  aufzählung  der  Verbrecher  nur  dazgd- 
x furo»  und  Xznörmg  xr)v  xa|* v,  im  #.  102  derselben  rede  sogar  nur 
uGzgäzevzot  vorkommt,  welches  letztere  vielleicht  zu  entfernen  ist, 
da  xäg  irrig  zrjg  noXtatg  OzguztCag  Xvfxalvtruz  vorangeht.  — Zu 
allgemein  ist  Aristoteles,  wenn  er  Ethic.  Nicom.  V,  3,  20  sagt: 
ngoGzüxiu  tT  b vöfiog  xai  xd  xov  dvdgtCov  tgyu  north' , olov 
Xttrmv  xrjv  r agiv  rptvyttv  (tCnzu*  zu  orzXu  xiX.  — 

Von  keinem  werthe  ist  die  bemerkung  des  Nicolaos  Progym.  4, 
27  (Walz.):  tgyov  uvaCgtor g ägytag  yiyoviv  brofxa,  Siovg  di  xa- 
rrjyögrjfia  Strltug  nugtaytro  xXrjorr.  — Nach  alle  dem  muss  ich 
mein  urtheil  dahin  abgeben:  ötrXla  ist  nur  synonymon  zu  alleu 
erwähnten  mifitärrergehen , es  ist  der  allgemeine  ausdruck  dafür, 
weil  allen  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt.  Die  beiden  anderen  ver- 
geben waren  zwar  im  gesetze  von  einander  getrennt;  die  Athener 
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selbst  aber  unterschieden  beide  bald  nicht  mehr,  wie  dasselbe  re- 
sultat  bei  den  klagen  rxgodoetag  , xvguvvlSog  oder  xuxaXvCiütg  rov 
Srifiov  zugestanden  ist.  — Bei  dieser  ansiclit  müssen  wir  den 
$ 7 natürlich  anders  reconstruiren,  als  es  in  der  neuesten  aus- 
gabe  geschehen  ist.  ln  X sind  die  Worte  so  überliefert:  o xu- 
zaXiyug  o naxgg  (in  zwei  handschriften  b xuxuXeytig,  o nrjgon ) oix 
ixxe^rjX&t  fxt&’  vfiwv  Ox gaxonftiu)  fxovog  ob  nagieyt  fiem  xwv 
aXXcov  iavxor  xu%in,  StxXlag  di  xxX.  Fast  allgemein  hat  man  vor 
oder  hinter  xaxaXsytlg  eingeschoben  bnXtnjg,  eine  Verbindung,  gegen 
die  an  und  für  sich  ja  nichts  eiuzuwenden  ist.  Doch  finden  wir 
io  unserer  rede  11:  ir  roi{  bitXhuxg  xixayfiivog,  22:  iaxgu- 
xtveaxo  in  xoig  bnXhuiq,  und  or.  XV,  11:  xuxaXiyciq  dg  xoiiq 
onXCtaq.  Daher  will  mir  das  kahle  bnXlxtjg  nicht  recht  gefallen; 
auch  liegt  es  wohl  näher  bei  rraxijg  zu  denken  an  naxgldog.  — - 
Für  exguxontdq  fiönog  lag  nabe  exgaxomätveo fisvog.  Es  ist  aber 
oben  bemerkt,  dass  dies  wort  nicht  fiir  den  boplitendienst  bezeich- 
nend genug  ist.  Ich  habe  an  xä  ojxXu  &{(it*og  gedacht.  Das  ij r* 
in  lni%ijXd~f  ist  allgemein  aufgegeben,  ich  suche  es  zu  verwerthen, 
indem  ich  für  ov  schreibe  ovxt.  Danach  erhalte  ich  folgenden 
satz:  du  xaxuXtydg  vnsg  xqg  naxgCSog  otJrt  i%r}X9t  fie&‘  vpwn 
zu  bnXu  d-ffitvo g ovu  nugie^t  (*txu  x<Zn  aXXwn  iavxov  x «£a«. 
Diese  Worte  sind  wenigstens  im  geschmacke  der  attischen  redner, 
denn  Lycurg.  Leocr.  £.  43  heisst  es:  xai  /xtjxe  SnXa  äifiivov  vmg 
t r\g  ixuigtdoq  fiijxt  xo  cüfxa  nague%6vxu  xu£ut  xoTg  exgaxtjyoTg  xxX. 

Altona.  Emil  Rosenberg,. 


Zu  den  Scriptt.  Hist.  Augustae. 

Maxim,  et  Balb.  2:  alter  ita  clarus  nobilitate  est,  ut  et  mo- 
rum  Imitate  reipublicae  sit  nec essarius  et  vitae  sanctimonia. 
Auch  hier  streicht  Haupt  im  Hermes  IV,  p.  152  einfach  das  eit, 
für  das  neuere  kritiker  ohne  weiteres  est  gesetzt  batten.  Es  em- 
pfiehlt sich  wohl  mehr  einen  sehr  gewöhnlichen  Schreibfehler  in 
folgender  weise  zu  berichtigen : ita  dams  nobilitate  est , ut  et 
morum  len  ita  te  reipublicae  fit  necessarius  et  vitae  sanctimonia. 

Haile  a.  S.  Robert  Unger, 
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VI. 

Einige  bemerkungen  zu  Kieperts  atlas  von  Hellas. 


Die  folgenden  bemerkungen  bilden  eine  ergänzung  des  im  Philo- 
logischen Anzeiger  1873,  nr.10,  p.  507  ff.  gegebenen  artikels  über 
Kieperts  neuen  atlas  vou  Bellas.  — In  der  ersten  den  Peloponnes 
darstellenden  specialkarte  betrifft  die  wichtigste  abweichung  von 
den  früheren  karten  die  lokolitäten  der  hermiouischen  küste.  Be- 
reits 1861  ist  in  den  anmerkungen  zu  Agatbemeros  (Geogr.  min. 
2,  p.  485)  gezeigt,  dass  in  dem  hierher  gehörigen  uud  von  Pau- 
saniaa  2,  34  ausgeschriebenen  Periplus  die  beschreibung  der  küste 
nicht,  wie  Pausanias  selbst  glaubte,  bei  dem  Scyllaeum  der  trö- 
zenischen  küste  (Cap  Skyli),  sondern  bei  einem  auderen,  am  ende 
des  argolischen  busens  und  im  gebiete  von  Uermione  gelegenen 
Scyllaeum  (Cap  Kheli  oder  Kelli)  beginnt.  Später  hat  auch  Bur- 
sian,  auf  den  sich  Kiepert  beruft,  einen  irrthum  des  Pausanias  er- 
kannt, ohne  jedoch  den  grund  desselben  , die  Verwechslung  zweier 
gleichnamiger  Vorgebirge,  zu  berühren.  Dass  es  nun  aber  ein  von 
Curtius,  Bursian  uud  Kiepert  nicht  verzeichnetes  Scyllaeum  pr.  am 
nördlichen  ende  des  argolischen  busens  gab,  ist  so  bezeugt  als  man 
nur  wünschen  kann.  Strabo  8,  6,  1 sagt : ö piv  ('Agyokixog  xoi l- 
tioc)  ptylf*  70 ^ SxvXXuCov , ...  6 di  ('Eqpwnxug  x.)  fao&ivoiitQog 
roviov.  Letzterer  beginnt  ihm  bei  der  halbinsel ' Aktxrj  (uvtrj  codd.), 
wie  bei  dem  sogenanuten  Scylax  der  ort  ’Akut  ans  ende  des  argo- 
liscben  busens  gesetzt  wird.  Ferner  heisst  es  bei  Mela  2,  3,  3 s 
Inter  Scyllaeum  et  Maleam  sinus  Argolicus,  und  bei  Plinius  NH.  4,  17  : 
qui  sequitur  sinus  ad  Scyllaeum  Argolicus  vocatur  traiectu  50  m.  p.. 
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Derselbe  Plinius  nennt  Hermione  unter  den  Städten  der  kiiste , die 
von  Scylläum  pr.  bis  zum  Isthmus  reicht;  das  Vorgebirge  selbst 
nennt  Strabo  igfuavix6v  «xpt cjijgiov , und  ebenso  Livius  31,  44: 
classia,  ...  Malet»  superatu,  circa  Scyllaeum  agri  Hermionici  Attala 
regi  (der  damals  in  Hermione  war)  coniuncla  est.  Mit  dem  irr- 
thum  des  Pausanias  zusammenzustellen  ist  der  ähnliche  des  Ptole- 
mäus,  weicher  den  argolisehen  busen  wunderbarer  weise  bis  zum 
Scyllaeuro  der  trözenischen  kiiste  ausdebnt,  und  also  ebenfalls  nicht 
gewusst  bat,  dass  es  an  der  argolisehen  kiiste  nicht  nur  zwei  Bu- 
eephala  pr.,  sondern  auch  zwei  Scyllaea  gab.  In  Kieperts  karte 
wird  das  hermionisebe  Scyllaeum  pr.  (C.  Kelli)  als  insei  Haliussa 
aufgeführt , unter  der  Voraussetzung  dass  dieses  Vorgebirge  einst 
eine  insei  gewesen  sein  könne,  obgleich  die  unmittelbar  neben  Ha- 
lice  liegende  insei  Chinitza  sich  von  selbst  als  die  Haliassa  des 
Pausanias  darbot.  Weiter  folgt  aus  den»  gesagten , dass  das  Bu- 
cephala  pr.  nicht,  wie  in  Kieperts  karte,  dos  nördlich  von  C.  Kelli 
gelegene  C.  Koraka  ist,  sondern  das  an  der  durchfahrt  zwischen 
dem  festlande  und  der  insei  Pityussa  befindliche  Vorgebirge.  Mit 
der  übrigen  anordnung  dieser  küste  bin  ich  vollkommen  einver- 
standen. 

Thyrea  lag  nach  Thucydides  10  Stadien  vom  meere  entfernt. 
Unvereinbar  mit  dieser  angabe  ist  das  itinerar  des  Pausanias  2, 
38,  5,  der  vom  passe  der  Anigraea  aus  den  küstenweg  verlässt 
und  luiv  uv u nqog  lijv  tjnugov  zuerst  Thyrea , daun  Anthana  und 
andere  gegen  den  Parnon  hin  gelegene  Ortschaften  nennt.  Da  es 
nun  viel  einfacher  ist  bei  Thucydides  corruption  eines  Zahlzeichens, 
als  bei  dem  periegeten  einen  falschen  bericht  vorauszusetzen,  so 
haben  Leake  und  andere,  denen  früher  auch  Kiepert  folgte,  Thyrea 
in  den  ruinen  bei  Luku  im  tbale  des  Tanaos  etwa  35  Stadien  von 
der  küste,  und  Anthana  im  h.  Hellenicon  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit zu  finden  geglaubt.  Wurde  bei  Thucydides  die  zahl  ,7a  (35) 
in  AE  verdorben,  so  konnte  aus  diesen  sinnlosen  buchstaben  leicht 
das  wort  ötua  entstehen.  Jetzt  schliesst  sich  Kiepert  an  ßursian 
an,  indem  er  Thyrea  nicht  weit  vom  meere  neben  den  salzsee 
Mustos  stellt  und  Anthana  südlich  davon  an  der  mündung  des  flus- 
scs  Charadros  in  dem  P.  K.  Hagios  Andreas  sucht.  Erst  bei  letz- 
terem orte,  meint  Bursian,  habe  Pausanias  die  küste  verlassen;  denn 
die  maritime  läge  von  Anthana  ergebe  sieb  aus  Scylax  £.  46,  wo 
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Bursian  mit  den  ausgaben  liest : 'Avdava  (Mi&ara  codex)  aö fof 
xai  Xtfitjv.  Doch  selbst  zugegeben  Scylax  habe  'Av&ava  geschrie- 
ben, so  Hesse  sich  daraus  noch  kein  irrthuia  des  Pausanias  er- 
weisen , weil  der  Periplus  auch  binnenländische  durch  einen  hafen 
mit  dem  meere  verbundene  städte  aufzählt,  wie  z.  b.  §.  61  das 
25  Stadien  von  seinem  hafen  entfernte  Thronium  und  §.  62  am 
lamischen  busen  die  80  Stadien  von  ihrem  hafen  Phalara  entfernte 
stadt  Lamia.  Dazu  kommt  dass  wir  durch  nichts  berechtigt  sind 
das  handschriftliehe  Mi&uvu  in  'Ar&uvu  umzuändern , und  dass 
wir  Uber  die  läge  dieses  hafenortes  nichts  wissen.  Der  passendste 
platz  dafür  scheint  mir  in  der  thyreatischen  bucht  unter  dem  halb- 
inselartig hervortretenden  felsigen  Vorgebirge  zu  sein,  auf  welchem 
an  der  stelle  einer  alten  stadt  jetzt  Astros  liegt.  Gab  es  hier 
eine  Metbana  oder  Methane  mit  einer  ’'AorriQ  genannten  akropole, 
so  würde  diese  der  läge  nach  entsprechen  der  messenischen  Me- 
thone  oder  Mothone  und  der  trozenischen  Metbana  oder  Methone, 
und  es  läge  nahe  bei  Hesyckius  die  glosse:  Med-ujvrj,  noXtg  Oto- 
ffulCag  xui  yaffri}()  zu  ändern  in:  nöXtg  OtcauXtag • [üXXrj  r/]  xui 
"AfftrjQ  (uOirjfj  wird  als  stadtname  von  den  alten  grammatikern  er- 
wähnt: s.  Henr.  Stephani  Thesnur.  s.  v.).  Auffallend  ist  auch 
dass  von  Stephanus  Byz.  s.  v.  Ms&cüvrj  mitten  unter  den  helleni- 
schen Städten  dieses  namens  eine  Me&oinj  iv  JliQalSt  erwähnt 
wird,  Falls  dieses  nicht  auf  den  persischen  ort  MuCiova  (Ptol. 
6,  4)  zu  beziehen  ist,  könute  man  vermuthcn  iv  Hvoualdt,  oder 
Iv  llvQufiCa  [sc.  iijg  OvQeundog],  da  die  bei  Astros  liegende  ge- 
treideebene von  Plutarch.  Pyrrh.  c.  32  id  IJvQ(tfuu  tqg  OvQta- 
udog  genannt  wird,  und  dass  Cynurus  nicht  ein  sohn  HtQOiwg,  wie 
es  jetzt  bei  Pausanias  3,  2,  2 heisst,  sondern  eines  JJvQuciug  sei. 
Man  beachte  ferner  dass  die  namen  der  Alcyoniden  Asteria,  Me- 
thone und  Anthe  den  Ortsnamen  dieser  nicht  fern  vom  alcyonischen 
see  gelegenen  gegend  entsprechen,  obgleich  die  uns  bekannten  Über- 
lieferungen die  sage  von  Alcyoneus  nicht  hierher,  sondern  in  die 
thrakische  Pallene,  oder  nach  dem  korinthischen  Isthmus  in  die 
nähe  des  mure  Akyonium  verlegen.  Bin  Aster  der  makedonischen 
Methone  wird  erwähnt  in  den  Schul.  Deuiostb.  p.  30.  Asteria  heisst 
eine  tochter  des  Danaus,  der  an  der  mündung  des  Tanaos,  also 
heim  heutigen  Astros,  gelaudet  sein  soll. 

Der  in  Messenien  bei  Korone  liegende  berg  wird  nach  Pau- 
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sanias  Mathio  genannt;  in  den  früheren  karten  war  statt  dieses 
verdächtigen  namens  Emathia  geschrieben.  Wenn  ich  nicht  irre, 
ist  bei  Fausanios  4,  34,  4 THI  MAQIAI  entstanden  aus  TH 
l AMEI  Al , d.  i.  tij  'YafuCa.  Es  ist  der  berg  der  messenischen 
'YuLithic  (la/uefrtf  vnr.  lect.  in  Strab.  8,  4,  7),  die  auch  Curtins 
in  die  nähe  dieses  berges  setzt,  Kiepert  aber  nicht  erwähnt. 

In  Arcadien  sind  auf  dem  wege  von  Megalopolis  nach  Me* 
thydrium  die  vou  Fausanias  genannten  Ortschaften  angeführt  bis 
auf  eine,  deren  name  allerdings  corrupt  ist.  Die  hierhergehörige 
und  theilweise  schon  von  Curtius  verbesserte  stelle  bei  Paus.  8, 
35,  10  lautet:  ££ijf  di  effity  Ipoi  doxeiv  xaXovftevox,  xai  näfft 
lotg  ' Aqxu  <7 1 uvtivut  zifv  xiuQuv  9 >acri  evtav&a.  Aus  den  letzten 
warten  ergiebt  sich  wohl  als  name  des  orts  'Opodoxtiov,  mit  dem 
zu  vergleichen  ist  das  'OpoXmtov  der  Böoter  und  dos  'Oftaqtov  der 
Achäer,  der  Thessaler  und  der  italischen  Griechen.  Ein  anderer 
noch  nicht  hergestellter  Ortsname  findet  sich  bei  Pausanins  8,  34, 
2 auf  dem  wege  von  Megalopolis  nach  Lakedämon.  Wir  lesen 
hier : nqbg  de  m T0‘£  "Axefftx  ittobv  lanv  * bvo(*u£6~ 

ftevov  tegov,  ou  ’Oqitfnis  biav&a  Ixtiqtro  1 qv  xdftijv.  Schwerlich 
ist  da  KovqeTox  zu  supplireu,  wie  Curtius  will,  oder  dem  Worte 
leqöx  zu  substituiren , wie  Bursian  vorschlägt,  sondern  vor  oxofia 
ist  Kopava  ausgefallen.  Auch  das  kleinasiatische  Comana  soll  ja 
so  genannt  sein  weil  Orestes  dort  sein  haar  abgeschnitten  babe 
(Ktym.  M.  p.  526,  20). 

In  der  karte  von  Elis  wird  mit  Curtius  und  Bursian  ange- 
nommen dass  der  Peneus  ehemals  wahrscheinlich  nicht  südlich  son- 
dern nördlich  vom  Chelonatas  gemündet  habe,  weil  Strabo  und 
Ptolemäus  die  mündung  des  flusses  hierher  setzen.  Dieses  argu- 
ment verliert  bedeutend  an  gewicht  sobald  man  weiss  doss  Strabo 
und  Ptolemäus  in  manchen  offenbaren  irrthümern  übereinstimmen 
und  dieselben  fehlerhaften  karten  benutzt  haben  müssen. 

In  Triphylien  wird  die  stadt  Macistus , welche  nach  Strabo 
auch  Platanistus  hiess,  noch  mit  einem  dritten  namen  beschenkt,  da 
sie  nicht  verschieden  sein  soll  von  Samicum,  wie  Kiepert  mit  Cur- 
tius und  Bursian  annimmt.  So  weit  indessen  aus  den  Zeugnissen 
der  alten  die  läge  dieser  stadt  sich  ermitteln  lässt,  muss  sie,  wie 
schon  Boblay  sah,  nordöstlich  von  Lepreum  gesucht  werden,  etwa 
da  wo  jetzt  das  Palaeocastron  Chrysuli  liegt. 
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Unter  den  küstcnflüsseu  dieser  gegend  giebt  Kiepert  einen 
Pamisus  Arcadicus  nach  einer  cnnjectur  Bursians,  der  bei  Strabo 
8,  3,  14  statt  'A/iä&ov  ..  ög  vv»  Mäfiaog  [xai  'AQxadi xos[  xu- 
XeTrue  lesen  will  og  vvv  IJdfucog  o ’ A^xaS ixog  xaXettue.  Allein 
unbedenklicb  ist  mit  Meineke  anzunehmen  dass  die  eingeschossenen 
Worte  hierher  versetzt  sind  aus  der  vorhergehenden  zeile,  wo  zu 
lesen  b TqeepvXeaxbg  IhiXog  xai  Aenqeatex'og  [xai  ' Aqxadixoq),  was 
in  derselben  weise  später  8,  3,  26  wiederholt  wird.  Wenn  Strabo  8, 
3,  1 von  jenem  flösse  sagt:  or  ol  (tiv  UdfjKJov,  ol  de  " Afeu&or 
IXtyot,  so  wird  dadurch  ein  viv  de  Md/jaov  xuXovat  keineswegs 
ausgeschlossen.  letzterer  name  war  wohl  allein  im  gebrauche, 
und  die  beiden  anderen  sind  eben  nur  im  interesse  homerischer 
Streitfragen  als  ältere  namen  von  den  grammatikern  supponirt  wor- 
den. Diesen  fluss  nun  und  im  Zusammenhänge  damit  die  läge  von 
Pylos  (bei  Piscini , nicht  weit  von  Lepreum  gegen  NW)  und  der 
berge  Mentlie  und  Lapitbas  giebt  Kiepert  nach  Bursians  anordnung, 
welche  von  der  von  Curtius  angenommenen  nur  in  bezug  auf  den 
fluss  Mamaus  abweicht.  Ich  kann  sie  nicht  für  die  richtige  halten 
Aus  einer  eingehenden  prüfung  ergiebt  sieb  vielmehr,  dass  nach 
sechs  unter  sich  wohl  vereinbarlichen  angaben  Strabo’s  die  stadt 
Pylos  30  und  etliche  Stadien  von  der  kiiste,  gegen  400  Stadien 
vom  messenischen  Pylos  entfernt,  etwas  nördlicher  als  Samicum, 
etwas  südlicher  als  die  benachbarten  städte  Hypanea  und  Typa- 
neum,  nicht  weit  von  einem  tempel  der  scilluntiscben  Artemis,  an 
einem  Pamisus- A mathus-Mamaus  genannten  fiusse  lag,  der  gegen 
norden  floss,  und  also  nicht  ein  im  südlichen  Triphylien  nach 
südwesten  laufender,  wie  in  Kieperts  karte,  gewesen  sein  kann, 
sondern  einer  der  kleinen  flösse  gewesen  sein  muss,  die  im  nörd- 
lichen Triphylien  bei  Scillus  zum  Selinus  vereinigt  sieb  durch  die- 
sen in  den  Alpheus  ergiessen ; woraus  sich  denn  zugleich  auch 
erklärt  wie  Ptolemäus  dazu  kam  den  messenischen  Pamisus  mit 
dem  Alpheus  in  der  nähe  von  Typaneum  in  Verbindung  zu  bringen. 
Nicht  fern  von  Pylos  lag  der  berg  Mentlie,  von  welchem  nord- 
wärts zum  Alpheios  der  Acheron  floss.  Dieser  berg  kann  nur  der 
heutige  Smerna  sein,  nicht  der  westlich  von  Lepreum  liegende  AI- 
venn,  der  vielmehr  dem  alten  Lapitbas  entspricht.  Nur  eine  stelle 
scheint  mit  dem  bisher  gesagten  im  widerspruch  zu  stehen,  nemlich 
die  wo  Strabo  sagt  dass  uno  rov  flvXov  ioviov  xai  rot  Atnqiov 
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bis  sum  messen  iscben  Pylos  die  länge  des  weges  400  stndien  be- 
trage. Aber  dieses  und  was  sonst  noch  in  derselben  stelle  berichtet 
wird,  beweist  nicht  dass  Pylos  im  Süden  Triphyliens,  da  wo  in 
Wahrheit  Lepreum  lag,  anzusetzen  sei,  sondern  dass  Lepreum  hier 
irrthümlich  in  den  parallel  von  Pylos  nach  norden  hin  versetzt 
wird  (wie  bei  Ptolemäeus  Lepreum  in  der  breite  der  Alpheiosmün- 
dung  steht).  Da  indessen  Strabo  an  einer  anderen  stelle  die  läge 
von  Lepreum  richtig  angiebt,  so  haben  wir  hier  wohl  nicht  ein 
versehen  Strabo’s,  sondern  einen  textfehler  anzunehmen  und  den 
widersprach  zu  tilgen  indem  wir  verbessern:  und  rov  flvXov  tov- 
rov  tov  Atngtauxov.  — Der  in  Kieperts  karte  Pamisus  genannte 
fluss  ist  der  vom  Lapithas  berge  kommende  Anigros,  mit  dem  sich 
vom  westen  her  der  Acidon  oder  Acidas  vereinigt.  An  der  mün- 
dung  heisst  der  fluss  nach  Strabo  Acidon,  nach  Pausanias  Anigros. 

Olympia  gegenüber  hätte  aus  Pausanias  5,  6,  7 das  Tvnaio* 
oqo ( genannt  werden  sollen  statt  des  problematischen  Phellon,  der 
in  einer  an  Unrechter  stelle  in  Strabo  5,  3,  14  eingeschobenen 
glosse  erwähnt  zu  werden  scheint , worin  gesagt  wird , es  gebe 
auch  einen  berühmten  Athenetempel  bei  Scillus  in  der  nähe  von 
Olympia  xaiu  tov  OflXwta  (OtXküjia  Meineke;  trjv  ftoXoqv  Krü- 
ger). Es  ist  nicht  einmal  sicher  ob  hier  überhaupt  ein  berg  oder 
wald  zu  verstehen  sei;  es  könnte  auch  der  auctor,  dein  diese  notiz 
entlehnt  ist,  bezeichnet  sein.  Ueber  den  scilluntischen  tempel  der 
Hera  zu  Olympia  haben  wir  ein  fragment  (Fr.  Hist.  4,  p.  307) 
aus  dem  werke  eines  gewissen  'A/kXXu(.  Eine  andere  form  dieses 
namens  ist  'Anlh Uuv;  man  könnte  daher  vermuthen : x«r’  ' Ah(X~ 
kwva ; oder  etwa  xaia  tov  Okiyiuva  ? 

Ueber  die  läge  des  eleischen  hafen  Kyllene  haben  wir  nur  die 
angabe,  dass  er  von  Elis  sowohl  als  von  üyme  120  Stadien  ent- 
fernt war.  Darnach  setzt  ihn  Curtius  an  die  jetzt  versandete  küste 
zwischen  dem  see  Kotiki  und  dem  unter  einem  felsen  liegenden 
hafen  Kunupeli,  mit  welchem  er  den  an  einem  oguvdv  uxguntjQtov 
gelegenen  ort  Hyrmine  zusammenstellt.  Bei  dieser  annahme  wür- 
den die  gegebenen  distanzen  nach  den  auf  der  grossen  französischen 
karte  verzeichneten  wegen  vollkommen  richtig  sein;  wenn  dagegen 
an  dem  bezeichneten  punkte  sich  jetzt  kein  bafen  befindet , so  ist 
zu  erwägen,  dass  diese  küste  einst  anders  gestaltet,  und  der  je- 
tzige see  Kotiki  ein  meerbusen  gewesen  sein  muss,  da  Myrsinus 
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ala  ini  ääXattCav  xalhjxovea  erwähnt  wird.  Wir  sind  daher 
durchaus  nicht  berechtigt  mit  Kiepert  Kyllene  nach  Cunnpeli,  Hyr- 
mine  aber  an  den  Araxusberg  jenseit  des  grenzflusses  Larisus  zu 
verlegen  und  somit  einerseits  die  gegebenen  distanzen  als  falsch 
anzusehen  und  anderseits  die  nordgränze  von  Elis  nach  Achaja  bin- 
einzuverscbieben,  da  sich  nun  dartliun  lässt  dass  umgekehrt  eleische 
Ortschaften  einst  zu  Acbaia  gehörten. 

ln  der  karte  des  mittleren  Hellas  (taf.  V)  wird  der  hafen 
Mychns  bei  Corsiae  in  Böotien  angesetzt.  Er  war  ja  aber,  wie 
Strabo  sagt,  der  östlichste  hafen  von  Phocis,  und  lag  also  in  der 
tiefen  bucht  bei  Bulis.  Folglich  ist  auch  das  zwischen  Mychos 
und  Marathos  liegende  Pharygium  pr.  von  Kiepert  nicht  richtig 
gestellt.  Fiir  diese  positionen  sind  Bursians  richtige  angalen 
nicht  beachtet;  mit  recht  dagegen  nennt  Kiepert  die  folgende  nur 
von  Strabo  erwähnte  stadt  Marathus,  nicht  Opistbomaratbus , wie 
Bursian  nach  Meineke’s  conjectur  zu  Strabo  9,  3,  13,  wo  statt  der 
vulgata:  fit ra  tgv  * Avilxvguv  noXfynor  vniG&ev  b Muga, log 

zu  lesen  ist  noXt/no»  icnv  oXta&iv  oder  lau  StoXtafHr.  An  der 
lokrischen  kiiste  wird  in  der  nähe  der  heutigen  insei  Trizonia 
ohne  fragezeichen  eine  stadt  Anticyra  angesetzt  mit  Leake  und 
Bursian,  der  indessen  diese  läge  der  stadt  nur  eine  wahrscheinliche 
nennt,  mit  berufung  auf  Livius  26,  26,  aus  dessen  Worten:  breve 
terra  iter  eo  (Anticyram),  brevis  navigatio  ab  Naupacto  est , sich 
etwas  bestimmteres  nicht  entnehmen  lässt.  Dagegen  hätte  die  ta- 
bula Peutingeriana  berücksichtigt  werden  sollen,  in  der  zwischen 
Euanthia  und  Crisa  eine  Anticirra  erwähnt  wird,  welche  also  im 
crisäischen  mecrbusen  an  der  Cirrha  gegenüberliegenden  küste  ge- 
legen haben  muss;  woraus  denn  folgeu  würde,  dass  statt  Anticyra 
bei  Livius  wahrscheinlich  Anticirrha  zu  lesen  wäre. 

Tafel  VI  enthält  eine  interessante  Zusammenstellung  von  stadt- 
plänen,  unter  welchen  der  von  Athen  in  grösserem  maassstabe 
hauptsächlich  mit  den  bausteinen  C.  Wachsmuth’s  ausgeführt  ist. 

Auf  tafel  VII  (nördliches  Hellas  mit  Epirus  und  Makedonien) 
wird  der  heutige  fluss  Morno  nicht  mehr  Hylaethus,  wie  in  den 
früheren  karten,  sondern  richtig  Daphnus  genannt.  Die  östlich 
davon  in  Lokris  an  der  küste  liegenden  orte  Oeneon,  Erythrae, 
Eupalion  sind  nach  Leakes  annabmen  eingetragen,  welche  sich  bei 
genauerer  prüfung  als  unzulässig  ergeben  werden;  dagegen  scheint 
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mir  die  nach  Bnrsian  gegebene  anordnnng  der  am  den  Trichonissee 
herum  gelegenen  Ortschaften  im  allgemeinen  richtig  za  sein;  Uber 
einzelnes,  namentlich  über  die  genauere  Feststellung  der  läge  von 
Tliermum , lässt  sich  streiten.  — Wo  früher  nach  Leakes  eon- 
jectur  Dodona  angesetzt  wurde,  steht  in  der  neuen  karte  Tecmon, 
und  Dodona  wird,  nach  Barths  rermuthung,  südwestlich  davon  ge- 
stellt. Die  grosse  Unsicherheit  dieser  Positionen  hätte  wenigstens 
durch  fragezeichen  angedeutet  werden  müssen.  — In  Makedonien 
wir  Mieza  nicht  östlich  von  Beruea,  sondern  nördlich  davon,  initte- 
wegs  zwischen  dieser  stadt  und  Scydra  zu  stellen,  wo  in  den 
höhion  der  Hagia  Sotira  die  von  Plinius  31 , 30  bei  Mieza  er- 
wähnten tropfsteinhölilen  wiedergefunden  sind.  — ln  Chalcidice 
sind  die  an  der  Westküste  zwischen  Aenea  und  Potidaea  gelegenen 
orte  Smila,  Capsa,  Gigonns,  Lisae,  Combria  und  Lipnxns  anders 
anzuorduen,  da  die  position  der  ersten  bei  Cap  Smila  der  engli- 
schen Seekarten  in  die  gegend  fallt  wo  Kiepert  bereits  die  dritte, 
Gigonus,  ansetzt.  Nach  denselben  karten  und  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Periplus  des  Scylax  ist  Scione  östlicher  zu  steilen  auf  die 
landspitze  zwischen  Cnnnstraeum  und  Tbrambeis. 

„Der  nur  bei  Herodot  vorkommende  Prasiassee,  für  dessen 
identität  mit  der  Kerkinitis  allerdings  einiges  zu  sprechen  schien, 
habe  ich  wegen  der  nach  Herodots  erzälilung  vorauszusetzenden 
nähe  des  gebirges  Orbelus  in  dem  weiter  stromaufwärts  gelegenen 
und  zuerst  durch  die  russischen  ufticiere  erkundeten  und  verzeich- 
neten  seebedeen  von  ßukowo  zu  finden  geglaubt“  (Vorbericht 
y.  5).  Das  nördlich  von  diesem  sec  liegende  gebirge  der  Paror- 
belia  nennt  Kiepert  Cercinc,  obgleich  die  vorauszusetzende  nähe  des 
Kercinitis-see  am  unteren  Strymon  verlangt  die  Cercine  nach  dem 
heutigen,  selbst  dem  namen  nach,  wie  es  scheint,  damit  identischen 
Kurcha-Balkun  zu  verlegen,  und  dos  von  Kiepert  hierher  gesetzte 
Dysoron  gebirge  auf  die  westlichen  nabe  bei  Thessulonice  liegenden 
berge  zu  beziehen.  Dass  übrigens  der  horodotische  Prasias-see  von 
dem  Kerkinitis  - see  zu  unterscheiden  sei , ist  auch  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, nur  möchte  ich  ihn  nicht  am  oberen  Strymon  suchen. 
Die  in  diesen  see  hineingebaute  hulzstadt,  in  welcher  das  rieh  mit 
fischen  gefüttert  wurde,  und  welche  Athenäus  p.  345,  E Mossy nos 
(i.  e.  ^vX(vti)  nennt,  ist,  wie  ich  glanbe,  die  ZvXonoX  15  (41°  lat.) 
welche  nach  Ptoiemneus  südwestlich  vom  Aniphipolis  an  der  süd 
Philologns.  XiXIY.  Bd.  1.  6 
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seite  des  Bertiskosgebirges  (41°  15')  liegt  Letzteres  ist  der  beu- 
tigc  Betchik-Dagh ; der  an  dessen  südseite  gelegene  see  von  Ma- 
Vrovo  entspräche  also  dem  Prasias-see  Herodots.  Neben  diesen  see 
bin  würde  vom  untern  Strymon  aus  der  kürzeste  nach  Makedonien 
führende  weg  zu  ziehen  sein,  während  die  gewöhnliche  in  den  Iti- 
nerarien  verzeichnete  strasse  einen  bogen  beschreibt  und  an  der 
südseite  des  Bolbe-sees  hingeht.  Nun  sagt  Herodot  ausdrücklich 
dass  vom  Prasias-see  ein  richteweg,  bdbg  Gvvropoi , nach  Make- 
donien führe , was  auf  einen  am  oberen  Strymon  gelegenen  see 
nicht  passen  würde.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  in  der 
nähe  des  Prasias  gedachte  Orbelus  nach  Herodot  auf  die  im  we- 
sten des  Strymon  gelegenen  auslaufer  des  grossen  nördlichen  ge- 
birgsstocks  zu  beziehen  sei.  — Die  von  Kiepert  in  der  nähe  des 
Mavrovo-sees  angesetzte  stadt  Ossu  und  dos  westlich  davon  ste- 
hende Asserus  sind  zwei  von  Ptolemaeus  falsch  gestellte  namen, 
welche  auf  die  Assa  oder  Assera  genannte  und  am  singitischen 
husen  liegende  fctadt  zu  beziehen  sind.  — Heraclea  Sintica  wird 
ohne  fragezcichen  an  den  see  von  Bukowo  gestellt.  Diese  an- 
nuhme  und  die  damit  zusammenhängende  construction  der  beiden 
wege  die  von  Philippi  nach  Heraclea  führen,  halte  ich  für  weuig 
wahrscheinlich;  jedenfalls  sind  sie  sehr  unsicher  und  hätten  einer 
näheren  begründuug  bedurft 

Blatt  Vlll  und  IX  geben  die  insein  und  asiatischen  West- 
küsten. In  Troas  steht  neben  Hamaxitus  die  stadt  Lamponia. 
Dieser  nur  aus  älteren  Schriftstellern  bekannte  name  ist  wohl  iden- 
tisch mit  Hamaxitus,  und  AafinuirCa  eine  dialektische  form  für 
Aufingtla  (ku/utntjvq  = u/ua^it).  — Der  name  Lainus  an  der 
mittleren  Westküste  von  Chios  beruht  auf  eioer  conjectur  Groskurds 
zu  Strabo  14,  1,  35,  wo  die  handschriftliche  lesart : thu  kaioiig 
■vfOQftog.  Da  nach  den  englischen  Seekarten  der  alte  name  dem 
heutigen  Alonta  entspricht,  so  ist  zu  schreiben  tlt  'AXuiovg.  Auf 
denselben  hafenort  beziehe  ich  eine  stelle  bp:  Plinius  4,  54:  Cer- 
nuut  eum  (Aega  scopulum , den  Kalieri  - rock  der  Seekarten  zwi- 
schen Chins  und  Andres)  a dextra  parte  Andrum  navigantes  ab 
Aclwia  (’A/atu  statt  ’ AXatu ).  — Das  zwischen  Adramyttium  und 
Pergainum  liegende  gebirge  nennt  Kiepert  Pindasus  nach  Plinius 
5,  126,  wo:  Pergamum  praefluit  Cetiu»  profusus  Pindaeo  oder, 
nach  den  besten  MSS.,  Prindaso.  ln  den  bucbstaben  u»  prindaso 
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steckt  oboe  zweifei  Strabo’s  ' Aanoqdrjvhv  oqog  to  mql  Tliqytt^ov, 
welches  anstandshalber  gewöhnlich  * AanoQT\vuv  (’ AanoQivbv  var. 
l*ct.)  genannt  wurde.  In  dem  von  Plinius  benutzten  griechischen 
texte  stand  vielleicht:  nqoytöfitvog  ix  rov  'Aanoqivo Z duOovg. 
Da  nun  aber  der  Cetius  in  Kieperts  karte  gewiss  richtig  der  von 
nordosten  kommende  B e r g a m a t c h a i ist , so  wäre  auch  der 
berg  nordöstlich,  nicht  nordwestlich  von  Pergamum  zu  stellen.  — 
Sehr  treffend  bemerkt  Kiepert  dass  von  dem  nach  Strabo  bei  Pi- 
tana  mündenden  Euenus  (Madara  tchni)  ein  anderer  Euenus  bei 
Adramyttiuin  unterschieden  werden  müsse,  und  dass  Strabos  angaben 
über  eine  von  dem  flusse  bei  Pitona  nach  Adramyttium  geführte 
Wasserleitung  irrthümlich  sei,  wie  sich  aus  der  terra inbi Idling,  de- 
ren genauere  kenutniss  wir  den  neusten  eisenbahnbauten  verdanken, 
ergiebl.  — Der  gebirgsname  Mimas  ist  gegen  die  angaben  der 
alten  auf  den  nördlichen  theil  der  erythräischen  hatbinsel  be- 
schränkt. — Die  südlich  von  Samos  liegende  insei  Acrites  ist 
nach  den  MSS.  des  Agathcmeros  (G.  M.  2,  p.  479)  und  nach  dem 
jetzigen  nuinen  Arki  richtiger  ' A{ ixrrrg  zu  nennen.  — In  der 
rbodischen  Chersonesus  ist  der  Bubassvs  sinus  der  welcher  von 
Kiepert  Schoenus  stilus  genannt  wird,  und  letzterer  muss  auf  die 
zunächst  südwärts  folgende  bucht  bezogen  werden.  — In  der 
karte  des  cimmerischen  Bosporus  (blatt  X)  sind  die  positionen  von 
Hermonassa,  Stratokleia,  Sindicus  hafen,  Corocondania,  Coröconda- 
mitis  see  und  einiger  punkte  der  politischen  oslküste  zu  ändern 
mit  hülfe  des  neulich  aus  einer  londoner  handschrift  edirteu  Peri- 
plus dieser  küste  (v.  Fragm.  Hist.  tom.  V,  p.  174  ff.).  — Dos 
südlich  von  Sinde  angesetzte  Kronion  Vorgebirge  heisst  bei  Plinius 
6,  17  Crunoe  ( Kqovvol ) und  wäre  in  adjectivischer  form  Kqos- 
vaZbr  zu  nennen.  — Au  der  nördlichen  mündung  des  thrakischen 
Bosporus  stellt  irrthümlich  Pbinopolis.  Es  beruht  dieses  wohl  auf 
einer  stelle  des  Plinius  5,  150,  wo  in  den  älteren  ausgaben  steht: 
inde  fauces  primae  . . .,  ubi  Phinopolis  (conjectur  für  Spiropolis 
der  handschrifteu)  oppidum  fuit.  Die  stelle  bezieht  sich  aber  auf 
das  südliche  ende  des  Bosporus  und  alle  in  bezug  auf  das  hand- 
schriftliche Spiropolis  vorgebrachten  conjecturen  sind  zurückzu- 
weisen, da  die  richtigkeit  des  nameus  durch  die  in  der  gegend 
von  Chalcedon  von  den  byzantinern  erwähnte  ruii'  2mtq<Zv  jxorq 
(S.  Ducange  Constant.  Christ,  p.  117.  189)  genügend  verbürgt  ist. 
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Die  auch  in  späteren  Zeiten  noch  existirende  stadt  Phinopolis  lag, 
wie  sieb  namentlich  aus  Ptolemaeus  und  Zosimus  1,  34  ergiebt, 
neben  dem  see  Derkos  oder  Develtos.  — An  der  Westküste  des 
Bosporus  ist  Hyparodcs  in  Kyparodes  zu  verbessern. 

Göttingen.  C.  Mütter. 


Zu  den  Panegyrici. 

Eumen.  Grat.  act.  7,  2:  Vidisti  enim  non  ut  per  agros  aliarum 
urbium  omnia  fere  cult«  aper  t a florentia.  Haupt  im  Hemes  IV, 
^ *r.  XIX,  p.  151  verlangt  ulerta  statt  apertu,  was  er  durch  die 
von  Forcellini  angeführten  stellen  des  Gellius  und  Solin  und  durch 
das  Onomast. : hubertus  yovipog  stützt.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  als 
uberta  (uberata  hat  Palladius,  ubertuosus  Io.  de  lanua)  dürfte  das 
von  spateren  gern  gebrauchte  wort  spimata  haben;  also:  ©nmia 
fere  cülta,  opimata,  florentia,  wie  z.  b.  Hegesippus  IV,  27:  M- 
lus  — solum  opimat  sagt.  Fast  dieselbe  verderbung  (vgl.  Arntz. 
zu  Mamertin.  Grat.  Act.  17,  1,  p.  713j  findet  sich  hei  Anunianus 
(bei  dem  XIX,  2,  2:  patentes  agros  p in  gu  es  cultosque  steht) 
XXXI,  13,  6:  quia  humus  rivis  operta  sanguineis  gressus  labiles 
everlebut  statt  opimata.  Dasselbe  wort  dürfte  noch  herzustellen 
sein  bei : 

.Mamertin.  juo.  Paneg.  11,4:  neque  enim  ei  parandae  sunt 
picturalae  marmorum  cruslae  — neque  tempus  epularutn  ei,  qui 
saepius  staturium  prandium  ad  necessUutem  humani  corporis  capiat, 
gaudens  castrcnsi  cibo,  minis  tro  obvio  et  poculo  fortuito.  Wenn 
es  keinem  zweifei  unterliegt,  dass  Haupt  a.o.  Var.  XX,  p.  152  richtig 
mini  st  er  io  verbessert  hat  (auf  welches  wort  der  Unterzeichnete 
durch  Sulmasius  zu  Capitol.  Antonin.  Phil.  17,  p.  356,  vgl.  Gang. 
Stoss.  II,  p.  5ÖU  geführt  war),  so  ist  dagegen  sump  tue  epulantm 
statt  tempus  wenig  glaublich.  Die  versetzuug  der  buehstaben 
p und  t giebt  opimitas  an  die  hand:  neque  opimitas  epularum. 
Bei  dichtem  findet  sich  epulae  opimae,  mensu  opima,  maximae  opi- 
mitates  opiparaeque , bei  prosuikern  mensam  agreslibus  opimare, 
praedarum,  gentis  opimitas. 

Hulle  “•  s-  Robert  Unger. 
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VII. 

Das  Elogium  des  M’.  Valerius  Maximus. 

Die  Elogia  clarorum  ulrorum  nehmen  unter  den  römischen  In- 
schriften eine  ganz  eigentümliche  Stellung  ein:  auf  marinor  einge- 
bauen,  gehören  sie  ihrer  äusseren  gestalt  nach  den  epigraphischen 
denkmalern  an,  während  sie  in  ihrem  inhalte  und  der  form  der  ab- 
faasung  sich  von  allen  übrigen  documenten  dieser  art  wesentlich 
unterscheiden.  Die  art  und  der  zweck  ihrer  entstehung  erklärt 
diese  auffallende  erscbeinung:  nach  den  ausführungen  Mommsen’s 
ia  seiner  ansgabe  der  Elogia  (C.  I.  L.  I,  p.  281  ff.)  kann  cs 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  sie,  wie  schon  Morcelli  (de  stilo 
1,  c.  5,  p.  258  f.)  vhrmuthete,  die  bestimmung  hatten,  den  statuen 
zur  illustration  zu  dienen,  die  Augustus  in  den  hallen  des  Mars- 
tempels auf  dem  forum  Augutlum  aufstellen  liess,  um  das  nndenken 
der  beiden,  die  in  alter  und  neuer  zeit  zur  grosse  Rom’s  beigetra- 
gen batten,  zu  verewigen.  Die  hildsäulen  selbst  sind  freilich  ohne 
ausnahme  verloren  gegangen;  auch  von  den  inschriften  ist  nach  Momm- 
sen’s angabe  mit  voller  Sicherheit  nur  ein  einziges  fragment,  zwei 
andere  mit  Wahrscheinlichkeit  als  den  augusteischen  originalen  an- 
gebörig  zu  bezeichnen ; andere  sind  zwar  ebenfalls  in  Rom  ge- 
funden, scheinen  aber  der  buchstabenform  nach  copieen  aus  späterer 
zeit  zu  sein , während  der  grössere  theil  ausserhalb  Rom’s : in 
Arezzo  und  Pompeji  *)  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Jedoch  be- 

1)  Die  in  L&vinium  gefundene  inschrift:  Silvius  . Aeneas  ||  Aetieae. 
tt  . Lav  \niae  . ßlius , wird  dagegen,  wie  schon  Mommsen  vertnu- 
thete,  von  diesen  Elogia  auszusciiliessen  sein,  da  dort  neuerdings  auch 
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weist  die  gleichartige  form  der  abfossung  und  vor  allem  die  fest 
wörtliche  Übereinstimmung,  die  sich  sogar  auf  die  zeilenabtheilung 
erstreckt , zwischen  dem  in  Rom  erhaltenen  fragment  und  der  in 
Arezzo  unversehrt  gefundenen  ioschrift  des  C.  Marius,  dass  wir  es 
hier  mit  wesentlich  getreuen  copiecn  der  römischen  originale  zu 
thun  haben.  Die  uns  auf  solche  weise  inschriftlich  erhaltenen  echten 
dreizehn  inschriften  *),  die  mit  Aeneas  beginnen  und  bis  auf  Lucullus 
hinabreichen,  bilden  sicher  nur  einen  kleinen  theil  der  ganzen  reihe, 
welche  in  ihrer  gesammtheit  einen  äusserst  wichtigen  beitrag  zu 
der  äusseren  geschichte  Rom’s  bieten  würde,  da  nachweislich  die 
angaben  dieser  Blogia  in  wesentlichen  puncten  von  unserer  literari- 
schen tradition  abweichen.  Natürlich  können  dieselben,  wie  die 
in  derselben  zeit  abgefassten  fast i consulares  und  triumphales , nur 
eine  bedingte  glaubwürdigkeit  beanspruchen ; erst  eine  genaue  Un- 
tersuchung über  die  ihnen  zu  gründe  liegenden  quellen  kann  über 
ihren  wertb  entscheiden.  Die  älteren  herausgeber  uod  auch  Momm- 
sen haben  eine  solche  Untersuchung  nicht  geführt,  so  dankenswertb 
auch  die  anmerkungen  Mommsen’s  zur  constatirung  der  difl'erenzcn 
im  einzelnen  sind ; jedoch  hot  er  sein  urtheil  über  die  glaubwür- 
digkeit der  Elogia  dahin  formulirt  (p.  282):  memoriam  in  ii«  con- 
lineri  pro bam  et  antiquam  et  sumnwpere  dignam  ad  quam 
«tri  dncti  magis  etiam  attendant  quam  udhuc  fecerunt.  Nam  quam 
antiqui  unnales  memoriam  propagaverunt  non  intemeratam  sane  et 
mullis  nomittibtu  corruptam,  sed  tarnen  um  cum  veritatis  fontem, 

eine  inscbrift  der  Lavinia  Latini  \\filia  zum  Vorschein  gekommen  ist, 
vgl.  E.  Bormann:  ungedruckte  lateinische  inschriften 
im  programm  des  grauen  klosters.  Berlin  1871,  p.  16  ff.  Dass  frei- 
lich auf  dem  forum  Augustum  auch  die  statuen  der  albanischen  kö- 
nige  aufgestellt  waren,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  vgl.  MommBen  a.  o. 

p.  281. 

2)  Ueber  die  nur  von  schriftsteilem  erwähnten  und  die  gefälschten 
Elogia  vgl.  Mommsen  a.  o.  p.  282;  das  doppelt  erhaltene  Elogium 
des  Marius  ist  dabei  nur  einmal  gezählt.  Das  fragment  (n.  24),  das 
von  Fabretti,  Niebuhr,  Mommsen  aut  L.  Albinius  bezogen  wird,  wird 
allerdings  seiner  fassung  nach  ebenfalls  auf  dem  forum  Augustum  ge- 
standen haben;  es  konnte  ja  auch  die  rettung  der  höchsten  heiltg- 
thömer  des  römischen  Volkes  mit  recht  als  eine  heldenthat  angesehen 
werden.  Uebrigens  halte  ich  auch  nach  den  von  Mommsen  gemachten 
einwendnngen  die  beziehung  auf  den  fiamen  Quirinalis  mit  Borghesi 
und  Schwegler  schon  deshalb  für  wahrscheinlicher,  weil  von  der  zu- 
rückführ nng  der  vestalinnen  von  Caere  nach  Rom  durch  Albinius 
in  unserer  tradition  sich  keine  spur  findet,  und  dieselbe  auch  der 
natur  der  Bache  nach  unwahrscheinlich  ist. 


Digitized  by  Google 


Valerius  Maximus. 


87 


sa  maximum  laibem  cum  passa  sit  per  scriptores  sae cult  septimi 
exeunt  is  Valcrium  Antiatem  praesertim  et  Licinium  Macrum  pro- 
pagatam  auctamque  delude  per  scriptores  saeculi  August i , clogia 
locum  teuere  post  Diodorum  et  Ciceronem  et  profecta  esse  ex 
an  n a lib  us  optimis  Livianisque  aut  aequandis  out  fortasse 
etiam  praeferendis  qttae  ad  ea  adnntavi  ostcndent.  Es  wird  unter 
diesen  amstanden  nicht  überflüssig  erscheinen . an  einem  beispiel  zu 
prüfen,  ob  sich  diese  quellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erwei- 
sen lassen;  das  gewonnene  resultat  wird  freilich  nicht  ohne  wei- 
teres auf  die  übrigen  Elogia  an  Wendung  finden  dürfen , aber  es 
wird  doch  im  allgemeinen  für  die  art  der  abfassung  dieser  in- 
sebriften  nicht  ohne  interesse  sein.  Das  Elogium  des  M’.  Valerius 
Maximus,  das  wir  zur  besprechung  gewählt  haben,  eignet  sich  ganz 
besonders  zu  einer  solchen  Untersuchung,  da  hier  am  stärksten  die 
abweiebung  von  der  livianischen  tradition  hervortritt  und  unsere 
quellen  uns  einigermassen  ein  urtheil  über  die  bildong  dieser  tra- 
dition verstatten.  Es  wird  nothwendig  sein,  die  einzelnen  diffe- 
renzpuncte  selbst  mit  Wiederholung  schon  bekannter  tlmtsachen 
hier  in  möglichster  kürze  darztilegen. 

M\  Valerius  Volusi  f.  Maximus  lautet  der  name  des 
gefeierten  im  Elogium;  denselben  Vornamen  geben  ihm  die  fasti 
triumphales  und  consulares  und  Dionys;  dagegen  heisst  er  Marcus 
bei  Cicero,  Livius,  Orosius,  Zonaras;  ob  auch  bei  Plutarch  (Co- 
riolan.  5),  ist  zweifelhaft  ; erst  Stephanus  hat  die  handschriftliche 
lesart  Muqxiov  in  Mügxov  geändert,  während  in  dieser  corruptel, 
die  in  der  biographie  des  Mu  gxtog  KoQioXuvöi  leicht  erklär- 
lich ist,  ebenso  gut  der  seltene  und  daher  oft  corrumpirte  Vor- 
name, Munog,  stecken  kann*).  Ob  diese  diiferenz  in  der  an- 
gabe  des  praenomen  nur  auf  handschriftlicher  Verwechslung  beruhe 
oder  mit  Niebuhr  und  Schwegler  hier  eine  falschung  der  tradition 
anzunehmen  sei  und  in  der  ursprünglichen  tradition  es  überhaupt 

8)  Aebnliche  corruptelen  dieses  namens  bei  Plutarch : Sulla  c.  38. 
Lucullus  c.  4.  Da  übrigens  Plutarch  nachweislich  das  leben  des  Co- 
riolan  fast  gänzlich  aus  Dionys  geschöpft  hat  (vgl.  H.  Peter  die  quel- 
len Plutarch’s  p.  7 ff.,  Mommsen  im  Hermes  IV,  p.  8),  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  er  demselben  auch  den  Vornamen  Mävtoc  entlehnt  habe, 
selbst  wenn  er,  wie  Peter  glaubt  (was  Mommsen  jedoch  wohl  mit 
recht  leugnet),  für  die  ersten  sieben  capitel  noch  eine  andere  quelle 
zugezogen  haben  sollte. 
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nur  einen  Marcus,  und  keinen  bruder  desselben  Manius  Valerius  gegeben 
babe,  ist  nicht  zu  entscheiden;  unwahrscheinlich  wäre  eine  solche  spä- 
tere fälsch  ung  zur  ausgleicbung  offenbarer  Widersprüche  keineswegs. 

dictator  augur  primus  quam  ullnm  magistratum  gereret 
dictator  dictus  esL 

Das  augurat  des  Valerius  ist  sonst  nicht  bezeugt;  Haaklt  f in  Pauly 
R.  E.  VI,  2327)  und  Mommsen  a.  o.  beziehen  darauf  die  angabe  des  Livius 
III,  7 zum  j.  291:  mortui  et  alii  dari  viri,  M.  Valerius  T.  Verginius 
Rutilus  augures.  Jedoch  ist  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Ma- 
nius seine  bruder  um  40  resp.  33  jalire  überlebt  haben  sollte,  selbst 
wenn  man  auf  die  mehrfach  wiederkehrenden  angaben  des  Dionys  (VI, 
39.40.43.44.71)  über  das  hohe  alter  des  Valerius  bei  bekleidung 
seiner  dictatur  kein  gewicht  legen  will.  — Dass  er  die  dictutur 
erlangt  habe,  ohne  vorher  ein  amt  bekleidet  zu  haben4),  steht  zwar 
im  widersprucli  mit  Dionys  (6,  60):  urrjQ  nofGßvKQog  xai  nuaug 
xtxuQTiojjxiiog  rug  nag’  ifiiv  npüg,  doch  verdient  diese  angabe, 
die  sich  in  einer  sehr  wahrscheinlich  von  Dionys  selbst  verfassten 
rede  findet,  keine  benchtung.  Schwegler  sah  in  der  naebriebt  des 
Elogium’s  ein  deutliches  anzeicben  der  gefälschten  tradition,  da  nach 
der  lex  de  diclatore  creando  (Liv.  2,  18)  nur  gewesene  consuln  zur 
dictatur  wählbar  waren ; dagegen  hut  Mommsen  (C.  I.  L.  1,  p.  557) 
nachgewiesen,  dass  in  alter  zeit  der  grösste  tbeil  der  dictatoren  nicht 
consulare  waren  und  erst  seit  dem  zweiten  samnitischen  kriege  die 
vorhergehende  bekleidung  des  consulates  regel  geworden  ist. 


4)  In  primus  quam  für  priusquam  wird  mit  Orelli  und  Mommsen 
schwerlich  etwas  anderes  zu  sehen  sein,  als  ein  fehler  des  Steinmetzen; 
Morcelli  und  andere  haben  darin  eine  bestütignng  der  tradition  fin- 
den wollen,  dass  nicht  T.  Larcius,  sondern  ein  M’.  Valerius  die  erste 
dictatur  bekleidet  habe,  der  jedoch  von  Livius  und  Festus  ausdrück- 
lich als  sohn  des  Marcus  und  enkel  des  Volesus  bezeichnet  wird. 
Eine  identification  würde  aber  mit  der  tradition  und  der  chronologio 
der  ältesten  zeit  der  römischen  republik  in  so  entschiedenem  Wider- 
spruche stehen,  dass  es  zu  gewagt  erscheint,  sie  auf  grund  einer  si- 
cher corrupten  stelle  des  Elogiunts  (denn  eine  auslassung  von  anie, 
wie  sie  Morcelli  annimmt,  ist  unmöglich)  zu  statuiren.  Uebrigens 
scheint  mir  die  ansicht  von  Mommsen  (a.  o.  p.  557,  vgl.  0.  Müller 
zum  Festus  p.  389) , dass  ein  M’.  Valerius  in  der  ältesten  tradition 
als  erster  dictator  bezeichnet  gewesen  und  erst  später  T.  Larcius  an 
seiner  stelle  eingeschwärzt  worden  sei,  keineswegs  begründet;  Livius 
(2,_  17)  fand  sie  jedenfalls  nur  in  den  jüngeren  quellen,  ohne  zweifei 
bei  Valerius  Antias,  der  sie  allerdings  vielleicht  nicht  selbst  erfun- 
den, sondern  valeriscben  aunalen  entlehnt  haben  mag  (s.  unt.  und 
Nitasch  die  röm.  annalistik  p.  52  ff.). 
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triumphavit  de  Sabinis  et  Medullinis. 

Die  Medullini  werden  bei  Livius  gar  nicht  erwähnt,  erscheinen 
dagegen  bei  Dionys  (VI,  34)  als  mit  den  Sabinern  gegen  Rom  ver- 
bündet. Die  triumphalfasten  sind  zu  diesem  jahre  leider  verstümmelt* 
plebem  de  sacro  monte  deduxit,  gratiam  cum  patribus  re- 
conciliavit,  faenore  gravi  populum  senatus  hoc  eius  rei  auctore 
liberavit 

Auf  die  rolle  des  Valerius  bei  der  ersten  secession  ist  im  Elo- 
giam  offenbar  das  bauptgewicht  gelegt  und  seine  Verdienste  als  Ver- 
mittler zwischen  patriciern  und  plfebejern  sind  in  sehr  nachdrücklicher 
weise  hervorgehoben.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  Livius  dersel- 
ben mit  keinem  worte  gedenkt;  bei  ihm  ist  es  allein  Agrippa  Menenius, 
der  als  abgesandter  des  senates  zum  volke  kommt,  während  Valerius, 
der  schon  vorher  seine  dictatur  niedergelegt  hat,  bei  der  Versöh- 
nung gar  keine  rolle  spielt.  Anders  bei  Dionys , wo  er  nach 
Agrippa  Menenius  die  erste  stelle  unter  den  zehn  mitgesandten 
obgeordoeten  einnimmt  und  die  erste  rede  hält.  Nach  Cicero 
(Brutus  14,  vgl.  Plutarch.  Pompei.  13.  Valer.  Max.  VIII,  9,  1, 
dagegen:  Zonar.  7,  14)  wäre  ihm  sogar  für  die  gelungene  Ver- 
söhnung der  name  Maximus  beigelegt  worden.  — Ferner  findet 
sieh  bei  Livius  nichts  von  einem  Schuldenerlass,  während  bei  Dio- 
nys und  anderen  (vgl.  Schwegler  2,  259,  a.  1)  gerade  dies  mo- 
ment sehr  stark  betont  wird , also  insofern  zwischen  Dionys  und 
dem  Elogium  Übereinstimmung  herrscht;  jedoch  steht  letzteres  mit 
der  nachricht,  dass  dieser  Schuldenerlass  auf  antrag  des  Valerius 
geschehen  sei,  vollständig  allein. 

Zur  erklärung  dieser  auffallenden  thatsachen  genügt  sicher 
nicht  die  annnhme  Mommsen’s,  dass  Livius  solo,  opinor,  brevitaÜa 
»tudio  ductus  i»  his  rebus  narrandis  et  Valerii  nomcn  plane  sup- 
pressit  et  de  fenore  levato  verbum  nullum  fecit.  Es  ist  vielmehr 
die  ganze  darstellung  der  secession  und  ihrer  Ursachen  in  der 
grundauffassung  durchaus  verschieden : bei  Livius  handelt  es  sich 
einzig  und  allein  um  einen  kampf  der  rechtloseu  plebejer  gegen 
die  übermüthigen  und  gewaltthätigen  patricier,  ein  kampf,  der  durch 
die  einsetzung  des  tribunats  in  befriedigender  weise  beigelegt  wird. 
Nach  der  anderen  auffassung,  die  iu  Dionys  ihren  hauptvertreter 
hat,  ist  es  wesentlich  ein  kampf  der  armen  gegen  die  reichen, 
hervorgerufen  durch  die  drückende  schuldnoth  und  schuldknecbt- 
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schaft,  der  naturgemäss  nur  mit  eioem  Schuldenerlass  seinen  ab- 
Schluss  finden  kann.  Dass  die  erstere  auffassung  die  ältere  und 
besser  beglaubigte  sei,  die  zweite,  obgleich  dieselbe  auch  in  neuerer 
zeit  vielfach  billigung  gefunden  hat  (Schwegler  II,  p.  258.  Momm- 
sen R.  G.  I4,  p.  273;  dagegen:  Ihne  R.  G.  f,  p.  124  f.),  erst 
spät  in  die  tradition  hineingetragen  sei,  hnt  Nitzscb  (die  römische 
annalistik  p.  47  f.  167  ff.  337  u.  s.)  zum  erstenmal  scharf  aus- 
gesprochen und  meines  erachten«  überzeugend  nachgewiesen.  Die 
verkehrung  des  politischen  gegensatzes  zwischen  plebejern  und  pa- 
triciern  in  den  socialen  zwischen  form  und  reich,  die  Schilderung 
der  plebs  als  einer  verschuldeten,  durch  armuth  und  knechtung 
seitens  der  patricischen  gläubiger  verkommenen  masse  hat  Nitzscb 
theilweise  wenigstens  auf  Valerius  Antias  zurückgeführt  (wenn 
auch  „seine  Vorgänger  das  bild  der  plebs  schon  wesentlich  in  das 
des  armen  demos  umgezeichnet  hatten“),  der  dabei  seiner  gewohn- 
heit  treu,  das  vaierische  geschlecht  zu  verherrlichen,  es  nicht  ver- 
säumt hat,  die  Valerier  als  Vermittler  und  patrone  der  plebs  über 
gebühr  in  den  Vordergrund  zu  stellen  5).  Ist  diese  ansicht  begrün- 
det , so  kann  das  Rlogium , das  alle  diese  chnracteristischen  züge 
zum  rühme  seines  beiden  verwerthet  hat,  unmöglich  aus  alten  quellen 
geschöpft  sein,  sondern  muss  ganz  oder  mindestens  in  seinen  wich- 
tigsten angaben  direct  oder  indirect  auf  Valerius  Antias  zurückgehen. 

selläe  curalis  locus  ipsi  posterisque  ad  Murciai  spectandi 
causa  datus  est 

Fast  mit  denselben  Worten  berichtet  dies  Livius  (2,  31): 
super  solitos  honores  locus  in  etreo  ipsi  posteritque  ad  spectaculum 

5)  Vgl.  z.  b.  Nitzsch  a.  o.  p.  168:  „kann  es  eben  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  diese  Schilderung  des  valerischen  geschlecht«  als  des 
patrons  der  plebs , wesentlich  dem  römischen  annalisten  dieses  na- 
mens angehört.  . . . Aber  gerade  auch  diese  anschauung  von  der 
wirtschaftlichen  Verschuldung  der  plebs  ist,  wie  ich  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  so  eng  mit  den  valerischen  notizen  and  personalien 
unserer  darstellung  verknöpft  und  fehlte  der  älteren  Überlieferung, 
das«  sie  nur  auf  Valerius  Antias  zurückgeleitet  werden  kann“  vgl. 
p.  848:  „an  die  alten  quellen  entlehnte  geschichte  des  Poplicola 
schloss  sich,  unzweifelhaft  seine  (des  Antias)  erfindung,  die  der  schuld- 
noth,  also  eine  ganz  neue  geschichte  der  secession  an  , jene  merk- 
würdige darstellung  der  durch  das  nexum  zum  auf« tan d gedrängten 
plebs“.  — Es  ist  auffallend,  dass  Nitzsch  dies  Elogium  gar  nicht  in 
den  kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat,  da  doch  offenbar,  wenn 
Mommsen’s  ansicht,  dass  dasselbe  aparte  ex  vetustis  annalibue  ausge- 
zogen sei,  richtig  wäre,  damit  seine  ganze  hypothese  hinfällig  würde. 
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datut,  sella  in  00  loco  ctirulis  posit  a , und  PestuB  p.  344  (nach 
Mommsen’s  ergänzung):  sellae  curwUs  locus  [M\  Valerio  Volusi  f. 
Marimo  dicta]  tori  posterisque  fetus  ...  in  circo  pro]jrime  sacd- 
lum  Mur[ciae  . . . datus  est  unde  despijciebant  spcctafcula],  Man 
darf  als  sicher  annehmen,  dass  diese  angaben  auf  eine  quelle 
zuriickgehen ; dass  dieselbe  aber  Valerius  Antias  sei,  wird  sehr 
wahrscheinlich  durch  die  angabe  des  Asconius  (in  Pisonian.  p.  13): 
nam  Valerio  Maximo,  ut  Antias  tradidit,  inter  alios 
hon  or  es  domus  quoque  publics  aedificata  est  in  Pakt  t io  cett.  An- 
tias war,  wie  aus  der  ganzen  stelle  herrorgeht,  die  älteste  dem 
Asconius  bekannte  autorität  für  diese  dem  Valerius  Maximus  er- 
theilte  auszeichnung;  dass  Antias  dabei  auch  die  übrigen  ihm  er- 
theilten  ausserordentlichen  ehren  erwähnt  hatte , würde  man  auch 
ohne  das  ausdrückliche  zeugniss  des  Asconius  ftnler  alios  honoresj 
anzu nehmen  berechtigt  sein. 

Eis  scheint,  dass  der  ehrenplatz  im  circus,  entweder  weil  er 
übereinstimmend  dem  Valerius  Maximus  zugetheilt  wird,  während 
im  übrigen  die  tradition  zwischen  den  verschiedenen  Valeriern 
schwankt  (vgl.  Schwegler  11 , p.  88  f.  Mommsen  a.  o.  p.  285), 
oder  vielleicht  als  die  höchste  ehre  von  dem  Elogium  und  Livius 
allein  erwähnt  worden  ist.  Es  hat  Niebuhr  (R.  G.  1,  p.  564,  vgl. 
Schwegler  II,  p.  230 , a.  2)  darauf  hingewiesen , dass  für  diese 
ehre,  die  nichts  anderes  sei  als  die  griechische  prohedrie,  in  Rom 
sich  kein  zweites  beispiel  finde  und  wenn  auch  Mommsen  damit 
passend  die  angabe  des  Valerius  Maximus  (4,  4,  8)  verglichen  hat: 
sedecim  so  dem  tempore  Aeli  fuerunt , quibus  ....  in  circo  maximo 
et  FTaminio  spectaculi  locus ; quae  quidem  loca  ob  virtutem  publice 
donata  potsidebant , so  wird  man  doch  zu  dem  zweifei  berechtigt 
sein,  ob  schon  in  der  ältesten  zeit  der  römischen  republik  eine 
solche  ehrenbezeugung  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  sei  oder 
ob  man  es  hier  nicht  vielmehr  mit  einer  aus  Griechenland  über- 
kommenen sitte  zu  tbun  habe,  die  irrtbümlich  oder  absichtlich  auf 
die  ältesten  Zeiten  übertragen  worden  sei.  Ob  man  für  diese  nach- 
riebt Valerius  Antias  selbst  oder  seine  valerischen  quellen  verant- 
wortlich machen  will,  ist  ziemlich  gleichgültig;  jedenfalls  aber  wird 
man  ihn  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  den  ältesten  gewähre- 
aano  dafür  und  als  quelle  der  sonst  gleichlautenden  angaben  bei 
Festes,  Livius  und  in  dem  Elogium  betrachten  können.  — Auch 
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das  resulfnt  der  qutlleounlersucbung  von  Nitzsch  (a.  o.  p.  63  ff.), 
dass  Livius  in  der  ganzen  parthie  von  lib.  II,  c.  25 { — 32  sich  an 
junge  quellen  d.  b.  an  Valerius  Antias  fheils  direct  tbeils  in  der 
Überarbeitung  des  Licinius  Macer 8)  angescbloesen  habe,  darf  als 
cine  bestätigung  dieser  annabme  gelten. 

princeps  in  senatum  semel  lectns  est 

Diese  angabe  findet  sich  nur  im  Elogium 7) ; Mommsen  denkt 
an  den  census  des  j.  289,  also  29  jahre  nach  der  dictatur  des 
Valerius,  was  aus  demselben  gründe  als  das  todesjabr  29 1 beden- 
ken erregt.  Aber  man  darf  vielleicht  auch  ohne  hyperkritik  zwei- 
fei tragen,  ob  die  sitte,  einen  princeps  senatus  formell  zu  wählen, 
aus  einer  so  alten  zeit  datire;  der  nächstälteste,  der  uns  bekannt 
ist,  M.  Fubius  Ambustus,  fällt  fast  150  jahre  später  (vgl.  Momm- 
sen R.  F.  I,  p.  92).  Und  dass  dieser  wenigstens  für  uns  älteste 
princejis  senatus  ein  Valerier  ist,  muss  doppelt  bedenklich  machen; 
sollte  doch  auch  der  erste  dictator  nach  gewissen  berichten  dieser 
gens  angeboren,  und  zahlreiche  römische  institutionen  den  Valeriern 
ihre  entstehung  verdanken  8).  Schon  Schwegler,  der  mehrere  Bei- 
spiele der  art  zusammengestellt  (II,  p.  8 f.),  hat  daraus  den  Schluss 


6)  Die  ansicht  Nitzsch’s,  dass  das  werk  des  Licinius  Macer  nur  eine 
contamination  aus  Valerius  Antias  und  PabiusPictor  gewesen  sei,  ist  frei- 
lich meines  erachten«  keineswegs  erwiesen.  Auch  sei  es  gestattet,  bei 
dieser  gelegenheit  gegen  die  kühne  annahme  Nitzsch’s,  der  allerdings 
Octavius  Clason,  „wenn  auch  seufzend  und  mit  Unbehagen“  seinen 
beifall  geschenkt  bat  (fortsetzung  von  Schwegler  R.  G.  I,  p.  12),  pro- 
test zu  erbeben,  dass  die  Annnhs  marimi  erst  seit  dem  j.  505  von 
dem  pontifex  maximus  officiell  aufgezeichnet  worden  seien.  Wie  wäre, 
um  hier  nur  eins  hervorzuheben , die  ohnehin  übertriebene  angabe 
Cicero’s  (de  orat.  2 12,  52),  dass  dieselben  ab  initio  rerum  Romana- 
rum  geführt  worden  seien,  überhaupt  denkbar,  wenn  sie  kaum  150 
jahre  vor  seiner  gebürt  in  einer  historisch  durchaus  gesicherten  zeit, 
gegen  ende  des  ersten  punischen  krieges , begonnen  worden  wären?! 

7)  Bei  Plutarch  Coriolan-  5:  rijt  ßovl^s  to*  öpyovra  JW«f*']*o* 
Ovailigtov  tyyvyoaa&cu  ipij'i  usapivin , ist  unter  erpyovza  der  feldherr, 
also  hier  der  dictator  zu  verstehen. 

8)  Auch  das  coDsulat  des  Valerius  Poplicola  im  j.  245  wird  dahin 
zu  ziehen  sein,  vgl.  Mommsen  Chronologie  p.  88,  anm.  123a.  Es  ist 
mir  nicht  zweifelhaft , dass  die  namen  Valerius  und  Horatius  erst 
spät  aus  dem  j.  805  auf  das  i.  245  übertragen  sind  und  so  dieselben 
consulnamen  bei  der  begründung  und  der  Wiedererlangung  der  repu- 
blikanischen freiheit  nach  Vertreibung  der  köuige  und  der  decemvirn 
in  den  Fasten  erscheinen.  Selbst  wenn  man  mit  Mommsen  (Chrono- 
logie p.  325)  die  bekannte  datirung  des  Polybius  verwerfen  wollte, 
gewönne  die  Vulgärtradition  dadurch  doch  keineswegs  an  glaubwür- 
digkeit. 
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gezogen , dass  „ein  grosser  tlieil  dieser  nachricbten , die  zur  Ver- 
herrlichung des  valeriscben  geschlechtes  ersonnen  worden  sind,  aus 
Valerius  Antios  stammen  mag“  und  die  in  den  letzten  jabrzebnten  an* 
gestellten  quellenuntersucbungen  haben  dargethan,  dass  das  urtbeii 
Schwegler ’s  über  Antias  nicht  nur  kein  ungerechtes,  sondern  ein 
noch  viel  zu  mildes  gewesen  ist.  — Vielleicht  mochte  Antias  aber 
in  diesem  falle  noch  specielle  gründe  zu  einer  solchen  erdichtung 
haben:  war  doch,  wie  Nitzscb  (p.  353)  treffend  bemerkt,  „das 
werk  des  Antias  geschrieben , um  den  beweis  zu  führen , dass  die 
gens  Valeria  in  den  anfängen  der  republik  nach  der  Vertreibung 
der  könige  bis  auf  das  decemvirat  eine  ebenso  vermittelnde  stel- 
lung  mit  erfolg  behauptet  habe,  wie  sie  der  damals  grösste  mann 
des  valeriscben  geschlechtes  zwischen  der  sudanischen  aristocratie 
und  der  cinnanischen  demokratie  einzunehmen  glaubte , als  er  die 
dictator  Sulla’s  beantragte“.  Und  dieser  maun  L.  Valerius  Flaccus 
war  ebenfalls  im  j.  664  princeps  senates  und  hatte  als  solcher  es 
durchgesetzt,  dass  gesaudte  an  Sulla  zur  Versöhnung  abgeschickt 
wurden  (Liv.  epit.  83).  Wenn  Antius  den  ulten  Valerius  Maximus 
als  den  Vermittler  io  dem  ersten  und  gewaltigsten  bürgerzwist 
zum  conterfei  des  jüngsten  famiiienhauptes  stempelte,  so  lässt  es 
sich  wohl  begreifen,  dass  er  auch  das  hohe  ehrenamt,  das  Valerius 
Flaccus  (und  fast  100  jahr  vor  ihm  ebenfalls  ein  L.  Valerius 
Flaccus)  bekleidete,  als  seit  uralten  Zeiten  oder  vielmehr  von 
seiner  einsetziing  an  in  der  gens  Valeria  einheimisch  durstellen 
wollte.  So  führt  auch  diese  sonst  nirgends  bezeugte  notiz  des 
Elogium’s  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  auf  Antias  als 
quelle  hin. 

Das  resultat  der  geführten  Untersuchung  ist  wenig  geeignet, 
vertrauen  zu  dem  ulter  uud  der  Zuverlässigkeit  der  quellen  des 
Elogiums  zu  erwecken.  Ein  uoiimstösslicher  beweis  ist  allerdings 
in  derartigen  fragen,  wo  mun  mit  fast  unbekannten  grossen  zu 
operiren  hat,  nur  in  den  seltensten  fallen  zu  führen,  wenu  aber 
die  wohlbegründete  anschauung  Nitzscb’s  von  der  beschaflenheit  der 
traditiou  über  den  ständcknmpf  zwischen  patriciern  und  plebejern 
als  richtig  anerkannt  wird,  so  darf  man  mit  voller  Sicherheit  be- 
haupten, dass  unser  Elogium  in  seinem  wesentlichsten  tlieile  nicht 
aus  ulteu  quellen  geschöpft  sein  köwne.  Es  kommt  hinzu,  dass 
keine  einzige  notiz  in  dem  Elogium  eine  alte  quelle  vorauszusetzen 
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nöthigt,  dass  dagegen  sehr  deutliche  spuren  direct  auf  Valerius 
Antias  zuriickzuweiseu  scheinen.  Und  auch  andere  erwägungen 
machen  die  aanahme  sehr  wahrscheinlich,  dass  Antias  die  haupt- 
sächlichste oder  sogar  die  ausschliessliche  quelle  des  Elogiunts  ge- 
wesen sei.  Als  Augustus  auf  seinem  forum  die  statuen  der  be- 
rühmten feldherren  aufstellen  liess,  war  es  sicher  nicht  seine  absicht, 
die  nachrichten  über  die  beiden  der  sagenhaften  Vorzeit  kritisch  zu 
sichten  und  die  römische  geschickte  von  den  Zusätzen  und  fäischun- 
gen  der  späteren  annalisten  zu  reinigen,  sondern  in  kurzen  biogra- 
phischen notizen,  die  wesentlich  zur  erklärung  der  statuen  dienen 
sollten  und  schon  durch  ihre  äussere  form  die  geringe  Sorgfalt  dar- 
thuu,  die  man  auf  ihre  abfassung  verwandt  hat’),  ein  extract  der 
damals  geläufigen  tradition  zu  geben.  Die  alten  quellen  waren  für 
diesen  zweck  wenig  brauchbar,  da  sie  aus  begreiflichen  gründen 
nur  ein  sehr  dürftiges  material  boten  (vgl.  Dionys.  I,  6);  die  alba- 
nischen könige,  deren  statuen  doch  nach  dem  zeugniss  des  Ovid 
dort  nufgestellt  und  ohne  zweifei  ebenfalls  mit  inschriften  versehen 
waren,  hätte  man  sogar  bei  den  alten  annalisten  vergeblich  ge- 
sucht. Um  so  reicheren  Stoff  fand  man  dagegen  in  der  neueren 
historischen  literatur,  vor  allem  in  dem  werke  des  Antias,  das  un- 
fraglich  iu  jener  zeit  eine  beliebte  und  geschätzte  Icctüre  bildete. 
Allerdings  hatte  Livius  damals  schon  mit  der  publication  seines 
Werkes  begonnen . aber  die  Itürze , mit  der  er  die  ältere  zeit  be- 
handelte, liess  ihn  für  diesen  zweck  fast  eben  so  wenig  geeignet 
erscheinen,  als  die  älteren  annalisten;  ähnliches  gilt  von  Licinius 
Macer,  der  schon  im  zweiten  buche  den  krieg  gegen  Pyrrhus  erzählt 
zu  haben  scheint;  Dionys,  zu  dem  man  ohnehin  schwerlich  seine  Zu- 
flucht genommen  hätte,  begann  die  publication  seiner  archäologie 
erst  ira  j.  747,  fünf  jahre  vor  der  bekanntlich  sehr  verzögerten 
einweihung  des  forum’s,  als  die  statuen  mit  den  elogia  wahrschein- 
lich schon  geraume  zeit  fertig  waren  10).  Antias  hatte  zum  ersten 


9)  Das  hat  schon  Mommsen  (a.  o.  p.  282)  anerkannt:  ipsa  vero 
Uiimme  eonscripta  tunt  ab  komme  curioso  doctoque , into  saepe  male  ret 
narrant  et  rerum  ordinem  maxime  temporitque  inert  dibiliter  conturbant 
. . . . Quare  errant  otrmino,  qui  ea  referunt  modo  ad  Verrium  Flaecum 
modo  ad  ipsum  Augustum ; videorque  potius  in  iis  tandem  manum  mihi 
agnoscere  a qua  ha.bemus  tabulas  Capitolinas , semidocti  quadr  a- 
tarii  potius  quam  antiquarii , opiimis  fontibus  usi  sins  ivsta 
doctrine,  rerumque  publicarum  plena  notitia. 
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mal  es  versucht,  eioe  reich  ausgeschmückte  darslellung  der  römi- 
schen Vorzeit  zu  geben,  die  dem  publicum  iu  Rom  sicher  in  einem 
ganz  anderen  lichte  erschien,  als  unseren  modernen  kritikern ; hatte 
sich  doch  auch  Livius  ursprünglich  davon  blenden  lassen,  der  al- 
lerdings wenig  kritik’,  aber  schwerlich  weniger  als  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  besnss.  Wenn  demnach  der  oder  die  Verfertiger 
der  elogia  dies  werk  zu  benutzen  verschmäht  hätten , so  würden 

sie  eine  für  jene  zeit  wunderbare  kritische  entsagung  bewiesen 

haben:  aber  was  von  den  Elogia  im  allgemeinen  gilt,  das  gilt  in 
ungleich  höherem  maosse  von  diesem  Elogium , der  biogrnphie 
eines  der  urahnen  der  ge ns  Valeria,  deren  gestalten  Antias  zum 
ersten  mal  plastisch  aus  dem  verschwommenen  nebel  der  sagen- 
haften Vorzeit  herausgehöben  hatte.  Wo  konnte  man  für  einen 

beiden  des  valerischen  gescblechtes  ein  ausgiebigeres  material  lin- 
den, als  in  diesem  werket,  ein  material,  das  damals  ohne  zweifei 

als  echt  galt,  entnommen,  wie  es  zum  tbeil  auch  sicher  der  fall 

war,  den  familienarchiven  der  gens  Valeria.  Man  würde  meines 
erachtens  von  vornherein  berechtigt  Bein , wenn  nicht  bestimmte 
ipdicien  die  annabme  älterer  quellen  unumgänglich  notuwendig 
machten,  die  benutzung  dieses  Werkes  für  dus  Elogium  eines  Vale- 
tier’s  zu  vermulhen;  wenn  es  aber,  wie  wir  glauben,  gelungen  ist, 
für  den  grösseren  theil  der  naclirichten  des  Elogium’s  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Autias  als  quelle  zu  erweisen,  während  keine  einzige 
nothwendig  älteren  annulisten  entnommen  zu  sein  braucht,  so  wird 
diese  vermuthang  fast  zur  gewissheit. 

Man  wird  freilich  nicht  berechtigt  sein,  dies  resultat  auf  die 
übrigen  nicht  valerischen  Elogia  zu  übertragen;  aber  immerhin 
dürfte  es  geratben  sein,  bis  auf  weiteres  diesen  historischen  docu- 
menten  gegenüber  eia  gewisses  misstrauen  zu  bewahren  und  genau 
zu  prüfen,  ob  die  ihnen  eigentümlichen  naclirichten  nicht  ebenfalls 
wie  in  dem  hier  behandelten  Elogium,  zum  tbeil  auf  den  schlimm- 
sten aller  gewährsmänner  zurückgehen:  auf  Valerius  Antias. 

10)  Es  geht  das  hervor  aus  den  mit  recht  darauf  bezogenen  Wor- 
ten des  Boraz,  die  er  im  j.  746  schrieb  (Carm.  4,  8,  13):  tncisa  notis 
marmora  pubiteis , per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis  post  mortem 
ducibus. 

Prag.  Otto  Hirschfeld. 
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Studien  zur  römischen  Verfassungsgeschichte. 

I.  Dionysius  II,  7 oder  das  verhältniss  der  gentes  und  curien 

im  alten  Rom. 

Kaum  irgend  eine  stelle  eines  alten  Schriftstellers  hat  zu  so 
vielfachen  erklärungen  herausgefordert  und  zu  so  gewagten  hypo- 
thesen  anloss  gegeben  wie  Dionys.  II,  7.  Auf  diese  gründet  sich 
vor  allem  die  Niebuhr' sehe  construction  des  alten  rö- 
mischen Staates  nach  seinen  constitutiven  gliedern,  die  heute 
noch  in  manchen  büchern  von  hohem  rufe  wiederholt  wird  oder 
doch  nachwirkt;  es  haben  dieselbe  zwar  schon  langst  namhafte 
gelehrte  als  unhaltbar  erwiesen ; allein  während  man  sich  grosse 
mühe  gab,  die  an  jene  stelle  geknüpfte  hypothese  zu  stürzen,  so 
hat  man  dagegen  versäumt,  die  stelle  selbst  zu  seciren  und  aus 
der  gedankeufolge  des  Dionysius  ihren  wahren  sinn  zu  finden. 
Dieser  aufgube  soll  nun  die  folgende  erörterung  gewidmet  sein. 

Die  stelle  lautet  (II,  7 edit.  Kiessling.):  'O  di  'Pw/jtvXog  . . . 
T QtXfj  vtf/jiag  rrjr  nlridvv  ürtußav ineuu  TiZr  tqiwv  nä- 

hr (totqiZr  ixäßrrjv  tig  Sixu  fioiqug  dului » ....  ixuXtt  di  rüg 
ftiv  (ji(t£ovg  /.tölgug  iQißovg,  tug  d‘  iXditovg  xovqCu g . . . itrj  d* 
uv  'EXXädt  yXwTifl  tu  dvöfimu  lavta  fii9fgturlvevdfitra  rpvXij  fxiv 
xul  TQHivg  ij  TQißovg , (pQiiiqu  di  xul  Xofog  i\  xovolu  . . . . 
d * fi  q <i*  to  di  xal  tig  dtxudagai  (pQUTQUt  nqog  av- 
T o v j xui  i/ytfiuir  ixußir;r  ixoff/utt  dtxäd  uqx°C  xutu 
intxwQior  yXoiiTur  ngoeayogivo ntvog. 
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An  diese  Worte  knüpfte  Niebuhr  (Rom.  gesch.  4.  auflg.  I, 
p.  334),  nachdem  er  ausgeführt,  dass  die  römischen  geschleckter 
(genta)  wie  die  attischen  nicht  auf  abstammung  beruhen,  Sondern 
künstlich  gemacht  seien  und  dass  nach  der  analogie  der  attischen 
gentilität  auch  zu  Rom  „die  zahl  der  in  tribus  enthaltenen  ge- 
schlecbter  nothwendig  festgesetzt  war“,  folgende  Schlüsse:  „Diony- 
sius sagt,  Romulus  habe  die  curien  in  dekaden  getheilt;  welche 
andere  unterabtheilung  als  die  in  genta  sollte  hier  gedacht  wer- 
den können  f also  dass  auf  jede  curie  zehn  geschleckter  kamen: 
die  drei  stamme  dreihundert  enthielten“.  Demnach  haben  wir  in 
Rom  drei  tribus,  dreissig  curien,  dreihundert  ge- 
schleckter. Dieser  ansicht  schloss  sich  Rein  (Fauly,  Realency- 
clopädie  111,  p.  701)  an;  auch  Göttiing  (Gescb.  der  römischen 
htnatsverf.  p.  62  ff.)  gibt,  obwohl  er  den  rein  politischen  Charakter 
der  genta  lebhaft  bestreitet,  die  möglichkcit  der  Zusammenfassung 
der  familien  in  dekaden  zu;  Becker  dagegen  (R.  A.  If,  1,  p.  35  ff.) 
hebt  nickt  nur  scharf  hervor,  dass  die  grundlage  der  geuta  das 
verwandtschaftliche  verlialtniss  sei,  sie  also  nicht  einem  künstlichen 
system  sich  fügen , sondern  macht  auch  darauf  aufmerksam , dass 
der  name  dckade  die  geschleckter  nicht  als  zehntheile,  sondern  als 
aus  zehn  theilen  zusammengesetzte  einheiten  bezeichnen  müsste, 
und  erlaubt  sich  wenigstens  in  einer  anmerkung  (Ibid.  p.  40,  a.  73) 
die  Dachriebt  von  der  eiutheilung  der  curien  in  dekaden  überhaupt 
in  zweifei  zu  ziehen.  „Es  scheint  mir,  sagt  er,  der  frage  wertb, 
ob  nicht  die  ganze  nacbricht  von  dieser  eintheilung,  von  der  sonst 
daa  ganze  alterthum  nichts  weiss,  nur  auf  einem  irrthum  beruhe 
und  ob  nicht  Dionysius  die  decurien  und  decurionen  von  den  cen- 
turien  auf  die  curien  übertragen  habe“ ; denn  eine  Verwechslung 
von  <pQui{jluQXOi  und  Xofayoi  läge  auf  alle  falle  vor.  Hiemit  hatte 
Becker  den  richtigen  weg  gezeigt ; man  branchte  nur  die  conse- 
quenz  seiner  andeutung  zu  ziehen,  um  zu  erkennen,  dass  Dionysius 
selbst  die  auf  ihn  gegründete  bypothese  Niebuhrs  eher  widerlegt 
als  unterstützt;  Schwegler  jedoch  (Röm.  gescb.  1,  p.  614)  liess 
sich  durch  die  erklarung  des  ausdrucks  dekade  merkwürdiger 
weise  nur  dazu  verleiten , die  ansicht  Niebuhrs  auf  die  spitze  za 
treiben,  nämlich  auch  die  getites  aus  zehn  familien  zusaminenzu- 
setzen  und  deB  Staat  in  drei  tribus,  dreissig  curien,  drei- 
hundert geschlecbter  und  endlich  dreitausend  familien 
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zu  zergliedern,  welche  zahlen  ja  sehr  schon  mit  der  angeblichen 
anzabl  der  3000  wehrhaften  bürger  und  der  300  Senatoren  und 
ritter  in  Verbindung  zu  bringen  sind  *)  und  das  romulische  staats* 
wesen  als  einen  fein  durchdachten  und  kunstvollen  bau  darstellen. 
Nichtsdestoweniger  ging  Lange  (Rom.  altertbümer  I,  p.  199  und 
247)  wieder  auf  den  Standpunkt  Beckers  zurück  und  constatirte 
einen  irrthum  des  Dionys,  der  auf  der  Verwechslung  mit  militari* 
sehen  einrichtungen  beruhen  soll,  jedoch  ohne  zu  voller  Sicherheit 
über  die  erklarung  zu  gelangen  (s.  ebend.  p.  200  oben).  Was 
Cluson  (Kritische  erörterungen  zum  römischen  Staat  p.  177  ff. 
207  ff.)  beibringt,  bezeichnet  keinen  weiteren  fortschritt ; die  stelle 
des  Dionys  ist  auch  ihm  noch  ein  stein  des  nnstosses,  und  er  kommt 
nicht  nnders  über  sie  hinweg,  als  indem  er  räth,  sie  als  nicht  vorhan- 
den zu  betrachten  (!),  welches  verfuhren  wir  nur  hIs  den  salto  mortale 
der  historischen  kritik  bezeichnen  können.  Mommsen  ist  für  die 
geistvolle  construction  Niebuhrs  immer  noch  soweit  eingenommen, 
dass  er  in  der  neuesten  (5.)  nu finge  (t,  1,  p.  67  ff.)  seiner  römi- 
schen geschickte  zwar  dieser  schcmutischen  eintheilung,  die  er  bis 
auf  die  familien  hinab  deduciert,  keinen  grossen  praktischen  wertb 
beilegen  will , aber  in  den  nnmeikungen  doch  eine  analogie  an- 
fiilirt,  die  fiir  ihre  möglickkeit  sprechen  sollte  (p.  09). 

Suchen  wir  nun  Diooysius  selbst  zn  deuten.  Derselbe  kün- 
digt (II,  7)  an,  er  wolle  die  gliederung  des  römischen  Staates 
schildern  und  beginnt  dann  mit  der  eintheilung  der  bürgerschaft. 
Er  erwähnt  also  die  eintheilung  der  ganzen  menge  in  drei  tlieile, 
über  welche  je  die  angesehensten  zu  führern  gesetzt  worden  seien, 
hierauf  die  weitere  theilung  dieser  drei  tlieile  in  je  zehn  andere, 
welche  wieder  die  tüchtigsten  zu  führern  erhalten,  und  damit 
scheint  nun  die  gliederung  beendet;  Dionysius  geht  jetzt  dazu  über, 
die  namen  dieser  tlieile  mit  ihren  griechischen  analogieen  zu  geben, 
also  den  namen  tribus,  griechisch  <f  vXr)  und  r qnii/g  für  die  grossen 
tlieile,  und  den  namen  curien,  griechisch  fqujqa  und  ko^og  fiir  die 
kleinern , woran  er  endlich  noch  die  numeti  der  führer  unreiht, 
nämlich  fvXaqgot  und  Tpiin/aojfo*  oder  tribunen  (II,  14  pkluQxot 
genannt)  für  die  einen  und  y quzqtuqxoi,  koj^rx/oi  oder  curionen  (II, 

1)  Je  ein  fuassoldat  auf  eine  fnmilie,  ein  senator  und  ritter  auf 
ein  geschleckt;  das  nähere  siehe  bei  Schwegler  a.  a.  o. 
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14  ixardyraggos,  d.  i.  eenturionen  genannt)  für  die  andern.  Aus 
diesen  ausdrücken  geht  hervor , dass  er  hier  eine  vollständige 
Übereinstimmung  der  bürgerlichen  und  m i l i t ä- 
riscben  eintbeilung  supponirt  (uvmgxiCiuiov  ix  el- 
gijvfl  ts  xai  xaru  nolfpovc );  die  abtlieilungen  und  ihre  führer 
sollen  für  den  frieden  und  krieg  dienen;  darum  werden  die  ta- 
pfersten zu  Vorstehern  ernannt  (lovg  urdgtsoiutovf),  den  curien  die 
militärischen  logos,  den  trihunen  die  phylarcben  an  die  seite  ge- 
stellt. Es  ist  auch  nicht  vom  ganzen  Volk  die  rede,  sondern,  wie 
wir  nachträglich  vernehmen,  nur  von  der  männerversamm- 
l«ng  (II,  7 ende  p(a  fis v avirj  dsuCgsosq  . . lüv  re  uidgivv  xai 
r ijf  guioug  u.  s.  w.,  dazu  II,  8 anfang:  iiiga.  di  rtviwv  uZv  «»- 
dgw v ii.  s.w.).  Wir  haben  also  eine  bürgerschaft  oder  ein  beer 
bestehend  aus  drei  tribus  mit  drei  tribunes  und  d r e i s- 
sig  curien  oder  centurieu  mit  dreissig  curionen,  resp. 
eenturionen. 

Nachdem  nun  Dionysius  diese  gliederung  vollständig  erörtert 
hat,  fahrt  er  fort:  „es  wurden  aber  auch  in  dekaden  getheilt  die 
phratrien  von  ihm,  und  eine  jede  derselben  leitet  ein  führer,  der 
nach  der  landesspruche  dsxuduggog  heisst“,  das  ist  lateinisch 
de  curio,  dessen  genaue  Übertragung  offenbar  dsxudoggog  sein 
boII  ®).  Es  muss  schon  nutfallen,  dass  diese  notiz  gleichsam  nur 
noch  nebenbei  an  die  bereits  vollständige  eintbeilung  aogehangt 
wird ; es  leuchtet  auch  sofort  ein , dass  wir  diese  dekadentheilung 
nicht  als  einfache  fortsetzung  der  frühem  gliederung  folgen  lassen 
können;  denn  wir  müssten  dann,  wie  das  beer  in  drei  tribus,  jede 
tribus  in  zehn  centurien  -getheilt  wurde,  so  weiter  jede  cenlurie  in 
zehn  dekaden  mit  zusammen  300  decurionea  zerlegen,  was  nicht 
angebt.  Dass  aber  in  der  that  unser  autor  diesen  dekaden  keine 
allgemeine  bedeutuug  zuschreibt  und  sie  nicht  organisch  als  con- 
stitutive glieder  dem  ganzen  einfügen  will,  zeigt  sich  unmittelbar 
im  folgenden;  denn  Dionysius  schliesst  die  eintbeilung  mit  den  wor- 

2)  Die  bandschriften  geben  ifsxnda-,  die  lesung  dsxddaogos  ist  je- 
doch durch  II,  14  gesichert;  man  kann  sich  wundern,  dass  Dionysius 
nicht  geradezu  den  lateinischen  ausdruck  decurio  selbst  setzt;  allein 
er  vermeidet  sichtlich  hier  Überall  die  römischen  namen  und  giebt 
lieber  gleich  die  Übersetzung,  also  xsliagxos  für  rgsßovvot  (II,  14),  log- 
ayö(  oder  ixarovtaggof  für  xsxunigiur  (11,  7.  14)  und  dsxddaggot  für 
dl uopgswr. 
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ten:  als  nun  eingetheilt  waren  alle  und  geordnet  nach  p by  len 
(trihns)  ond  phratrien  (curien),  machte  er  aus  dem  lande  dreissig 
gleiche  loose  und  theilte  jeder  phratrie  (curie)  ein  loos  zu  u.s.w. a). 
Bier  Ist  also  nur  wieder  von  phratrien  und  phylen  die  rede;  also 
gerade  da,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  gemachten  theile  zu 
fixlren,  werden  die  dekaden  übergangen;  ebenso  werden  aber  auch 
in  den  späteren  partieen  des  Dionys,  wo  die  politische  ordnung 
cur  spräche  kommt , immer  nur  phylen  und  phratrien  als  consti- 
tutive glieder  erwähnt,  so  beim  seoat  II,  12,  bei  der  leibwache 
H,  13  und  bei  der  Volksversammlung  II,  14.  Dionysius  kann  so- 
mit die  dekaden  unmöglich  als  dritte  gleichar- 
tige abtheilung  parallel  den  tribus  und  curien  gefasst 
haben. 

Wo  müssen  wir  nun  diese  dekaden  suchen  l — Dionys  führt 
uns  selbst  auf  die  spur,  indem  er  sagt,  ihre  anfiihrer  hätten  i e- 
xudotQxoi,  d.  i.  decurionen  geheissen.  Dieser  ausdruck 
wurde  nämlich  in  R«m  in  keinem  andern  sinn  als  zur  bezeichnung 
der  reiterführer,  der  anführer  einer  decvria  eqnitvm  gebraucht 4),  und 
so  ergibt  sich  deun  auch,  dass  Dionys  unter  jenen  dekaden  eben  nur 
die  reiterdecurien  versiebt.  Denn  II,  14  heisst  es:  so  oft  es  ihm 
(Romulus)  beliebte,  das  heer  ins  feld  zu  führen;  so  musste  er  nicht 
erst  weder  die  (tribunen)  den  phylen,  noch  die  ixaiöv- 

tuqxoi  (centurionen)  nach  den  (centurien) , noch  — jetzt 

würden  wir  nach  II,  7 erwarten,  die  fffxadupyot  nach  dekaden; 
statt  dessen  steht  aber  — noch  die  anführer  der  reiter 
(lirnfutr  }jytft6vui)i  die  dekaden  werden  nicht  genannt;  damit  wir 
aber  ja  nicht  im  zweifei  darüber  bleiben,  wer  liier  gemeint  sei,  so 
wird  wiederholt:  sondern  der  könig  zeigt  es  an  den  yiA/apyot, 
diese  den  Aojayoi , und  von  diesen  vernehmen  es  die  S t x d- 
3 « Q X 0 * u-  8.  w. 

Zur  Verdeutlichung  der  coincidirenden  nusdrücke  und  begriffe 
des  Dionys  mag  folgende  tabeile  dienen: 

3)  Dionys,  der  Rom  als  colonic  von  Alba  betrachtet  (I,  71  ff.),  hat 
hier  offenbar  die  analogic  der  spätem  colouiegrttndung  vor  äugen. 
Die  bei  dieser  vorkommende  Centn rie  im  sinne  eines  l&ndstücks 
wird  ihm  in  Rom  zum  besitz  einer  curie,  und  auch  bei  der  politisch- 
militärischen Ordnung  mögen  ihm  zöge  von  den  militärcolonien  vor- 
geschwebt haben. 

4)  Vergl.  Becker-Marquardt  II,  1,  p.  238  ff.  III,  2,  p.  258  ff 
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Wem  auch  jetzt  noch  unsere  dentung  nicht  einleuchten  sollte, 
den  machen  wir  schliesslich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  wir  sie 
c.  7 durchaus  brauchen.  Wenn  wir  nämlich  nach  der  herkömm- 
lichen erkiarung  die  tribus  als  abtheilnngen  des  Staates,  die  curien 
als  Unterabteilungen  der  tribus  und  endlich  die  dekaden  als  Unter- 
abteilungen der  curien  fassen,  so  erhalten  wir  eine  bflrgersehnft 
oder  ein  heer  von  gerade  3000  mann,  wie  auch  Schwegler 
(R.  G.  I,  450.  614)  bestimmt  annimmt,  Dionys  aber  denkt  sich 
nicht  3000,  sondern  3 3 00  waffenfähige  bürger 5)  und  will  die 
tbeilung  der  ganzen  menge  (rr,v  nXijf} vv  änueuv ) darstellen;  er 
kann  die  theilung  also  nicht  so  verstanden  haben,  sondern  muss, 
da  die  drei  tribus  und  dreissig  curien  mit  ihren  drei  chiliarchen 
und  dreissig  hekatontarchen  für  sich  die  gliederung  von  3000  mann 
repräsentiren , mit  der  nachträglichen  dekadentheilung  diejenige 
der  übrigen  300  mann  andeuten;  beide  abtheilungen  aber  werden 
von  ihm  gesondert  gegeben ; denn  jene  3000  bilden  das  f u s s- 
heer  und  die  300  diereiterei,  in  welche  ja  die  bürger- 
schaft  nach  seinen  bestimmten  anguben  zerfallt  (II,  2 rpur/fiU#» 
m£oi  xai  inn*i$  r ptaxoVto»,  vgl.  II,  16  und  35). 

Als  resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  ergibt  sich 
somit: 

1)  Dionys  kennt  nur  zwei  organische  abtheilun- 
gen  des  römischen  Staates,  die  gemeinsam  der  bürger- 
lichen und  militärischen  Verfassung  zu  gründe  liegen  , t r i b u 6 
und  curien  oder  centurien,  welche  letztere  für  heer  und 
Bürgerschaft  die  niedrigste,  für  fussvolk  und  reiterei  gleich 
geltende  gesammteinheit  bilden. 

2)  Die  worte  des  Dionys  verbieten  es  gera- 
dezu, die  dekaden  als  politische  glieder  zu  be- 
trachten; er  versteht  unter  ihnen  die  reit  er  abthei- 
lungen, decurien,  und  fuhrt  sie  nach  der  allgemeinen  gliede- 
rung  des  Staates,  mit  der  diejenige  des  fussvolks  übereinstimmt, 

5)  Schwegler  hat  sich,  wohl  seinem  system  zu  lieb,  p.  450  eine 
kleine  ungenauigkeit  zu  schulden  kommen  lassen,  indem  er  im  text 
sagt,  Dionys  gebe  I,  87  die  zahl  von  3000  bürgern  an ; Dionys  sagt 
dort  wörtlich:  oliytp  nltiovc  öviae  rgtayMioy , und  da  er  überall 
sonst  3300  nennt  (II,  2.  16),  so  muss  er,  wie  Schwegler  in  der  an- 
merkung  selbst  zugibt  (p.  450 , a.  4) , diese  zahl,  auch  1 , 87  im  äuge 
gehabt  haben. 
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nachträglich  an,  um  die  militärverfassung  in  Ihrem  unterschiede 
von  der  politischen  zu  vervollständigen , wobei  er  sich  aber  sehr 
ungeschickt  ausdrückt. 

Harum  hat  sich  nun  unser  autor  hier  so  ungenau  geäussertf 
Der  grnnd  liegt  auf  der  hand.  Er  operirt  mit  drei  gegebenen 
grossen , die  ihm  zum  voraus  feststehen ; das  ist  1)  die  theilung 
der  bürgerschaft  in  drei  tribus  und  30  curien,  2)  die  theilung  des 
beeres  in  3000  fusssoldaten , bestellend  aus  drei  cohorten  ®)  oder 
30  centurien , und  300  reitern , bestehend  aus  drei  centurien  oder 
30  decurieo , endlich  3)  eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen 
den  bürgerlichen  und  militärischen  abtheilungen.  Diese  Überein- 
stimmung war  nun  vorhanden,  wenn  man  das  zahlenverhältniss  ins 
äuge  fasste;  Dionys  hätte  also  sagen  können : die  bürgerschaft 
wurde  getheilt  in  drei  tribus  und  30  curien  und  nach  diesen  wur- 
den drei  cohorten  und  30  centurien  fussvolk  gebildet;  die  reiterei 
aber  zerfiel  in  centurien  und  decurien,  deren  zahl  dann  wieder  der- 
jenigen der  tribus  und  curien  gleichkam.  Statt  dessen  aber  lässt 
sich  der  griechische  annalist  durch  die  attische  analogie  verleiten, 
den  drei  tribus  und  dreissig  curien  die  drei  cohorten  und  dreissig 
centurien  des  fussvolks  nicht  nur  ihrer  zahl,  sondern  auch  ihrem 
inhalte  nach  an  die  Seite  zu  stellen  und  vollständig  zu  identificiren, 
als  ob  das  ganze  heer  in  den  dreissig  centurien  aufginge,  gleich- 
wie die  bürgerschaft  in  den  dreissig  curien  aufgeht.  Nachdem  er 
aber  so  eine  identische  gliederung  der  bürgerschaft  und  des  heeres 
aufgezeigt  und  das  ganze  volk  aufgetheilt  hatte,  so  muss  er  nun 
doch  noch  die  reiter  erwähnen,  und  wie  das  machen?  Er  kann 
nicht  mehr  sagen , es  gebe  nun  auch  noch  ausser  jenen  dreissig 
eenturien  drei  weitere  in  decurien  zerfallende  reitercenturien;  denn 
damit  wäre  die  vorher  postulirte  identität  der  bürgerlichen 
und  militärischen  Ordnung  wieder  aufgehoben,  und  so 
weiss  er  sich  denn  schliesslich  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem 
er  in  recht  nachlässiger  und  allgemeiner  weise  beifügt;  es  wurden 
aber  auch  in  dekaden  abgetheilt  die  curien  (in  unserer  spräche 

6)  Wir  nehmen  zu  dem  worte  cohorten  Zuflucht,  um  die  drei 
hanptabtheilnngen  des  bilrgerheeres  oder  der  legion,  welche  sich  Dio- 
nys als  taktische  einheiten  mit  den  tribunen  als  föhrern  denkt  und 

tottrvt  oder  tribus  nennt,  zu  bezeichnen,  da  wir  tribus  nicht 
mehr  als  militärischen  ansdrnok  kennen. 
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etwa,  es  gab  aber  auch  noch  decurien  unter  den  curien,  resp.  cen- 
turicn),  und  es  dem  leser  überlasst,  das  richtige  herauszufinden. 

Dies  der  etwas  eigentümliche , jedoch  immerhin  verständliche 
gedankengang  des  Verfassers;  nach  allem  aber  wild  sich  aus  dem- 
selben unzweifelhaft  ergeben,  dass  es  an  der  zeit  sein  dürfte,  das 
Niebuhr -Schweglersche  zahlengebäude , soweit  es  über  tribus  und 
curien  hinausgeht,  als  ein  phantasiegebilde  der  neuern  zeit,  von  dem 
das  altertbum  keine  ahaung  hatte,  auf  sich  beruhen  zu  lassen. 

II.  Zur  römischen  militärverfassung. 

A.  Die  ausbcbung  und  dns  verhältniss  der  legioneu  zu  den  tribus. 

Der  ausbebung  des  römischen  heeres  ist  durch  die  neuere  lit- 
teratur  über  römische  verfassungsgeschiclite  eine  so  holte  bcdeutung 
zugewiesen  worden,  dass  eine  nochmalige  genaue  betrachtung  der- 
selben wohl  kuum  der  rechlfertigung  bedarf;  hat  man  sie  doch 
nicLt  nur  als  ein  wichtiges  moment  in  der  militärverfassung  be- 
trachtet, sondern  auch  zum  ausgangspunkt  für  die  gestal- 
tung  der  tribus  gemacht. 

Wenn  bei  der  vorhin  behandelten  dekadentheilung  der  ui— 
sprüngiiebe  gewährsmaon  durch  eiue  gewisse  ungenauigkeit  des 
ausdrucks  den  irrt  uni  späterer  commentatoren  selbst  verschuldet 
butte,  so  besitzen  wir  dagegen  über  denjenigen  punkt,  dessen  Un- 
tersuchung uns  jetzt  obliegt,  an  Polyb.  VI,  19  und  20  einen 
so  einfachen  und  klaren  bericht,  wie  ihn  die  feder  des  scharfsin- 
nigen Polyb  kaum  fasslicher  liefern  konnte.  Allein  der  allzugrosse 
Scharfsinn  der  neuern,  der  überall  system  haben  will,  begnügte  sich 
nicht,  die  sacbe  auch  so  einfach  zu  nehmen,  wie  sie  gegeben 
wurde. 

Niebuhr  bat,  soweit  wir  sehen,  dieser  stelle  noch  keine  be- 
sondere aufmerksamkeit  gewidmet;  die  erste  ausführliche  Verwer- 
tung finden  wir  bei  Mommsen,  Die  römischen  tribus  p,  132  ff. 
(vgl.  Rom.  geseb.  5.  auflg.  I,  1,  p.  94  f.  281  f.).  Danach  soll 
nun  die  ausbebung,  und  zwar  schon  von  Servius  an,  in  der  weise 
stattgefuoden  haben , dass  , jeder  der  ausbebungsdistricte  (tribus) 
den  vierten  teil  wie  der  ganzen  inannschaft,  so  jeder  einzelnen 
militärischen  abtheilung  zu  stellen  hatte,  so  dass  jede  legion  und 
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jede  centurie  gleichviel  conscribirte  aus  jedem  be- 
zirke zählte“,  was  denn  noch  näher  für  die  einzelnen  perioden 
der  römischen  geschichte  in  zahlen  recht  anschaulich  ausgeführt 
wird.  Nämlich  in  frülierer  zeit  stellte  jede  der  angeblich  ursprüng- 
lichen vier  tribus  zu  jeder  der  vier  legionen  des  jährlichen  regel- 
mässigen aufgebnts  1050  mann,  zu  jeder  centurie  25  mann,  in 
späterer  zeit  dagegen  nach  Vollendung  der  tribusznhl  jede  der  35 
tribus  zu  jeder  legion  120,  zu  jeder  centurie  drei  mann  uud  für 
das  ganze  aufgebot  480  mann  u.  s.  f.  (Vgl.  die  ausführlichen 
tabellen  zu  „d.  röm.  tribus“).  So  haben  wir  denn  auch  hier  wie- 
der eine  sehr  geistreiche  und  überraschende  combination,  aus  wel- 
cher sich  zugleich  ergiebt,  dass  die  regelmässige  tribuszahl  mit 
der  anzahl  der  in  den  vier  legionen  enthaltenen  mannschaft  in  pro- 
portion stehen  muss  und  demnach  nur  die  zahlen  4,  20  (statt  21), 
25  und  35  als  regelmässige  tribuszahlen  gelten  können. 
Dieser  darsteilung  der  aushebung,  wenn  auch  nicht  ihren  conse- 
quenzen,  haben  sich  im  ganzen  die  neuern  bearbeiter  der  römischen 
alterthümer  angeschlossen,  vgl.  Becker  - Marquardt  III,  2,  p.  287. 
Lange  I,  p.  456  ff. 

Es  ist  wohl  der  mühe  werth,  die  worte  Polvbs  hier  vollstän- 
dig vorzulegen.  Wenn,  sagt  er  VI,  19,  der  tag  der  aushebung 
gekommen  ist,  welche  die  consuln  jedes  jahr  vornehmen,  nnd  sich 
alle  dienstpflichtige  mannschaft  *)  auf  dem  capitol  gesammelt  hat, 
so  theilen  sich  zuerst  die  kriegstribunen  in  vier  abtheilungen  nach 
den  vier  regelmässigen  legionen  ab.  „Sodann  (VI,  20,  2)  stellen 
sich  dieselben  nach  den  legionen  getrennt  von  einander  auf,  losen 
die  tribus  eine  nach  der  anderen  der  reibe  nach  aus  und  rufen  je 
die  ansgelooste  (d.  h.  die  waffenfähige  mannschaft  der  tribus)  vor. 
Aus  dieser  lesen  sie  von  den  jüngern  8)  vier  mann  aus,  die  an  alter 
und  körperbesdtaffenheit  einander  ähnlich  sind,  lassen  dieselben  vor- 
treten, und  nun  wählen  zuerst  die  officiere  der  ersten  legion  einen 
davon  aus , nach  ihnen  die  der  zweiten , dann  die  der  dritten  und 
zuletzt  kommen  die  der  vierten.  Hierauf  werden  vier  andere  vor- 
gefiihrt,  und  jetzt  nehmen  zuerst  die  officiere  der  zweiten  legion 
die  auswahl  vor  und  so  der  reihe  nach , zuletzt  die  der  ersten. 

7)  19,  5:  tovs  h fßif  yUxiais  ' P&fictiovs  änavtas.  19,  6:  tiür  rfrpo- 
rtvoifiioy  nng«ytvofi(y<oy. 

8)  20,  3 r IxXiyovOt  rJüy  yeayioxioy. 
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Nach  diesem  werden  wiederum  vier  andere  vorgerufen , wobei  nun 
zuerst  die  der  dritten  legion  einen  auslesen,  zuletzt  die  der  zweiteu, 
und  indem  so  die  auslese  io  consequenter  Ordnung  und  reiheufolge 
fortgesetzt  wird,  kommt  es  denn,  dass  gleichviel  und  gleich- 
artige leute  in  jede  legion  gewählt  werden.  Wenn  sie 
dann  die  vorgeschriebene  zahl  ausgelesen  haben,  d.  b.  wenn 
legion  4200,  bisweilen  aber,  im  fülle  die  gefuhr  grösser  scheint, 
5000  mann  zu  fuss,  dann  mustern  sie  die  reiter  u.  s.  w. 

Durch  diese  Schilderung  setzt  uns  Poljb  in  den  stau  , en 
Vorgang  der  aushebung  ziemlich  genau  zu  verfolgen.  Die  consuln 
berufen  die  gesammte  waffenfähige  mannschaft , d.  h.  alle  burger 
bis  zum  46.  jahre10);  dieselben  versammeln  sich  tribuswe.se  oöeo- 
bar  in  besondcrn  abtheilungen  nach  den  tribus  geordnet,  un  n 
dem  mau  das  loos  geworfen  (vgl.  Valerius  Mazimus  VI  , 3,  4), 
beginnt  die  aushebung  bei  der  abtbeilung  der  zuerst  ausgeloosten 
tribus  und  zwar  in  der  weise,  dass  je  vier  und  vier  von  den  j 
gern  vorgerufen  und  unter  die  vier  legionen  vertheilt  werden;  ist 
man  damit  bei  dieser  tribus  zu  ende,  so  wird  das  loos  von  neuem 
geworfen u)  und  derselbe  process  mit  der  abtbeilung  der  zweit- 
ausgeloosten  tribus  wiederholt,  dann  mit  einer  dnttausgeloosten 
u.  s.  w.  durch  alle  hindurch,  bis  man  zuletzt  die  erforderliche  zahl 

bei  einander  hat.  , 

Indem  also  die  ausgelesene  mannschaft  jeder  tribus  op  u» 
köpf  unter  alle  legionen  gleich  vertheilt  wird,  ist  ersichtlich,  das« 
eine  einzelne  tribus  an  jede  legion  gleichviel  mannschaft  abgibt. 
Jede  letrion  enthält  also  leute  aus  allen  tribus,  und 

zwar  je  einen  viertheil  der  aus  einer  tribus  ausge- 
hobenen; es  findet  somit  eine  vollständige  und  gleichraassige 
mischung  der  tribus  in  den  legionen  statt  (vgl.  Liv.  IV,  )?  ■* 

gegen  sagt  Polyb  nichts  davon,  dass  olle  tribus  gleich  vie  mann- 
schaft zum  beere  abgegeben,  so  dass  jede  legion  wie  das  gesamm  e 

9t  20  7’  napanl’ioiovt  evftßaivn  lafißävtaSat 
JWol  r«Sr  drP«r<.^<fa,K.  In  dem  ausdruck  m5chte 

die  Übereinstimmung  an  quantität  und  qualit&t  liegen. 

11)  Iog!'2:9k2,pUoSm  xord  pfa*  xal  * ** 

laXc'Jy.  20,  3:  ix  di  txliyo,«*  nur  — 

20,  5:  niUy  cf  allot*  nnaQa,y  npcoax^yrmy  . . u 

nah v cf  äliwx  mmgtov  nQoaax&evToty  ...  20,  7.  »«  "r 

ovzute  Ix  ntgtödov  vjt  Uloyijs  ytyyofi  *njc. 
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beer,  ja  sogar  jede  einzelne  centurie  von  allen  tribua,  der  einen  wie 
der  andern,  gleichviel  Soldaten  erhalten  hätte,  oder  dass  „das  rö- 
mische beer  durch  aushebung  einer  gleichen  aasahl  aus  jeder  tribus 
gebildet  worden  sei  u)w.  Wenn  er  diesen  gedanken  im  sinne  ge- 
habt hätte , so  batte  er  ausdrücklich  beifügen  müssen , entweder 
dass  man  die  abthoilungen  der  aus  jeder  tribus  auszuhebenden  zum 
voraus  gleich  gemacht  habe  oder  dass  bei  jeder  tribus  je  gleichviel 
mal  vier  mann  vorgerufen  worden  seien , was  beides  nicht  der 
fall  ist.  Aber  aucb  sonst  bietet  Polyb  für  eine  solche  fassung 
gar  keinen  anhait,  und  noch  weniger  lässt  sich  aus  einem  andern 
schriftsteiler  ein  zeugniss  hiefür  beihringen.  Man  muss  sich  daher 
in  der  that  wundern,  wie  man  zu  dieser  annahme  überhaupt  kom- 
men konnte,  und  es  war  offenbar  auch  nur  dadurch  möglich,  dass 
man,  ohne  näher  naclizuselien,  aus  dem  pnlybtunischen  text  heraus- 
las, man  habe  zuerst  vier  mann  aus  der  erst  au  s- 
geloosteu  tribus  uusgelesen,  dann  vierausder 
zweiten,  dann  vier  aus  dritten  u. s. w.,  bis  zur  letzten, 


12)  Polyb  bemerkt  (20,  7)  ganz  richtig,  dass  jede  legion  gleich- 
viel mannschaft  erhalten  habe,  hütet  sich  aber  wohl,,  zu  sagen, 
gleichviel  aus  jeder  tribus.  Seine  auffasaung  Hesse  sich  etwa 
durch  folgende  Zeichnung  verdeutlichen,  wobei  die  vertiealen  felder, 
die  die  tribus  bezeichnen,  beliebig  verschieden  sind,  die  horizontalen 
dagegen,  welche  die  legionen  darstellen  und  aus  den  viertheilen  der 
andern  bestehen,  alle  gleich: 


figur  1. 
Tr.  I.  Tr.  II.  Tr.  III. 


Tr.  IV. 


L.  I. 

L.  II. 

L.  in. 

L.  IV 


L.  I. 
L.  II. 

L.  in. 

L.  IV. 


Tr.  I.  Tr.  II.  Tr.  III.  Tr.  IV. 

Im  andern  fall  hätten  wir  folgendes  schema,  wo  dann  alle  theiifelder 
gleich  sind: 

figur  2. 

Tr.  I.  Tr.  II.  Tr.  III.  Tr.  IV. 


L.  I. 

L.  n. 

Tu  m. 
L.  IV. 


L.  I. 

l.  n. 
l.  in. 

L.  IV. 


Tr.  I.  Tr  II.  Tr.  UI.  Tr.  IV. 
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dann  zum  zweiten  mal  der  reihe  nach  je  vier  ans  jeder  tribua  u.  s.f., 
bis  man  die  zahl  4200  hatte  (Mommsen,  R.  trib.  p.  132.  Mar- 
quardt III,  2,  p.  287).  In  dieser  weise  hätte  allerdings  jede  tri- 
bus  gleichviel  mal  vier  mann  abgegeben;  allein  Polyb  sagt  aus- 
drücklich, dass  man  nicht  alle  tribus  neben  einander  aufgerufen 
und  ausgelesen  habe,  sondern  nach  einander  18). 

Schon  biemit  wäre  eigentlich  jene  auffassung  gerichtet;  denn 
was  sollen  wir  mit  einer  behauptung  anfangen,  die  sich  auf  keine 
einzige  quellenangabe  weder  direct  noch  indirect  stützen  kann? 
Indessen  ist  sie  von  einer  SO  achtbaren  Seite  ausgegangen,  dass  wir 
sie  auch  noch  in  bezug  auf  ihre  reale  möglichkeit  prüfen 
müssen.  Was  nun  diese  betrifft,  so  hat  schon  Rein  in  seiner  re- 
cension von  Mommsen’s  römischen  tribus  (Zeitsch.  für  d.  alterthums- 
wisscnscliaft  1846,  nr.  128,  p.  1021)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  nushebung  einer  gleichen  anzahl  aus  jeder  tribus  auch 
die  gleich  beit  oder  eine  ungleiche  behandlung 
der  einzelnen  tribus  vornussetzen  würde,  forderungen,  von 
denen  keine  irgendwelche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Im 
weitem  ist  klar,  dass  wenn  jede  tribus  ein  gleich  grosses  con- 
tingent zum  ganzen  heer , zu  jeder  legion  und  gar  noch  zu  jeder 
centurie  stellen  soll,  dann  die  anzahl  der  im  ganzen  beer,  in  jeder 
legion  und  in  jeder  centurie  enthaltenen  durch  die  zahl  der  tribus 
theilbar  sein  muss.  Das  bat  denn  auch  Mommsen  angenommen ; 
um  aber  diese  proportion  zu  erhalten,  musste  er  zu  einem  neuen 
gewalttbätigen  mittel  Zuflucht  nehmen,  indem  er,  Liv.  II,  21.  VI,  5 
uud  Dionys.  VII,  64  zum  trotz  — und  hier  liegt  wohl  der  Haupt- 
grund jener  merkwürdigen  an  diese  stellen  geknüpften  interpreta- 
tionsversuche — die  überlieferten  21  tribus  der  alteu  zeit  zu 
2 0 machte,  die  übrigen  zahlen  zwischen  20  und  25  und  zwischen 
25  uud  35  als  provisorisch  bezeichnete  und  für  den  ersten  anfang 

13)  Polyb  schildert  zuerst  (20,  2),  in  welcher  reihenfolge  die 
tribus  zur  aushebung  kommen  (indem  nämlich  je  eine  ausgeloost 
und  zur  auslese  vorgerufen  wird);  dann  beschreibt  er,  wie  nun  bei 
jeder  einzelnen  die  aushebung  stattfand  (20 , 3—6) , und  fasst  zuletzt 
beides  im  rückblick  zusammen  (20,  7).  Auch  die  zweiten  und  dritten 
vier  werden  noch  aus  derselben  tribus  ausgehoben  wie  die  ersten, 
nämlich  ix  <fi  ravti/s  (20,  3);  sonst  müsste  Polyb  etwa  sagen  (20,  5): 
näh*  (?)  </'  Silur  niräguv  ngoanj(9iyrioy  ix  iljf  tftvripat  und  20 , 6 : 
fuia  r aim  unity  (?)  Silur  nrtngmr  n(joaa^9'vtwr  ix  r?f  igittf.  Aber 
auch  dazu  würde  die  Einleitung  „ngooxalovm  tijr  <z«<  la/oi/aar“  immer 
noch  nicht  passen. 
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bestimmt  vier  annahm  (vgl.  Rom.  tri  bus  p.  9 u).  Der  anoahme, 
dass  bei  der  ersten  Vermehrung  der  tribus  niebt  von  21 , sondern 
mir  von  20  tribus  die  rede  sein  könne,  hat  man  schon  vielfach 
widersprochen  (so  Huschke,  Krit.  juhrbiieber  für  die  rechtawis- 
seosebaft  bd.  XVIII,  1845,  p.  588  ff.;  Lange,  R.  A.  I,  p.  443; 
Rein,  Zeitschrift  für  die  alterthumswissenschaft  1840,  nr.  127,  p. 
1010;  Schwegler,  R.  G.  1,  2,  p.  737),  aber  sie  nicht  stricte  wi- 
derlegt; denn  auch  Clason,  der  (Krit.  erörterungen  p.  72  ff.,  a.  3) 
einen  neuen  widerlegungsversuch  macht,  kommt  nicht  weiter  als 
dazu , dass  er  den  an  sich  zweifelhaften  oder  unbestimmten  bericht 
des  Livius  mit  der  ebenfalls  an  sich  zweifelhaften  stelle  aus  Dionys. 
VII,  64  stützt  und  umgekehrt;  es  ist  aber  möglich,  aus  Dionys 
allein,  aus  dem  ja  auch  Mommsen  die  bestimmte  zahl  20  hernimmt, 
tun  sie  in  Livius  hineinzutragen , den  vollen  gegenbeweis  zu  brin- 
gen16). Dionysius  sagt  bei  der  verurtheilung  Coriolans  VH,  64: 
fuag  yuQ  x ui  tXxoat  mit  cpv).iZ v oiowv , atg  rj  \{>r}<pog  undo  9 ij, 
zog  di rolvovffug  ic%tv  o Müoxtog  Ivrfa , tvOt  ti  <Jvo  nqog- 
jjX9ov  uv 7 cd  <pvXai  diu  ir\r  fffotpijqpt'ar  ttuKvtio  uv,  ukstuq  o 
vöfxog  rj^Cov.  ludern  nun  Mommsen  die  spätere  stelle  Dionys.  VIII,  - 
6,  dass  die  verurtheilung  durch  zwei  stimmen  herbeigefiihrt  wor- 
den, zur  erklärung  vorwegnimmt  und  den  ausdruck  laoifuj^iu  be- 
tont, findet  er,  Dionys  setze  eine  mnjoritat  von  zwei  stimmen  vor- 
aus , nämlich  neun  freisprechende  und  11  verurteilende , also  im 
ganzen  die  gerade  zahl  von  20  stimmen.  Es  wäre  danach  nicht  nur 
dieangabedergesammtzabl,  sondern  auch,  dass 
noch  zwei  stimmen  hätten  zu  den  neun  hinzu- 
kommen  sollen,  um  Stimmengleichheit  zu  erzeugen,  irrig,  und 
es  könnte  nicht,  wie  Mommsen  meint  (vgl.  Hermes  IV,  p.  17),  ein 
blosser  rechnungsfehler  de«  Dionys  vorliegen,  sondern  jedes  wort 

14)  Marquardt  und  Lange  haben  diese  consequent  nicht  gefühlt 
und  lassen  daher  zwar  legionen  und  centurien  in  gleicher  weise  auf 
die  einzelnen  tribus  vertheilt  werden , halten  aber  doch  an  der  zahl 
21  als  der  im  beginn  der  republik  gesetzlich  fixirten  zahl  (von  495— 
387  v.  Chr.)  fest.  Vgl.  auch  die  neuesten  bemerkungen  Mommsen’s 
über  die  tribuszahl  im  Hermes  IV,  p.  17. 

15)  Die  anf  Livius  bezügliche  kritik  Mommsens,  nämlich  dass  Li- 
vius II,  21  nur  gesagt  habe:  Romae  tribus  facta«  und  die  errichtung 
einer  anfälligen  21.  tribus  nicht  gemeldet  habe,  wird  zunächst  als 
möglich  zugegeben  werden  müssen;  auch  die  übrigen  livianischen 
•teilen  machen  die  Voraussetzung  von  ursprftuglich  20  tribus  (V.  30. 
Yi,  5 : vrgL  die  epitome)  zwar  unwahrscheinlich,  aber  nicht  unmöglich. 
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müsste  eine  Unwahrheit  enthalten  und  eines  das  andere  auf- 
beben 10).  Wir  wallen  nicht  fragen,  ob  man  einem  auch  nur  halb- 
wegs vernünftigen  Schriftsteller  eiue  solche  confusion  zuschreiben 
dürfe;  dass  aber  wirklich  nicht  die  möglichkeit  der  Stimmengleich- 
heit oder  die  thutsache  einer  inajorität  von  zwei  stimmen,  sondern 
daB  fehlen  von  zwei  stimmen  zur  freispre^ 
c b u n g einen  festen  punkt  der  Überlieferung  für  unsern  schrift- 
steiler bildet,  dar  erhellt  gerade  aus  der  parallelstelle  Dionys.  VIII, 
6,  wo  Coriolan  in  einer  rede  bemerkt:  deal  fiorov  tut [uiv  yijtpotg. 
Diese  kurze  erwähuung  des  gericiits  weist  offenbar  auf  die  frü- 
here auseinandersetzung  (VII,  64)  zurück  und  muss  sich  durch 
diese  erklären,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Mommsen  will;  wenn 
also  Coriolan  sagt , bloss  durch  zwei  stimmen  wurde  ich  verur- 
tbeilt,  so  meint  er,  bloss  zwei  stimmen  hatte  ich  zu  wenig,  und 
diese  zwei  stimmen,  die  mir  fehlten,  gaben  somit  die  entscheidung; 
denn,  wie  Dionys  vorher  (VII,  64)  erzählt,  21  stimmen  waren  im 
ganzen,  9 davon  für  freisprechung ; wären  nun  noch  zwei  zu  die- 
sen hinzugekommen,  so  wären  11  freisprecbende  gegen  10  verur- 
teilende gewesen,  also  die  freisprechung  erfolgt ; in  der  that  aber 
waren  12  ungünstige  stimmen,  d.  h.  eine  inajorität  von  drei 
stimmen  für  Verurteilung , was  Plutarch  Coriolan.  20  mit  den 
Worten  ausdrückt:  ai  xuduiQovGut  TQttg  iyivovro  17).  Die  recb- 

16)  Fürs  erste  könnten  nicht  21  tribtis  sein  wegen  der  in  aus- 
cioht  genommenen  Stimmengleichheit,  für’s  zweite  würde  durch  das 
hinzutreten  von  zwei  stimmen  nicht  Stimmengleichheit  entstehen,  weil 
wir  dann  nur  wieder  11  gegen  9 stimmen  hätten,  und  endlich  wäre 
bei  neun  freispreehenden  keine  majori  tat  von  2 stimmen  vorbauden, 
da  wir  sonst  im  gesummten  nur  20  hätten,  d.  h.  der  erste  aatz  bei 
Dionys  VII,  64  (juiät  ....  iyvia)  wird  durch  don  zweiten  und  Dionys 

VTII,  6,  der  zweite  («3<im durch  den  ersten  und  Dionys 

VIII,  6 und  diese  stelle  selbst  durch  die  beiden  vorhergehenden  sätze 
aufgehoben.  Mommsens  aualegung  (R.  tr.  a.  a.  o.),  Dionys  meine, 
wenn  er  vom  hinzutreten  von  noch  zwei  tribus  spreche  , nicht  zwei 
ans  den  übrigen  eilf,  sondern  z w e i w e i t e r e (!),  ist  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich;  denn  weitere  tribus  giebt  es 
nicht,  und  Dionys  will  nicht  mit-  fictiven  zahlen  rechnen,  sondern, 
wie  auch  aus  VIII,  6 hervorgeht,  unter  den  gegebenen  Verhältnissen 
die  möglichkeit  für  die  freisprechung  betrachten. 

17)  Mommsen,  der  Bchon  bei  Dionys  lauter  widerspräche  findet, 
muss  nun  natürlich  auch  noch  einen  unlösbaren  widersprach  zwi- 
schen Dionys  und  Plutarch  annehmen  (R.  tr.  p.  9,  a.  11),  wäh- 
rend zwischen  beiden  in  der  suche  vollständige  Übereinstimmung 
herrscht.  Der  unterschied  ist  nur  der,  dass  Plutarch  bloss  die  ein- 
fache inajorität  m’s  äuge  fasst,  d.  h.  wie  viel  stimmen  mehr  auf 
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nung  des  Dionys  ist  also  durchaus  correct,  ja  sogar  sehr  verstän- 
dig, und  eine  Schwierigkeit  kann  nur  in  dem  ausdruck  iavtfnjgila 
gesucht  werden ; doch  möchte  sich  vielleicht  auch  diese  leicht 
heben , da  Dionys  damit  wahrscheinlich  nur  auf  das  gesetz  über 
die  bedingung  der  freisprechung  verweist 18). 

der  einen  seit«  waren , Dionys  dagegen  nur  diejenigen  , die  den  aus- 
schlag  gaben , d.  h.  diejenigen  über  die  entscheidende  zahl  hinaus, 
oder  wie  wir  sagen  würden,  die  schicksalsstiramen.  Die  letz- 
tere rechnung  ist  vom  poiit.schen  gesiehtspunkt  aus  betrachtet  viel 
die  richtigere ; so  rechnet  man  auch  bei  uns  noch  bei  zum  voraus 
zweifelhaftem  abstimm  ungen,  z.  b.  bei  eidgenössischen  abstimmungen, 
wo  nach  vorläufiger  bereohnung  der  mutmassliche  entscheid  von  der 
ungünstigen  oder  günstigen  Stimmabgabe  weniger  ungewisser  kan- 
tone  abbängt.  Möglich;  dass  nach  der  tradition  von  den  12  verur- 
teilenden tribus  gerade  zwei  in  ihrer  abstimmung  noch  schwankten, 
dass  Coriolan  von  ihnen  noch  halb  und  halb  freisprechung  erwartete, 
während  die  Stellung  der  übrigen  zum  voraus  entschieden  war;  auf 
diese  wenigen  war  dann  alles  gespannt,  und  indem  diese  die  Verdam- 
mung aussprachen , war  das  Schicksal  der  angeklagteu  entschieden. 
Coriolan  hatte  natürlich  in  der  fremde  noch  ein  besonderes  interesse, 
das  gewicht  der  verurtheitung  als  sehr  unbedeutend  erscheinen  zu 
lassen,  und  dazu  diente  ihm  (VIII , 6)  gerade  diese  art  der  berech- 
nung:  zwei  stimmen  bloss  fiel  ich  zum  opfer;  er  hätte  ebenso  gut, 
aber  nioht  ebenso  verächtlich  sagen  können:  gegen  drei  stimmen 
bin  ich  unterlegen  oder  auch  12  stimmen  verurteilten  mich.  Ich 
will  damit  natürlich  nichts  über  die  thatsächliche  geschichte  Coriolans 
gesagt  haben  und  verweise  dafür  auf  Mommsen  Hermes  17,  p.  1 ff. 
nnd  Nitzsch,  Röm.  annalistik  p.  66  ff. 

18)  Es  ist  unnütz,  an  dem  wort  lootpwia  selbst  herumzurütteln 
nnd  dasselbe  etwa  als  den  gleichen  werth  der  stimmen  (Bachofen,  die 
erzählung  von  Coriolan)  zu  erklären  oder  zu  streichen  (Claaon,  Krit. 
erörtgg.  p.  73  f.,  a.  3);  ihr  das  letztere  haben  wir  gar  keinen  anhalt 
nnd  schiebt  man  damit  nur  einem  abschreiber  zu,  was  man  am  autor 
nicht  begreifen  kann;  für  das  erstere  dagegen  lassen  sich  aus  den 
wenigen  stellen,  wo  das  wort  vorkommt,  und  den  analogen  Wortbil- 
dungen durchaus  keine  beweise  finden,  und  es  ist  auch  gar  nicht  nö- 
tbig,  ihm  willkührlich  diesen  sinn  unterzuschieben.  Mir  scheint,  dass 
wenn  Dionys  sagt:  uiat’  ti  di'o  nyoaijifroy  ttiiriü  y vlai,  Jtn  jqy  laotptjtfiav 
intlino  &»,  üiantg  6 v6/xo(  i )%iov,  er  allerdings  iouipytfia  im  sinne  von 
Stimmengleichheit  braucht,  dass  er  aber  dabei  doch  nicht  meint, 
es  sei  nun  thatsächlich  Stimmengleichheit  eingetreten,  sondern  Oorio- 
lan  wäre  dann  freigesprochen  worden , weil  auf  jeden  fall  die  zahl 
der  freisprechenden  stimmen  der  zahl  der  verurteilenden  gieichgekom- 
naen  und  sofort  mit  der  erreichung  der  gleichen  zahl  die  freisprechung 
ausgesprochen  gewesen  wäre.  Dionys  verweist  hiebei  auf  das  gesetz, 
dass  bei  gerichten  schon  die  Stimmengleichheit  zu  gunsten  des  ange- 
klagten  entscheidet  (vgl.  Plut.  Mar.  5.  Cuton.  min.  16.  Cic.  Ep.  ad  fam. 
VII 1,  8.  pro  Clu.  27  ctc.);  wenn  es  sich  also  darum  handelt,  bei  einem 
vielköpfigen  tribunal  in  Rom  die  bedingung  der  freispreohung  featzu- 
stellen , so  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  wenigstens  ebensoviel 
günstige  wie  ungünstige  stimmen  habe,  gleichviel  ob  dann  noch  mehr 
zu  jenen  hinzukommen  oder  nicht.  Etwas  anderes  braucht  auch  Dio- 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen 
der  genannten  autoren  steht  es  fest,  dass  wir  im  vorliegenden  fall 
21  stimmen,  also  auch  2 1 t r i b u s haben  müssen,  und  dies 
ist  denn  auch  die  älteste  tribuszahl,  welche  uns  in  glaub- 
hafter Überlieferung  (Dionys.  AR.  VII,  64.  Liv.  VI,  5)  im  beginn 
der  historischen  zeit  entgegentritt.  Dass  diese  zahl  wenigstens 
unmittelbar  vor  der  einrichtung  der  25  tribds  (a.  387  v.  Cbr.)  be- 
stand, ist  nach  Liv.  VI,  5 ausser  allem  zweifei;  seit  wann  es  aber 
21  tribus  gab,  ist  schwer  zu  sagen  und  geradezu  unmöglich,  wie 
viel  ursprünglich  waren. 

Mommsen  (R.  trib.  p.  4 if.  Hermes  a.  a.  o.)  und  Lauge  (R. 
A.  I,  p.  637)  nehmen  ganz  bestimmt  an,  Servius  habe  den  ganzen 
Staat  in  v i e r t r i b u s getheilt , wobei  sie  sich  auf  Diunys.  IV, 
14,  Liv.  I,  43  und  Aurel.  Victor,  de  vir.  VII,  7 stützen,  alle  an- 
dern bericiite  aber  gegen  sich  haben.  Denn  wenn  auch  die  ver- 
schiedenen alten  Schriftsteller,  welche  Dionys  gerade  IV,  15  an- 
führt (Fabius.  Vennonius.  Cato  und  L.  Piso)  in  den  zableuangaben 
nicht  stimmen,  so  geben  sie  doch  säramtlich  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  zwar  die  stadt  für  sich  in  vier  tribus  eingetheilt, 
daneben  aber  auch  die  landschaft  in  eine  bestimmte  anzahl 
districte,  die  sie  ebenfalls  tribus  nennen,  zerschlagen  worden  sei. 
Dieser  meinung  tritt  dann  auch  Dionys  selbst  bei;  daher  stellt  er 
den  vier  zuerst  geschilderten  städtischen  tribus  (IV,  14),  die  er 
durchaus  nicht,  wie  Mommsen  und  Lange  meinen,  als  eintbeiluag 
des  ganzen  landes  und  Volkes  fassen  will , sondern  nur  als  solche 
der  stadt,  (IV,  15)  die  eintheilung  des  landes  in  pagi  an  die  Seite, 
die  auch  ihre  besondem  Vorsteher,  ihre  besondern  culte  und  bür- 
gerlisten haben , die  also  nicht  in  den  städtischen  tribus  enthalten 
sein  sollen,  sondern  neben  ihnen  stehen  als  bezirke  mit  ähnlicher 
einrichtung  und  demselben  zweck  19).  Wie  Dionys  nun  aber  dazu 

nys  im  vorliegenden  fall  nicht;  er  braucht  nicht  nach  der  majorität 
zu  fragen , wie  wir  etwa  erwarten  würden , und  während  wir  etwa 
gesagt  hätten:  wenn  noch  zwei  stimmen  hinzugekommen  wären,  so 
wäre  er  frei  gesprochen  gewesen  wegen  des  absoluten  mehre,  90  sagt 
er  einfach:  er  wäre  freigesprochen  gewesen  wegen  der  Stimmen- 
gleichheit, wie  es  das  gesetz  erforderte,  d.  h.  wegen  des 
geeetzes  der  Stimmengleichheit  oder  weil  das  gesetz  ver- 
langt, dass  der  angeklagte  frei  sei,  sobald  er  nnr  gleichviel 
stimmen  für  sich  hat. 

19)  Siehe  besondere  cap.  15  ende:  IxiXtvetv  anaytaq  'Pwfiaiatc 
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kommt,  diese  ländlichen  tribus  pagi  zu  nennen,  sagt  er  uns  nicht; 
es  liegt  nahe,  mit  Mommsen  Cato  als  quelle  dafür  wie  für  die 
folgende  ausführung  anzunehmen;  jedenfalls  aber  hat  sich  der  er- 
sähler,  sei  es  Cato,  sei  es  Dionys  selbst,  dabei  durch  eine  gewisse 
pragmatische  tendenx  und  griechische  analogieensucht  zu  willkühr- 
lichk eiten  verleiten  lassen.  Er  betrachtet  pagm  als  ein  griechi- 
sches wort  6 vopaaiv  aura  xaüdrr  näyovg) , und 

da  nun  nuyog  die  felsenspitze  oder  felaenburg  bezeichnet,  so  macht 
er  die  pagi  zunächst  zu  Zufluchtstätten  (xgijfftfvyiTa),  die  auf  den 
hohen  der  landbevölkerung  vor  dem  feinde  oder  über  nacht  her- 
berge  darbieten;  zugleich  aber  gibt  ihm  das  wort  pagus  gelegeobeit, 
die  sacralen  einricbtungen  der  pagi,  die  paganalia  u.  a. , wie  sie 
später  noch  bestanden  (otip  frt  Sta  (pvXaxr^  fyovotv  'Pid/mioi)  zu 
schildern;  man  möchte  vermutiien,  dass  er  überhaupt  deswegen  dazu 
gekommen  ist,  die  ländlichen  bezirke  pagi  zu  nennen  und  die 
tribus-  und  paguseintheilung  zu  identificiren,  weil  ihm  die  Überein- 
stimmung der  zu  den  städtischen  tribus  gehörenden  compitalia  (IV, 

14)  mit  den  ländlichen  paganalia  (IV,  15)  auffiel  und  er  damit  — . 

eine  erklärung  für  die  paguseintheilung  zu  haben  glaubte  *°).  Zu 
dieser  Verwechslung  mochte  er  noch  um  so  eher  veranlasst  werden, 
da  ihm  vielleicht  auch  bekannt  war,  dass  in  der  that  einige  tribus 
ihre  namen  von  frühem  gauen  empfangen  hatten  (Faul.  Diucon.  v. 

Lemonia  p.  115.  Varro  L.  L V,  8,  54  Suburana).  Es  war  dies 
ja  auch  ganz  natürlich;  pagi  waren  die  ursprüngliche  eintheilung 
der  italischen  landschaft,  und  schon  vor  Servius  muss  es  solche  ge- 
geben haben;  so  mochten  sie  also  auch  bei  seiner  politischen  ein- 
theiluag  zu  gründe  gelegt  werden,  aber  wohl  nur  ausnahmsweise, 
da  sonst  die  pagtu  vor  den  tribus  hätten  verschwinden  müssen. 

änoypdtfMf&at xai  (x  »rt  xamixovin*  fxaoro«  rf  c nöltmt 

fi  xctyp  r?c  ^ «Sperr  nQo<m&ivra(.  Es  entspricht  also  auch 
nicht  dem  sinn  des  Dionys,  wenn  Becker  II,  1,  p.  164  ff.  1 72  f.  städti- 
sche und  ländliche  tribus  neben  einander  annimmt,  jene  aber  in 
riei,  diese  in  pagi  getheilt  sein  lässt ; die  pagi  sind  bei  Dionys  eben 
die  ländlichen  tribus  selbst. 

20)  Bei  genauerer  betrachtung  wird  man  immer  mehr  zu  dem 
Schlüsse  gedrängt,  dass  die  Vermischung  der  paguseintheilung  mit  der 
einrichtung  der  tribus  das  werk  des  Dionys  selbst  ist;  er  füllt  damit 
die  lücke  aus,  welche  die  tradition  in  bezug  auf  die  alten  ländlichen 
tribus  lässt.  Die  speciell  römische  Überlieferung  über  die  einrichtung 
der  pagus  möchte  dagegen  Dionys.  II,  76  vorliegen,  wo  sie  dem  Numa 
zugeschrieben  wird  (A«*A«  tgx  yuigay  anaaav  itf  iovs  xakovfiixovt  nd- 
yovf  etc.). 

Philologus.  XXXIV.  bd.  1.  8 
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Ausser  bei  Dionys  erscheint  aber  pagtis  als  gesamiatoame  für 
die  ländlichen  tribus  nirgends;  dagegen  scheint  der  name  regio 
sowohl  zur  bezcichnung  der  städtischen  als  ländlichen  tribus  in 
gebrauch  gewesen  zu  sein,  und  zwar  hauptsächlich  da,  wo  man  die 
geographische  läge  speciell,  die  tribus  im  besondern  als  locales 
quartier  in’s  nuge  fasste , währenddem  der  ausdnick  tribus  selbst 
auch  die  bcwohner  mitumfasste  (vgl.  Gellius  15,  27.  Varro  L.  L. 
V,  8,  51.  Hecker  M.  II,  1,  p.  165). 

Wie  die  gewährsmänner  des  Dionys,  so  kennt  auch  Varro 
(L.  L.  V,  9,  62)  die  vier  städtischen  tribus  nur  als  gebiete  der 
stadt  (vgl.  Paulus  Diacon.  p.  368).  Bis  auf  Livius  also  treffen 
wir  immer  nur  dieselbe  unschauung,  dass  Servius-  stadt  und 
landschaft  in  eine  grössere  anzahl  von  tribus 
genannten  bezirken  eintheilte , und  zwar  die  stadt  selbst 
für  sich  in  vier.  Livius  weicht  nun  in  einer  hinsiebt  von  dieser 
ansicht  ab.  Die  stelle  I,  43,  wo  er  sich  darüber  ausspricht,  wird 
zwar  sehr  verschieden  gelesen 21),  im  ganzen  aber  übereinstimmend  so 
gedeutet,  dass  man  den  zusatz  „regionibus  u.  s.  f.“  als  uähere  be- 
zeichming  der  art  und  weise  der  viertheilung,  regiones  und  volles 
als  theilbegriffe  zu  urbs  betrachtet.  Man  übersetzt  also  : indem  er 
die  stadt  nach  ihren  gegenden  und  bügeln  theilte  (K.  Heu- 
singer. W.  Weissenborn  a.  a.  o.),  und  ein  nennenswerther  unter- 
schied macht  sich  nur  darin  hemerklich,  dass  die  einen  die  theilung 
bloss  aut  die  stadt  als  solche  beziehen  (Becker  II,  1,  p.  167. 
Weissenborn  a.  a.  o.),  die  andern  aber  die  landschaft  miteinscbliessen 
und  unter  urbs  das  ganze  Staatsgebiet  verstehen  (Mommsen. 
Lange).  Die  letztere  deutung  ist  nun  aber  dem  Sprachgebrauch 
und  gedankengang  des  Livius  durchaus  zuwider;  urbs,  die  stadt, 
und  ager,  das  landgebiet,  stehen  sich  nach  ihm  als  directe  gegen- 

21)  Weissenborn:  quadrifariam  enim  urbe  divxsa  regionibusque  et 
collibu.fi , qui  habitdbantur , peirtes  eas  tribus  appellant.  Mommsen: 
. . . regionibusque  collibusqus  qui  ....  Madvig:  ....  regionibus 
collihusque  qui  ....  Hertz:  . . . regionibus,  quae  (eoUibu*  qui)  tiabi- 
tabanlur  partes,  eas  etc.  Nach  der  handschriftlichen  Überlieferung 
(H.  L. : regionibus  et  coüibus.  M.  P. : regionibus  que  coUibusqvi)  haben 
die  beiden  ersten  lesarten  am  meisten  berechtigung;  welche  man  aber 
auch  davon  wählen  möge,  der  sinn  kann  nur  einer  sein  und  ist  leicht 
zu  erkennen,  wie  aus  der  obigen  erörterung  hervorgehen  wird.  — 
Man  wird  nicht  verlangen,  dass  wir  uns  noch  besonders  mit  der  ge- 
zwungenen erklärung  Peters  (Verfassungsgesch.  p.  50  ff.)  aus  einan- 
der setzen. 
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sätzc  gegenüber  (I,  33,  8:  nee  urbs  taiitvm  hoe  rege  crevit , set! 
elinm  ager  finesque),  und  zwar  bestellt  zwischen  ilineu  hauptsäch- 
lich auch  der  gegensatz,  dass  die  stadt  allein  der  sitz  der  bevöl- 
kerung  ist,  währenddem  die  landschaft  ursprünglich  noch  als  un* 
bewohnt  vorgestellt  wird.  Es  war  eine  richtige  vermuthung  Beckers 
(a.  a.  o.),  Livius  denke  sich  das  ganze  römische  Volk  in 
der  stadt  enthalten.  Aus  den  frühem  capiteln  des  ersten  buches 
lässt  sich  ein  vollständiger  beweis  datur  beibringen*,  denn  Livius 
selbst  vergleicht  das  romulische  Rom  mit  einem  lager  (L,  21)  und 
weist  allen  neuen  ankömmlingen  sitze  in  der  stadt  an.  So  lassen 
sieh  also  (I,  33,  2),  die  ältesten  Römer  auf  dem  palatinischen,  die 
Sabiner  auf  dem  capitolinischcn  und  die  Albaner  auf  dem  caelischen 
hügel  nieder;  die  besiegten  Latiner  sodann  bevölkern  den  Avenlinus 
und  etwas  später  (I,  33,  6)  die  gegend  bei  der  ara  Murcinc  und 
den  laniculus ; hierauf  wurde  auch  die  gegend  um  das  forum  (I, 
35,  9)  besiedelt,  und  zuletzt  fügt  Servius  selbst  noch  den  Quiri- 
nalis,  Viminalis  und  Esquilinus  hinzu  (I,  44)  und  umgiebt  das 
ganze  mit  einer  mauer.  Auf  diese  ausfdhrungen  über  die  bishe- 
rige Verbreitung  der  römischen  bevölkerung  weist  nun  Livius  bei 
der  tribuseintheilung  zurück , indem  er  zu  dem  allgemeinen  satz : 
qundrifariam  urbe  divisa  (er  tbeilte  die  stadt  in  vier  theile)  bei- 
fügt: regionibus  et  collibus,  qui  habilabantur , was  wir  nicht  mit 
„nach  regionen  und  hügeln“  übersetzen  möchten,  sondern:  „näm- 
lich die  regionen  und  hügel,  welche  damals  be- 
wohnt wurden“.  Wir  wissen  jetzt  genau,  was  er  damit  meint, 
es  ist  der  von  der  servianisclien  mauer  umschlossene  raum , von 
den  hügeln  hat  er  besonders  genannt  den  Palntinus,  Capitolinus, 
Caelins,  Aventinus,  laniculus,  Qutrinalis,  Viminalis  und  Esquilinus, 
von  den  regionen  die  gegend  bei  der  ara  Murciac  und  um  das 
forum.  So  sollen  also  diese  vier  livianischea  tribus  offenbar  nichts 
anderes  sein  als  die  vier  uralten  städtischen  tribus,  die  qmttnor 
partes  nrbis,  wie  sie  Varfo  L.  L.  V,  55  schildert.  Livius  stimmt 
somit  mit  den  andern  autoren  darin  überein , dass  er  die  stadt 
selbst  für  sich  von  anfaug  an  in  vier  tribus  getheiit  sein  lässt, 
und  das  eigentümliche  seiner  anschaunng  bestellt  nur  darin,  dass 
er  diese  älteste  tribustheilung  auf  die  stadt  als  den  einzigen  sitz 
der  bevölkerung  beschränkt  und  die  landschaft  ganz  davon  nus- 
schliesst.  Die  vier  städtischen  tribus  sind  ihm  d i e 
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ersten  und  ältesten  und  ursprünglich  einzigen,  weil 
sie  anfänglich  die  ganze  Bürgerschaft  enthielten.  Erst 
nach  Servius,  unter  dein  der  umfang  der  stadt  im  ganzen  seine 
volle  ausdehnung  erhielt,  scheint  er  sich  dann  die  ausbreitung  der 
ansiedlungen  über  die  landschaft  und  damit  in  Verbindung  die  ein- 
richtung  von  entsprechenden  lnndtribus  gedacht  zu  iiaben.  Wie 
er  sich  das  vorsteilte  , zeigt  er  ganz  deutlich  an  dem  b e i s p i e 1 
der  claudisclicn  tribus  H,  16,  5,  wo  er  sagt:  hi«  civitaa  data  ager- 
q ue  trans  Antenem:  vetus  Claudia,  tribus,  additiv  postea  uovis  tri- 
bu libus,  qui  ex  eo  uenirent  agro,  appellata.  Diese  stelle,  von  den 
handscbriften  einstimmig  überliefert,  ist  willkürlich  geändert  (Mad- 
vig:  appeUati,  vgl.  Emendat.  Liv.  p.  56)  und  gründlich  missver- 
standen  worden  (Mommsen,  R.  trib.  p.  6,  Weissenborn).  Man  hat 
darin  immer  einen  gegensatz  zwischen  einer  alten  und  einer  neuen 
claudischen  tribus,  der  sonst  nirgends  vorkommt,  angedeutet  finden 
wollen  und  dahei  den  namen  auf  die  leute  bezogen;  Livius  ge- 
braucht aber  in  diesen  altern  Zeiten  den  ausdruck  tribus  nirgends 
von  den  bewehnern  für  sich,  sondern  von  dem  gebiet,  wie  I, 
33  von  den  quartieren  der  stadt,  und  mit  dem  adjcctiv  vetus  will 
er  einfach  die  claudische  tribus  selbst  als  eine  alte  bezeich- 
nen im  gegensatz  zu  den  vielen  später  und  zwar  zum 
tbeil  in  ziemlich  junger  zeit  hinzugekommenen.  Sein  gedau- 
kengang  ist  folgender : Attius  Clausus  kam  mit  einer  schaar  von 
dienten  von  Regillum  nach  Rom  und  erhielt  das  bürgerrecht  and 
land  jenseits  des  Anio.  Dies  wurde  die  alte  tribus  Claudia  ge- 
nannt, mit  andern  Worten:  daraus  entstand  die  uralte  tribus  Clau- 
dia, indem  sich  ihnen  später  noch  andere  als  tributes  anschlossen, 
welche  nus  jenem  gebiete,  d.  h.  von  Regillum,  ex  agro  Regilleusi 
(nicht  ex  agro  trans  Anienem)  kamen.  Es  ist  dies  dieselbe  nacb- 
richt,  wie  sie  bei  Dionys  V,  40  vorliegt.  Livius  hält  vielleicht 
die  claudische  tribus  für  die  erste  neben  den  vier  städtischen,  also 
für  die  älteste  der  übrigen  31,  wenigstens  ist  es  die  älteste,  deren 
cntstehung  ihm  bekannt  scheint,  und  die  Bezeichnung  veius  ist  so- 
mit vollkommen  gerechtfertigt. 

Wie  sich  die  entstehung  dieser  tribus  durch  einwanderung  er- 
klärt, so  erscheinen  ihm  wohl  die  massenhaften  neuaufnahmen  von 
bürgern  in  der  nächsten  zeit,  wie  bei  der  eroberung  von  Crustu- 
merium  und  dem  Übertritt  Praeneste’s  (II,  19),  sowie  vielleicht  auch 
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beim  sieg  über  die  Latiner  (II,  20.  21),  als  ebenso  viele  anlässc 
zur  gründung  neuer  tribus,  und  so  wird  ilun  das  steigen  der  zahl 
auf  21  im  jalir  495  begreiflich.  Dionys  hätte  diese  zahl  entspre- 
chend dem  im  ganzen  mit  Livius  übereinstimmenden  Zusammenhang 
seiner  erzählung  VI,  21  ende  gehen  sollen;  dass  er  sie  dort  auch 
in  seinen  quellen  angetroffen , zeigt  er , indem  er  sie  bald  darauf 
(VII,  64,  a.  491)  im  process  Coriolans  erwähnt.  Ueber  die  Ver- 
mehrung der  tribus  von  der  tribus  Claudia  an  haben  somit  Livius 
und  Dionys  ganz  dieselben  Vorstellungen,  und  der  ganze  unterschied 
zwischen  ihnen  beschränkt  sich  darauf,  dass  Dionys  sich  von  an- 
fang  an  ländliche  tribus  neben  den  städtischen  denkt,  Livius  da- 
gegen jene  erst  nach  diesen,  aber  auch  unabhängig 
von  diesen  sich  bilden  lässt. 

Dionys  bat  alle  früheren  annalisten  auf  seiner  seite;  des  Li- 
vius auffassung  scheint  hauptsächlich  aus  einer  ganz  eigentüm- 
lichen ansiebt  von  dem  wachsthum  des  römischen  Staates  hervor- 
geguugen  zu  sein,  die  aber  einerseits  nicht  ohne  widerspräche  sieb 
durchführen  licss,  da  schon  vor  Servius  eine  colonie  römischer 
bürger  nach  Ostia  uusgesendet  wurde  (I,  33),  und  anderseits  zu 
Unmöglichkeiten  führt;  denn  von  Servius  bis  zum  jahr  495  sollen 
durch  neuansiedlung  17  neue  tribus  entstellen,  was  undenkbar  ist. 
Wie  Livius  zu  seiner  ansebauung  gekommen , ist  um  so  rätsel- 
hafter, da  er  gerade  auch  diejenigen  quellen  vor  sieb  hatte,  aut 
die  sich  Dionys  beruft  (I,  44  Fabius  Pictor).  Wollen  wir  ihm  aber 
auch  noch  eine  bessere  künde  als  allen  andern  zuschreiben,  so  kön- 
nen wir  immerhin  uueh  nach  ihm  nicht  sagen,  dass  Servius  den 
Staat  in  vier  theilegetheilt  habe,  soudern  nur  die  stadt. 

Soll  uns  nun  etwa  Aurelius  Victor  **)  noch  veranlassen, 
Livius  eine  unnatürliche  auslegung  zu  geben  und  alle  älteru  anna- 
listen lügen  zu  strafen  1 Woher  soll  diese  Weisheit  des  späten 
couipilators  kommen!  Wir  vermuten,  es  möchte  ihm  selbst  nur 
gegangen  sein,  wie  vielen  andern,  welche  Dionys  und  Livius  nicht 
genauer  betrachteten. 

Wenn  diese  beiden  Schriftsteller  iu  den  vier  tribus  ursprüng- 
lich stadt  und  land  zusaminenfussen  wollten,  so  hätten  sie  jedenfalls 

22)  Aurel.  Victor  do  vir.  ill.  c.  7:  I'opulum  in  quattuor  tribus  di- 
ktribuit , was  vielleicht  nur  eine  ungenaue  Wiedergabe  von  LiviuB  ist. 
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später  euiinal  eine  notiz  bringen  sollen  über  die  abttrennung 
der  landscbaft  von  den  städtischen  tribus,  was  wir  vergebens 
suchen.  Im  gegentheil  Dionys  fuhrt  schon  IV,  22  ohne  weiteres 
die  städtischen  tribus  für  sich  ein,  und  beide  autoreq  stellen  die 
bildung  der  Claudia  als  eine  selbständige  dar.  Wie  beide  als  die 
von  jeher  gültige  zahl  der  städtischen  tribus  vier  nennen , so  er« 
scheint  ihnen  als  die  erste  sichere  gcsammtxuhl  21 , die  Livius  II, 
21  als  neu  bringt;  vergleicht  man  diese  notiz  mit  derjenigen  I,  43, 
so  wird  man  aber  auch  nicht  mehr  geneigt  sein,  anzunehmen,  dass 
er  an  jener  stelle  (II,  21)  bloss  geschrieben  babe:  Romae  tribus 
factae  (vgl.  a.  9),  als  ob  dies  etwas  ganz  neues  wäre.  Woher  er 
diese  zahl  hier  hatte,  dos  wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen; 
genug,  es  ist  die  älteste  sichere  gesammtzahi,  vor  deren  festsetzung 
sich  ausser  der  städtischen  eintheilung  nichts  bestimmtes  erkennen  lässt. 

Danach  ist  auch  die  bezeichnung  von  gewissen  tribuszablen 
als  der  normalzablen  (4.  20.  2ö.  35)  nicht  mehr  haltbar;  ja  noch 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  beiden  erstem  an  sich  höchst 
problematisch  sind  und  dass  die  anomalien  bis  zur  Vollendung  der 
tribuszak)  eigentlich  häufiger  wären  als  die  normeu  2S),  so  erfüllt 
gerade  die  zuletzt  bleibende  zahl  von  35  die  bedingung,  mit  der 
menge  der  ausgehobenen  in  genauer  proportion  zu  stehen,  nur 
t heil  weise.  So  werden  wir  uns  vergeblich  bemühen,  die 
1200  reiter,  welche  Polyb.  VI,  20,  9 mit  den  vier  legionen 
ausheben  lässt,  oder  je  die  300,  welche  zu  einer  legion  gehören, 
zu  gleichen  theilen  aus  den  35  tribus  zu  bilden;  aber  auch  mit 


23)  Die  21.  tribus,  die  Crustumina,  kann  nach  Mommsen  (R.  trib. 
p.  97)  bald  nach  491  v.  Chr.  entstanden  sein  und  jedenialls  vor  393, 
so  dass  also  die  zahl  21  immerhin  den  grössten  theil  des  5.  Jahrhun- 
derte hindurch  möglicherweise  bestanden  hat.  Als  normale  zahlen 
hätten  wir  also: 


Zusammen  mit  sammt 
den  unächten  (4.20) 
bis  241  nur  139' 
jahre. 


f 4 von  Servius  bis  495  v.  Chr. 

20  von  495— X v.  Chr.  (im  mittel  54  jahre) 
25  Von  387— 357  V7  Chr. 

[35  von  241  an. 


Die  normalen  dagegen  vertheilen  sieh,  wie  folgt: 


!21  von  X— 387  v.  Chr.  (iin  mittel  54  jahre, 
nach  Dionys  v.  491 7an,  nach  Liv.  von 
27  von  357—382  v.  Chr.  495  an). 

29  von  332—318  v.  Chr. 

31  von  318  - 299  und 
33  von  299  bis  241. 
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den  fassvolk  gellt  es  nicht,  sobald  wir  die  verstärkte  legion 
von  5000  mann  (Polyb.  VI,  20,  8)  nehmen  — und  doch  musste 
wob)  das  gesetz  gleicher  vertheilung,  wenn  es  einmul  bestand, 
überall , für  reiterei  und  fussvolk , durebgeführt  werden.  So  ge- 
nügt Mommsens  erklärung  nicht  einmal  seinen  eigenen  Beförderun- 
gen und  scheitert  an  ihren  eigenen  consequenzen. 

Wie  es  sich  mit  der  specielleu  zahlen  veitheilung  des  Momm- 
senschen  systems  verhält,  darüber  wird  sich,  soweit  es  wenigstens 
die  ältere  zeit  betrifft,  später  noch  gelegenheil  finden,  einiges  zu 
bemerken,  wobei  dann  auch  noch  Lange's  modification  derselben 
(R.  A.  I,  p.  456  ff.)  zur  spräche  kommen  wird.  Auf  diese  modi- 
ficirte  construction  hier  noch  näher  einzugehen , dürfen  wir  uns 
wohl  enthalten , nachdem  wir  sie  im  princip  mit  der  ersten  für 
unrichtig  erfunden  haben. 

Damit  hätten  wir  nun  freilich  erst  ein  negatives  resultat  er- 
langt, und  es  lies8e  sich  jetzt  doch  noch  fragen,  wie  denn  die 
aushebung,  wenn  inan  also  nicht  gleiche  conti ngeute  aus 
allen  tribus  uuslmb,  stattfand.  Darüber  konnte  Polyb  selbst  zu- 
nächst zu  doppelter  vermuthung  aniuss  geben.  Wenu  er  nämlich 
VI,  20  sagt,  man  habe  zuerst  unter  den  tribus  das  loos  geworfen 
und  dann  die  mannschaft  nach  der  reihenfolge  der  loose  aus  den- 
selben  ausgelesen,  bis  man  die  gesetzliche  zahl  gehabt  habe,  so 
möchte  man  anzunehmeu  versucht  sein , dass  im  falle  die  zahl  voll 
wurde,  ehe  man  bei  allen  tribus  durch  war,  die  letztausgeloosteu 
frei  ausgingen,  wobei  dann  also  im  heere  nur  ein  thei)  der  tribus 
vertreten  gewesen  wäre.  Dagegen  spricht  aber  die  bestimmte  an- 
gäbe  (20,  2),  dass  man  die  tribus  eine  nach  der  andern  ausgeloost 
(xXijgovct  tu  g (pvXug  xurd  fi(av) , die  jedes  mal  ausgelooste  vor- 
gerufen (xai  ngocxuXovvrat  ttjv  uti  Xa^ovctav),  und  (20,  7)  die 
auslese  so  im  umlaufe  (ix  nigtodov),  d.  h.  von  der  ersten  bis  zur 
letzten,  fortgesetzt  habe.  So  fasst  Polyb  auch  bei  der  folgenden 
Schilderung  der  militärischen  einrichtungeu  (VI , 21  ff.)  das  beer 
durchweg  als  Vertreter  der  ganzen  bürgerschaft  und  aller  tribus 
auf,  und  ein  fall,  wo  nur  eine  partielle  aushebung  (aus  10  tribus) 
Stattfindet , wird  von  Livius  IV,  46,  1 ausdrücklich  als  ausauhme 
bezeichnet , wie  denn  auch  hier  die  abweichung  ihren,  besondom 
gruad  darin  haben  mag,  dass  man  vielleicht  gegen  den  schwachen 
feind  (Labicuni)  nur  dim  halbe  aufgebot  uötbig  zu  haben  glaubte 
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and  dafür  nicht  alle  Iribus  zttsammenrufen  wollte  '*).  Zu  alledem 
ist  es  an  sich  unwahrscheinlich , dass  man  es  immer  dem  zufall 
überlassen  habe,  wie  viel  und  welche  tribus  von  der  Aushebung 
betroffen  werden  sollten,  da  auf  diese  weise  die  mitglieder  einer 
tribus  wenn  nicht  ganz  leer  ausgeheD,  so  doch  nicht  soviel  mal  zum 
dienst  kommen  konnten,  um  derjenigen  vortheile  in  bezug  auf  ämter- 
recht it.  a.  (Polyb.  VI,  19,  1,  7)  theilbaftig  zu  werden,  deren  er« 
langung  das  gesetz  von  der  theilnahme  an  einer  gewissen  anzahl 
von  feldzügen  abhängig  machte.  Gerade  diese  bestiramung  erfor- 
derte durchaus , dass  man  für  eine  gleich  massige  und 
gerechte  beiziehung  aller  tribus  zum  kriegsdienste 
sorgte  *5). 

Wie  dies  geschah , darauf  führt  uns  nun  die  zweite  vermu- 
tliung,  die  sich  aus  Polybius  ergibt  und  die  uns  im  folgenden  zur 
gewissheit  werden  soll.  Unser  autor  sagt  (VI,  20,  3),  mau  habe 
jwv  vtavlcxwv,  von  den  jungem  ausgelesen.  Wer  sind  nun 
diese  vturtaxos?  Offenbar  weist  dieser  ausdruck  zurück  auf  die 
vorhergeschickte  Unterscheidung  verschiedener  dienstklassen  (VI, 
19,  2);  zwei  hauptarten  von  dienstpflichtigen  lassen  sielt  hienaclt 
zunächst  aufstellen , nämlich  solche , welche  überhaupt  im  dienst- 
pflichtigen alter  sind , alle  bürger  vom  17.  bis  zum  46  jaltr  2fi), 


24)  Livius  IV  , 46 , 1 : delectum  haben  non  ex  toto  passim  popuiu 
placxtü , decem  tribus  sorte  ductae  etc.  Vgl.  Festus  v.  Primanns.  Val. 
Max.  VI,  3,  4.  Mommsen  R.  trib.  p.  132  ff. 

25)  Cm  kriegstribun  zu  werden,  musste  man  fünf  jahresfeldzfige 
haben,  um  ein  amt  zu  übernehmen,  zehn.  Es  hatte  also  jeder  ein  in- 
teresse,  diesen  dienst  sobald  als  möglich  zu  absolviren,  eine  ungleiche 
behandlung  konnte  unmöglich  geduldet  werden.  Mommsens  vermu- 
thung  (R.  staatsrecht  p.  414),  dass  nicht  die  ableistung  des  kriegs- 
dienstes,  sondern  nur  die  Stellung  bei  dem  jahr  für  jahr  an  die  wehr- 
pflichtigen ergehenden  aufruf  erfordert  worden  sei,  kann  ebensowenig 
für  die  wähl  zum  beamten  wie  für  die  zum  kriegstribun  gelten.  Auf 
diese  weise  hätte  jeder  leicht  zu  22  und  noch  mehr  feldzügen  kommen 
können. 

26)  Schwegler  (I,  p.  749  ff.)  und  Lange  (I,  p.  411  ff.)  nehmen  als 
alters-grenze  der  iuniores  immer  das  45.  jahr  an;  Marquardt  (III,  2, 
p.  240)  will  vermitteln  , indem  er  dies  jahr  bloss  für  den  anfang, 
das  46.  jahr  dagegen  alB  einen  zum  bedürfniss  gewordenen  höhern 
ansatz  für  die  spätere  zeit  in  geltung  sein  lässt.  Untersuchen  wir 
die  quellen,  so  finden  wir  überhaupt  nur  zwei  autoren,  welche  das 
45.  jahr  nennen,  nämlich  Censorinus  (de  die  nat,  c.  14)  und  Dionys 
(IV,  16),  von  denen  eigentlich  wieder  nur  der  letztere  die  frage  des 
kriegsdienstes  specieil  im  äuge  hat.  Censorinus  kommt  nur  ganz  ne- 
benbei darauf;  er  entwickelt  nach  Varro  die  altersstufen,  von  denen 
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und  solche,  welche  ihre  gesetzlichen  16,  reap.  10  oder  20  feld- 
züge17)  noch  uicbt  durchgemacht  haben;  jene  nennt  Polyb  (20,  5) 


jede  15  jahre  umfassen  soll,  und  bemerkt  bei  den  zur  dritten  stufe, 
vom  30.  bis  45.  jahr,  gehörigen:  iuvenea  appellatos  eo  quod  rem  publi- 
cum in  re  militari  possent  iuvare.  Man  sieht  auf  den  ersten  blick, 
dass  der  Verfasser  hiemit  keine  definition  des  umfangs  des  kriegs- 
dienstpflichtigen alters  geben  will;  es  ist  ihm  vielmehr  nur  um  eine 
erklärung  des  Wortes  iuvenea  (wie  vorher  udulescentes  und pueri) 
zu  thun.  Indem  er  dasselbe  mit  iuvare  zusammenstellt  und  auf  das 
dienen  im  kriege  bezieht,  kümmert  er  sich  nicht  darum,  dass  man  ja 
schon  lange  vor  dem  30.  jahr  militärdienst  thun  muss,  und  natürlich 
ebensowenig  darum,  dasB  man  nun  auch  nicht  mit  dem  45.  jahre  aufhört, 
und  das  46.  jahr  braucht  er  so  wenig  zu  nennen  wie  das  17.  Er  ist 
durch  sein  schema  an  die  15  jahre  gebunden,  und  wenn  wir  ihn  als 
autorität  annehmen  wollen  , so  müssen  wir  sagen , das  kriegsdienst- 
pflichtige alter  geht  vom  30.  bis  zum  45.  jahr,  wozu  wohl  niemand 
lust  haben  wird.  Dieselbe  schematische  abtheilung  der  lebensalter 
hat  offenbar  auch  Dionysius  vor  äugen,  wenn  er  aas  45.  jahr  als 
grenze  zwischen  den  tuniorea  und  seniorea  angiebt.  Alle  übrigen  Zeug- 
nisse, die  meistens,  weil  speciell,  zugleich  werthvoller  sind,  schliessen 
das  46.  jahr  mit  ein  (Liv.  43,  14.  Gell.  X,  28.  Cic.  de  een.  17.  Polyb. 
a.  a.  o.)  und  wissen  nichts  von  einer  Änderung;  dass  aber  Dionysius 
im  besondem  einen  frühem  zustaud  habe  schildern  wollen,  ist  von 
ihm  am  allerwenigsten  anzunehmen ; auch  hätte  zur  zeit  der  republik, 
so  lange  die  allgemeine  Wehrpflicht  bestand,  wohl  eher  eine  herab- 
setzung  des  dienstpflichtigen  alters  stattfinden  müssen.  Wir  müssen 
also  von  anfang  an  das  46.  jahr  als  das  letzte  betrachten;  wie  Becker 
II,  1,  p.  215  richtig  bemerkt,  umfassten  dann  die  i«n«ore*  gerade 
einen  Zeitraum  von  vollen  dreissig  jahren , vom  angetretenen  17.  bis 
zum  zurückgelegten  46.  jahr.  Marquardt  (V,  1,  p.  136.  vgl.  Momm- 
sen Staatsrecht  p.  414)  nimmt  zwar  das  vollendete  17.  jahr  als  un- 
tere grenze  an  und  beruft  sich  dafür  auf  Tubero  bei  Gellius  X,  28; 
Tubero  sagt  aber  hier  ausdrücklich:  inde  ab  anno  aeptimo  decimo,  quo 
*ido  neoa  iam  eaee  rei  publicae  arbiträre  tur,  militea  acribaiaae, 
echliesst  also  das  17.  jahr  selbst,  in  welchem  die  jungen  leute  zum 
dienste  bereits  tüchtig  sein  sollen,  mit  in  das  dienstpflichtige  alter 
ein.  Nach  den  später  reducirten  und  auf  die  zahl  der  feldzüge  be- 
rechneten ansätzen  (Polyb.  a.  a.  o.)  konnte  also  ein  reiter  den  dienst 
in  einem  drittheil  dieser  zeit,  ein  fusssoldat  ungefähr  in  der  hälfte 
vollenden  (vgl.  a.  27). 

27)  Die  bezügliche  stelle  Polybs  (VI,  19,  2)  ist  corrupt.  Hultsch 
liest:  nöy  ioimüy  rovs  piy  innets  dexa,  rovs  di  ne{oi>s  ilxoot  dal  otqu- 
rtias  nXtly  xar'  ardyxijy  . . . nlijy  TtSv  vnv  ras  rtiqaxooias  dqajpas  19- 
npijfiiyuiv  rovrovs  di  nagiüe»  n dyras  ffr  *')•'  yavnxijy  yqeiay.  tay  di 
etc.  Die  handschriften  geben  an  der  stelle  von  elxoat  die  worte  ff 
ov  und  ff.  obs.  Casaubonus  und  Mommsen  (H.  staatsrecht  p.  413) 
machen  daraus  dexa  ff;  die  lesung  eixoae  hat  zuerst  Lipsius  vorge- 
schlageu;  auch  Marquardt  (III,  2,  p.  286,  a.  80)  und  Rein  (Pauly  V, 

E.  14  ff.)  entschieden  sich  für  dieselbe.  Eine  der  beiden  zahlen  muss 
ier  gestanden  haben,  entweder  16  oder  20,  für  beide  lassen  sich 
gründe  auffinden,  und  der  entscheid  hän^t  hauptsächlich  davon  ab, 
ob  man  den  folgenden  satz  (VI,  19,  3)  lay  di  non  etc.  auf  die  ära- 
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oi  iv  tw ('s  tiXtxfatg  oder  (20,  6)  oi  aiQanvatpm,  uuf  diese  dage- 
gen muss  steil  der  ausdruck  veuvlOxot  beziehen,  welche  bezeick- 


rier,  d.  i.  die  flotte  nsolda  ten  oder  auf  die  legionarier,  die  regulären 
fusssotdaten  beziehen  soll.  Für  das  erstere  sprechen  sich  Lipsius, 
Schwoigh&user , Kein  und  Marquardt  aus;  aber  sie  können  dies  nur 
möglich  machen,  indem  sie  die  von  allen  handschriften  überlieferten 
Worte  „oi  ntfai“  (lax  di  non  xarantiyp  rä  ir,s  ntQiatdattof,  at/tikovo tx 
oi  7 ti(oi  mgauvetx  itxoo » o r gait  ins  Ixtaveiovs)  ändern  in  „xai  nt£oi 
oder  xai  nt  if,,  womit  denn  gesagt  würde,  dass  die  ärarier,  die  ge- 
wöhnlich auf  der  flotte  dienen,  wenn  es  die  umstände  erfordern,  auch 
20  dienstjahre  zu  fuss  durchzumachen  hätten.  Diese  deutnng  wider- 
spricht nun  aber  nicht  bloss  dem  handschriftlichen  texte , sondern 
birgt  auch  noch  an  sieh  einen  schiefen  gedanken;  denn  wenn  wir 
auch  begreifen,  dass  im  fall  der  noth  flottenmannschaft  für  den  land- 
krieg  verwendet  wurde , so  ist  es  doch  seltsam , dass  man  sie  dann 
gerade  zwanzig  jahro  dabei  behalten  und  dies  zum  voraus  für  alle 
Rille  festsetzen  soll ; man  würde  doch  zunächst  erwarten,  dass  dieser 
ausserordentliche  dienst  nur  so  lange  dauern  soll,  als  das  ausseror- 
dentliche bedürfniss  verlangt.  Es  empfiehlt  sich  also  in  keiner  weise, 
den  text  zu  ändern;  wenn  wir  aber  bei  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bleiben  und  danach  den  autor  sagen  lassen,  dass  im  fall  der 
noth  die  legionarier  20  jahre  zn  dienen  haben,  dann  ist  sofort  klar, 
dass  wir  vorher  tixotrt  nicht  brauchen  können,  sondern  nur  eine  zahl 
unter  20.  Die  Vertreter  der  andern  auffassung  bringen  nun  freilich 
verschiedene  Zeugnisse  dafür  vor,  dass  20  gerade  die  zahl  der  regu- 
lären dienstjahre  bezeichne  (Servius  zur  Aeneis  VIII,  1.  VII,  614.  I1, 
157.  Liv.  Ill,  71.  XLII,  31.  34);  nur  schade,  dass  diese  Zeugnisse  ent- 
weder nichts  beweisen  oder  dagegen  sprechen.  Bei  Servius  VIII , 1 
und  VII,  614  nämlich,  sowie  bei  Liv.  XLII,  31  findet  sich  gar  keine 
zahl;  bei  Liv.  XLII,  34  heisst  es  nur,  dass  22  Stipendien  mehr  als  das 
erforderliche  seien;  Servius  11,  157  dagegen  gibt  25' jahre  als  plena 
militia,  wobei  er  wohl  die  zustände  der  kaiserzeit  vor  äugen  hat,  und 
endlich  Liv.  III,  71,  6 wird  das  20.  dienstjabr  schon  als  ein  ausseror- 
dentliches bezeichnet.  Scaptius  sagt  hier  nämlich,  er  habe  in  dem 
streitigen  gebiet  einst  den  krieg  mitgemacht,  und  zwar  bereits  nicht 
mehr  als  luvenis,  d.  h.  nicht  mehr  als  eigentlich  dienstpflichtiger 
mann,  denn  er  habe  damals  bereits  das  20-  jabr  gedient,  als  bei  Co- 
rioli  gekämpft  wurde.  Würde  nun  die  gewöhnliche  Verpflichtung  20 
dienstjahre  umfassen,  so  hätte  er  also  damals  noch  zn  den  invents  ge- 
hört; die  grenze  muss  daher  vor  dem  20.  jahr  sein.  Dass  es  nun  wirk- 
lich gerade  16  jahre  waren  und  in  dem  ff  der  handschriften  eine 
richtige  erinnerung  liegt,  das  muss  schliesslich  aus  den  zuständen  der 
ersten  kaiserzeit,  etwas  zu  100  jahren  nach  Polyb,  geschlossen  wer- 
den; ja  diese  bieten  uns  überhaupt  nur  eine  thataächliche  illustration 
zu  den  dednetionen  Polybs.  Zuerst  finden  wir  unter  Augustus  (Dio 
54,  25,  c.  a.  13  v.  Chr.)  als  regel  16  dienstjahre;  später  aber  sieht 
sich  Augustus  durch  bedrohliche  kriege  veranlasst,  den  dienst  auf  20 
jahre  auszudehnen  (Dio  55,  23,  c.  a.  5 n.  Chr.);  es  war  dies  also  gar 
nichts  neues  und  unerhörtes,  sondern  nur  die  anwendnng  der  schon 
längst  im  fall  der  noth  gebräuchlichen  ausserordentlichen  massregel; 
neu  war  dann  nur,  dass  er  dieselbe  in  der  folge  als  regel  bestehen 
liess,  und  wir  begreifen  daher  um  so  eher  die  klagen,  welche  die 
Soldaten  an  verschiedenen  orten  im  anfang  der  regierung  des  Tiberius 


Rom.  Verfassungsgeschichte. 


128 


uungsweise  sich  auch  ganz  gut  erklärt.  Die  bürger  wareu  also 
zur  theilnahme  an  16  feldzügcn  verpflichtet;  damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  alle  zu  allen  Zeiten  16  mal  aufgerufen  wurden.  In 
mehr  friedlichen  Zeiten  konnte  inuncher  46  jahrc  alt  werden,  ohne 
16  feldzüge  während  seiner  dienstjahre  erlebt  zu  haben;  umgekehrt 
wenn  lange  nach  einander  jahr  für  jahr,  was  in  Rom  auch  vor- 
kam, krieg  herrschte,  so  konnten  viele  ihre  Verpflichtung  unch 
schon  in  den  ersten  16  dieustjahren , den  ersten  16  auf  einander 
folgenden  kriegsjuhren,  nlso  mit  dem  32.  lebensjuhre  erfüllen. 
Fand  dann  wieder  eine  neue  aushebinig  statt,  so  w’aren  diese  frei 
als  emeriti  (Livius  42,  34),  obgleich  sie  noch  im  dienstfähigen 
alter  standen,  und  bei  der  auslese  wurden  nur  diejenigen  vorge- 
rufen, welche  jene  zahl  von  feldziigen  noch  nicht  erreicht  hatten, 
sei  es  — was  wohl  die  regel  war  — wegen  geringem  alters, 
sei  es  w'egen  Verhinderung  durch  krankheit  u.  a.  So  bildeten  diese 
letztem,  die  noch  nicht  16  mal  im  felde  gestanden  hatten,  allein 
das  regelmässige  aufgebot  und  scheiden  sich  die  burger  des  dienst- 
fähigen alters  (vom  17.  bis  46.  jahr),  die  cri  q uit  v a * ft  o » im 
weitern  sinn  in  zwei  k lassen,  diejenigen,  welche  ihren  regu- 
lären dienst  vollendet  haben  und  nun  wie  die  nicht  mehr  iw  dienst- 
pflichtigen ulter  stehenden,  d.  h.  über  46  jahre  alten  bürger, 
ausserordentliche  falle  abgerechnet,  frei  sind,  in  der  regel  die  al- 
tem, jedenfalls  über  32  resp.  26  oder  36  jahre  alt,  und  diejenigen, 
welche  ihre  gesetzlichen  feldzüge  noch  nicht  durchgeinacht  haben, 
auf  deuen  also  im  gewöhnlichen  lauf  der  dinge  der  kriegsdienst 
allein  ruht,  die  dienstpflichtigen  im  eugern  sinn,  in  der  regel  die 
jüngern,  jedenfalls  zum  grossem  theil  unter  32  resp.  26  oder  36 
jahren,  weshalb  sie  ptavCaxoir,  lateinisch  iuvenes  (Liv.  Ill,  71), 
auch  itmiore*  oder  adulescentes  (Censorin.  14.  Liv.  42,  34),  die 
andern  dagegen  auch  seniors*  heissen. 

über  die  erböhung  der  dienstzeit  laut  werden  Hessen  (Tac.  A.  1, 16  tf.). 
Eine  weitere  bestätigung  für  die  von  Polyb  postulirte  ausnahmsweise 
Verlängerung  der  dienstzeit  um  vier  jahre  liegt  wohl  auch  darin,  dass 
in  solchen  fällen  der  noth  etwa  gesagt  wird,  man  habe  die  hnrgör 
nicht  nur  bis  zum  46. , sondern  bis  zum  50.  jahr  ausgehoben  (Liv. 
XLU,  31).  So  dürfen  wir  also  wohl  die  zahl  16  in  Polyb  VI,  19,  2 
als  unzweifelhaft  richtig  annehmen  und  müssen  den  gedankengang, 
wie  ihn  die  handschriften  erfordern,  vollkommen  billigen;  zur  er- 
loichterung  des  Verständnisses  möchte  es  indessen  vielleicht  dienen, 
wenn  man  den  satz  „ioviovs  ds  . . . jfQtHtv“  gleichsam  als  erklären- 
den Zwischensatz  in  parenthese  fassen  würde. 
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Man  hat  diese  ausdrücke  ivniore*  und  «eniores  immer  im 
streng  technischen  sinne  erklärt,  wie  sie  für  die  Unterscheidung 
der  bürger  unter  dein  46.  und  derjenigen  über  dein  46.  jnhre  bei 
der  Servianischen  Verfassung  gebraucht  werden  (Lange  R.  A.  I, 
p.  466.  Becker-M.  II,  1,  215.  Ill,  2,  240);  aus  einer  reihe  von 
stellen  gebt  aber  hervor,  dass  iuncores  auch  nur  diejüngern 
unter  den  dienstfähigen  selbst  bezeichnen  kann;  so  heisst 
es  Livius  VI,  6,  14,  man  habe  neben  den  beiden  regulären  beeren 
ein  drittes  aus  den  beurlaubten  und  teniores  zum  schütze  der  stadt 
gebildet  und  L.  Quinctius  übergeben;  VI,  9,  5 aber  werden  diese 
truppen  des  (luinctius  , wobei  freilich  eine  Verwechslung  mitunter* 
laufen  muss,  unter  dem  uuinen  von  legionee  urbanae  zum  krieg 
gegeu  die  Etrusker  ausgesendet ; wäre  nun  eine  solche  Verwendung 
derselben  denkbar,  wenn  sich  Livius  diese  teniores , die  ja  wohl 
die  grosse  mehrzahl  ausmachten,  durchweg  als  leute  von  über  46 
jabren  vorstellen  würde,  oder  ist  es  Überhaupt  denkbar,  dass  die 
vier  in  den  zwei  regulären  beeren  vertheilteu  legioneu  des  ge- 
wöhnlichen aufgebots  in  jener  zeit  die  gesummte  dienstfähige  inann- 
sclmft  vom  17.  bis  zuin  46.  jalire  umfassten,  währenddem  sonst 
16  jidirgänge  dafür  genügten  und  schon  früher  viel  stärkere  nuf- 
gebote  erwähnt  werden  (vgl.  Dionys.  VI,  42)1  So  kann  wohl 
auch  Livius  X,  25,  1 (concursus  . . . omnium  ferme  «uuiorumj 
unmöglich  uuf  die  ganze  bürgerschaft  vom  17.  bis  46.  jahr  bezo- 
gen werden,  sondern  ebeu  nur  auf  die  eigentliche  jungmannsebuft, 
ebenso  Liv.  X,  21,  4 und  am  deutlichsten  Inv.  Ill,  71,  6,  wonach 
sich  P.  Scaptius  schon  zu  der  zeit  nicht  mehr  als  iuvenil  betrach- 
tete, du  er  das  20.  jalir  diente.  Dionys  hat  dafür  den  ausdruck 
ol  uttfiuniTaroi , der  dein  polybianischen  ol  vtavlaxox  entspricht  und 
mit  dem  er  auf  keinen  fall  die  oiQcncvCtftot  im  weitern  sinu  be- 
zeichnen könnte,  und  für  die  senioree  oi  äftipirot  rjdij  aiQuutug 
(VIII,  38,  vgl.  VIII,  64). 

Wenn  cs  also  feststeht,  dass  bei  der  gewöhnlichen  aushebung 
nur  solche,  welche  noch  nicht  ausgedieut  hatten,  in  die  legionen 
eingereiht  wurden,  so  ist  dagegen  wieder  ebenso  klar,  dass  zu 
Polybs  zeit  nicht  immer  die  ganze  zahl  derselben  ausgeleseo  wurde ; 
denn  er  sagt  selbst,  gewöhnlich  habe  man  vier  legionen  von  bloss 
4000  mann , in  besoudern  fällen  von  5000  mann  , beide  mal  aber 
natürlich  aus  den  vtuvioxoi,  im  erstem  fall  also  nur  aus  einem 
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tlieil  derselben,  gebildet.  Ueberliaupt  aber  ist  es  aus  naheliegenden 
gründen  unwahrscheinlich , dass  die  gewöhnlichen  vier  legiunen  in 
jener  zeit  (c.  130  v.  Cbr.)  die  ganze  masse  der  kriegsdienstpflich* 
tigen,  d.  h.  der  rtariaxot,  in  sich  begriffen  hätten.  Es  muss  hier 
vielmehr  wieder  eine  abstufung  nach  dem  alter  stuttgefun- 
den  haben  ; die  vier  Iegionen  zu  4000  mann  umfassten  vielleicht 
blass  die  manuschaft  vom  1.  bis  10.  feldzug,  mit  andern  Worten 
vom  1.  bis  10.  oder  irgend  einem  etwas  hohem  dienstjahr,  die 
Iegionen  mit  5000  mann  vielleicht  diejenigen  vom  1.  bis  12.,  und 
wenn  noch  mehr  Iegionen  ausgehoben  wurden,  so  nahm  man  alle 
zusammen.  Je  nachdem  also  der  krieg  grössere  oder  gerin- 
gere anstrenguog  erforderte , mögen  die  consuln  nur  die  lente 
unter  10  feidzügen , oder  unter  12  oder  alle  mit  noch  nicht  10 
ausgehoben  hüben  (vgl.  Livius  XXIV,  18.  V,  37,  3).  Die  ge- 
wöhnlich ausgehobene  mannschuft  würde  also  etwa  dem  alter  ent- 
sprechen, welches  Censorious  14  als  die  zweite  stufe  f adulescente») 
mit  dem  30.  jahr  als  schlusspunkt  bezeichnet  *8). 

Dies  gilt  nun  aber  zunächst  nur  für  die  zeit  Polybs,  von  der 


28)  Wie  sich  die  16,  resp.  20  feldzüge  auf  die  30  jahre  (17.— 46. 
jahr)  vertheilten,  wird  nirgends  bemerkt;  aus  Liv.  XXIV,  18  (a.  214) 
geht  hervor,  dass  man  sich  damals  nicht  mehr  als  drei  jahre  nach 
einander  dem  dienst  entziehen  durfte.  Schon  seit  früher  zeit  kam  es 
wohl  selten  mehr  vor,  dass  die  bürger  alle  16  feldzüge  nach  einander 
oder  überhaupt  alle  bis  zum  46.  jahr  absolvirten.  Die  bestiinmung, 
dass  zehn  dienstjahre  der  candidatur  zu  einem  amte  vorhergehen 
mussten,  möchte  damit  Zusammenhängen  , dass  vielleicht  die  ersten 
zehn  dienstiahre  gewöhnlich  nach  einander  dnrchgemacht  wurden  und 
dann  nach  aem  10. jahr  pauBen  oder  in  ruhigen  zeiten  factische  befreiung 
eintrat , welche  den  bürgern  den  eintritt  in  die  civile  carriere  er- 
laubte. Wenn  man  z.  b.  nach  dem  10.  .fahr  etwa  je  ein  triennium, 
worauf  Liv.  XXIV,  18  führen  könnte,  zwisohen  den  letzten  pflichtge- 
mässen  feidzügen  intermittirte , so  gelangte  man  mit  den  16  gesetz- 
lichen feidzügen  ungefähr  bis  zum  46.  jahr.  Wir  hätten  näuilich 
vom  17.  bis  26.  jahr  den  sog.  auszug  im  engem  sinne,  der  jedes  jahr 
einberufen  wird , und  vom  27.  bis  46.  die  reserve , die  gewöhnlich 
ganz  frei  gewesen  sein  mag,  wenn  aber  noth  an  mann  war,  nicht 
mehr  als  ein  triennium  aussetzen  durfte,  d.  h.  mindestens  jedes  vierte 
jahr  dienen  musste  (Liv.  XXIV,  18:  nomina  omnium  ex  iuniorum 
tubuUs  excerpterunt  qui  guadriennto  non  müituuent).  Wer  reiter  ge- 
wesen , war  dagegen  nach  den  10  feidzügen  auf  alle  fälle  frei.  Ob 
aber  auch  die  reiter  in  der  republican ischen  zeit  wie  die  fusssoldaten 
10  dienstjahre  haben  mussten,  um  zu  einem  amte  zugelassen  zu  wer- 
den, das  wird  gegenständ  einer  besondere  Untersuchung  sein  müssen 
und  lässt  sich  wohl  kaum  so  rasch  lösen,  wie  Marquardt  III,  2,  a.  81 
will  (vgl.  Mommsen,  R.  staatsrecht  p.  413  f.). 
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seine  Schilderung  hergenummeu  ist,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die 
beschränkung  der  dienstpflicht  auf  16  feldzüge  schon  von  Servius 
festgesetzt  worden  sei.  Alle  anieichcn  sprechen  vielmehr  dafür, 
dass  in  der  ältesten  zeit  die  legionen  des  regelmässigen  nnf- 
gebots  die  ganze  waffenfähige  inannschaft  vom  17.  bis 
46.  jalir  umfassten ; erst  später , als  sich  die  bevöikerung  mehrte, 
wird  zugleich  mit  einer  massigen  Verstärkung  der  legionen  wie  die 
Umgestaltung  der  pbalangitischen  in  die  manipularlegion  und  die 
abstufung  der  bewaffnung  nach  dem  alter,  so  auoh  eine  nach 
der  anznhl  der  dienstjahre,  reap,  feldzüge  berechnete 
partielle  aushebung  eingerichtet  worden  sein  (siehe  unten 
unter  B).  Immerhin  muss  dies  schon  so  früh  geschehen  sein,  dass 
man  zu  Polybs  zeit  sich  des  frühem  xnstnndes  kaum  mehr  erin- 
nerte; sonst  würde  derselbe  wohl,  wie  er  es  sonst  bei  einzelnen 
punkten  timt  (VI,  20,  9),  die  anderung  vermerkt  haben.  Dass  man 
aber  demnach  nicht  mit  Mommsen  und  Lange  u.  a.  die  Schilderung 
Polvbs  von  der  aushebung , sowenig  wie  diejenige  betreffend  die 
Zusammensetzung  der  legionen  und  andere  militärische  eiorichtungen, 
unmittelbar  auf  die  Servinnische  heerordnung  übertragen  kann,  ist 
selbstverständlich. 

B.  Die  eintheilung  des  Servianischen  heeres  und  die  «es 
suffragia  equitun«. 

Für  die  darstellung  der  taktischen  eintheilung  des  Serviuni- 
schen  heeres  werden  jetzt  gewöhnlich  die  Ausführungen  Mommsens 
(Rom.  trib.  p.  132  ff.)  nls  massgebend  angenommen  und  mit  un- 
erheblichen Abänderungen  wiedergegeben  (B.  Marquardt  III,  2,  p. 
237  ff.  I^ange  R.  A.  I,  p.  457  ff.).  Mommsen  nimmt  die  stärke 
der  Servianischen  legion  nach  Dionys.  VI,  42  (u.  494  v.  Chr.),  Li- 
vius  VI,  22  (a.  380),  VII,  25  (a.  348)  u.  a.  schlechthin  zu  4000, 
nach  Polyb.  VI,  20,  8 normal  zu  4 200  manh  an  (Rom.  trib. 
p.  t22)  und  erhält  somit  aus  den  168  centurien  fussvolk  der  fünf 
klasscn  vier  reguläre  legionen,  zwei  der  seniores  und  zwei 
der  iuniores.  Dabei  theilt  er  jeder  legion  20  renturien  der  1.,  je 
5 der  2.,  3.  und  4.  und  7 der  5.  klnsse  zu.  Die  zahl  der  vier 
legionen  soll  mit  den  vier  (f)  ursprünglichen  Servianischen  trihus 
in  Verbindung  stehen  und  zugleich  die  stärke  der  gewöhnlichen 
aushebung  späterer  zeit  erklären. 
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Dieser  darlegung  stehen  nun  aber  nicht  geringe  bedenken  ent- 
gegen. Es  thut  uns  zwar  leid , Mommsen  auch  hier  entgegen 
treten  zu  müssen  ; denn  wir  gehören  nicht  zu  denjenigen , welche 
um  jeden  preis  nu^  darauf  ausgelien,  Mommsen  zu  widersprechen; 
aber  wir  halten  es  Tür  unsere  pflicht,  vor  allem  der  wuhrheit  zeug- 
niss  zu  gebeu  und  dies  besonders  gegenüber  der  dilettantenhaften 
lh an i er,  mit  welcher  von  andern  seiten  auf  diesem  gebiete  verfahren 
wird.  Wenn  wir  nun  in  der  vorliegenden  frage  auch  absehen 
davon,  dass  die  einzelnen  angaben  Polybs  nicht  ohne  weiteres  als 
passstab  für  die  Verfassung  des  Servius  gebraucht  werden  können, 
und  dass  von  einer  Übereinstimmung  mit  den  tribus  nicht  die  rede 
sein  kann , da  es  ja  sehr  wahrscheinlich  nie  bloss  vier  tribus  ge- 
geben, so  liefert  ohnedies  die  eintheilung  der  Servischen  bürgerschuft 
in  vier  legiouen  nur  scheinbar  eine  erklärnng  für  die  regelmässige 
aushebung  von  ebenfalls  vier  legionen  in  historischer  zeit;  denn 
jene  umfassen  die  seniores  und  itmiores,  diese  nur  die  iuniores. 
Von  den  vier  legionen  des  Servius  sind  nur  zwei  zum  auszug  be- 
stimmt, nur  die  iuniores,  und  es  Messe  sich  also  daraus  nur  ein 
regelmässiges  aufgebot  von  zwei  legionen  ableiten. 

Dazu  kommt,  dass  die  dabei  angenommene  gleich  beit  der 
nnzahl  von  auszugs-  und  reservetruppe u,  denen  die 
männliche  bürgerbevölkerung  vom  17.  bis  46.  and  vom  47.  bis 
60.  jahr  entsprechen  soll,  mit  dem  natürlichen  verhält- 
niss  nicht  stimmt.  Freilich  scheinen  alle  unsere  berichterstatter 
dieselbe  proportion  vorauszusetzen,  indem  sie  die  iuniores  und  seniores 
in  gleichviel  centurien  eintbeilen;  allein  schon  Niebuhr  ist  darauf 
aufmerksam  geworden,  dass  hier  eine  ungeuauigkeit  vorliegcn 
muss.  Aus  den  statistischen  berechnungeo  neuerer  zeit  ergiebt  sich 
nämlich , dass  die  männliche  bevölkerung  vom  17.  bis  46.  johre 
dreimal  so  stark  ist  wie  diejenige  vom  47.  bis  60.  jahr  und  dop- 
pelt so  stark  wie  die  gesnmmte  vom  47.jahrean  aufwärts  überhaupt, 
Niebuhr,  der  dos  letztere  verhältniss  ins  äuge  fasst  (Rom.  gesch.  1, 
p.  466),  erhält  nach  der  englischen  Volkszählung  von  1821  auf 
663,7  iuniores  bloss  336,3  seniores,  gleich  1,973  : 1,  Lange, 
Niebuhr  folgend,  nach  der  hannoverschen  Volkszählung'  von  1852 
auf  670, * iuniores  nur  329,8  seniores,  gleich  2,032  : 1 (R.  A.  I, 
p.  412  f.).  Im  kirchenstaat  kommen  noch  Wappaeus  II,  p.  44  f. 
von  10000  lebenden  auf  die  juhrgängc  17 — 46  etwa  4237,  auf 
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die  jahrgänge  von  47  an  ungefähr  die  hälfte,  nämlich  2054.  Se- 
tzen wir  dagegen  die  tiwiores  auf  die  jahre  17  bis  45  und  die 
senior«»  auf  46 — 60  an , so  erhalten  wir  nach  denselben  tabellen 
für  jene  die  zahl  4127,  für  diese  1327,  also  etwa  das  verhäliniss 
von  3 : 1. 

Lange  hat  diesen  thatsachen  gerecht  zu  werden  gesucht,  in- 
dem er  ftir’s  erste  die  senior«  auf  die  gesammte  bevölkerung  von 
Über  45  jahren  aasdehnte  und  fiir’s  zweite  die  centurien  der  ia- 
n iorts  auf  die  doppelte  zahl,  nämlich  200  mann  ansetzte,  auf  denen 
dann  bei  einem  regelmässigen  einmaligen  aufgebot  zwei  legionen 
zu  4250  mann  auf  sehr  complicirte  weise  (vgl.  p.  414  und  456  ff.) 
gebildet  worden  sein  sollen.  Die  letztere  aanahme  einer  nng lei- 
eben ansetzung  der  centurien  durch  Servius  widerspricht 
nun  aber  selbst  wieder  aller  tradition  und  aller  Wahrscheinlichkeit; 
es  darf  wohl  als  gesichertes  resultat  von  Mommsens  forsciiungen 
gelten,  dass  die  centurien  ursprünglich  als  wirkliche  hundertschnften 
bestanden  haben,  also  gleichgross  waren.  Man  bedenke  doch  nur, 
dass  die  centurieuordnung  zunächst  für  das  heer  bestimmt  war;  im 
besondern  aber  möchten  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  18  reiter- 
Centurien  ganz  bestimmt  auf  1800  mann  angegeben  werden,  und 
es  ist  eine  durchaus  nichtige  ausflucht  Lange’s  anzunehmen,  die 
reiter  hätten  nur  aus  »unioret  bestanden  (p.  416). 

Mit  Lange  theilt  aber  auch  Mommsen  den  fehler,  dass  er 
überhaupt  das  verhältniss  der  reiter  zu  dem  fuss- 
volke  nicht  ins  äuge  fasst.  Für  die  18  centurieu  können  wir 
mit  dem  besten  willen  keine  einfache  vertheilung  auf  die  legionen 
finden , umfassen  diese  nun  bloss  die  iuniores  (Lange)  oder  das 
ganze  bürgerbeer,  und  dock  müssen  wir  annehmen,  dass  gerade  bei 
der  ersten  einricbtung,  die  sich  durch  wohlberecbnete  zahlenverhält- 
nisse  auszeichnete,  die  stärke  der  reiterei  in  einer  bestimmten  pro- 
portion zum  fussvolk  festgestellt  wurde.  Unsere  quellenscbriftsteller 
denken  sich  zu  jeder  legion  ein  gewisses  contingent  reiter,  und 
zwar  von  den  ältesten  Zeiten  an,  wo  der  Romulischen  legion  300 
reiter  beigegeben  werden , bis  zu  Polyb  hinab , der  mit  den  vier 
legionen  1200  reiter  ausbeben  lässt,  immer  dieselben  drei  cen- 
turieu (vgl.  Liv.  42,  31.  Poiyb.  VI,  20  u.  a.).  Nach  diesem 
verhältniss  ober  müssten  wir  für  18  reitercenturien  gerade  6 I e- 
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gionen  annebnien,  und  dies  durfte  auch  die  der  Wirklichkeit  ent* 
sprechende  zahl  sein. 

Tbcilen  wir  die  gesummte  wehrmnnnschaft,  senior?-»  und  iuniores, 
in  6 legionen,  dann  ergeben  sich  von  den  168  centurien  der  klassen- 
bürger  für  jede  einzelne  28  centurien,  mit  der  zusatzeenturie  29  oder 
ungefähr  3 0 00  (mit  den  reitern  3200)  mann.  Diese  zahl  würde  also 
gerade  stimmen  mit  den  angaben  unserer  quellen  über  die  stärke 
der  ältesten , sogenannten  Romulischen  legion  der  Römer ; 
sie  ergäbe  uns  für  reiterei  und  fussvolk  das  sehr  einfache  verhält- 
niss  von  1 : 10  und  liesse  sich  ganz  gut  vereinen  mit  der  spätem 
stärke  der  legion  von  4200  mann.  Diese  verstärkte  legion  wird, 
da  Dionys.  VI , 42  auf  keinen  fall  als  gleichzeitiges  oder  sonst 
irgendwie  zuverlässiges  zeugniss  gelten  kann,  zum  ersteu  mul  mit 
einiger  Sicherheit  von  Livius  (VI,  22)  zum  jahr  380  v.  Cbr.  und 
etwas  später  (VIII,  8)  zum  jahr  254  erwähnt;  m.n  wissen  wir, 
dass  in  der  spätem  zeit  der  republik  die  stärke  der  legionen  stetig 
im  wachsen  begriffen  war ; von  4000  mann  stiegen  sie  auf  5000, 
und  von  5000  unter  Marius  auf  6000.  Wie  sollte  mun  in  be- 
rücksiehtigung  dessen  mit  MommBen  (Röm.  trib.  p.  124)  annebmen 
können,  dass  in  der  entwicklungsreichen  seit  von  Servius  bis  380 
v.  Chr.  keine  änderung  stattgefunden  habe?  Vielmehr  wird  man  ge- 
rade in  diese  periode  die  Vermehrung  von  3000  (resp.  3200) 
auf  4200  verlegen  müssen  und  die  tradition  von  einer  ältesten  3000 
mann  starken  legion  als  eine  erionerung  der  frühem  republikani- 
schen zeit  anzusehen  haben.  Wir  wollen  hier  nicht  näher  unter- 
suchen, io  was  für  einer  periode  diese  Vermehrung  stattgefunden 
haben  mag ; wir  möchten  jedoch , wie  bereits  angedeutet  wurde, 
auf  einen  Zusammenhang  mit  der  Umwandlung  der  phalangitischen 
legion  scbliesseo. 

Wir  verhehlen  uns  nicht,  dass  bei  der  annahme  von  6 legio- 
nen die  centurien  der  einzelnen  klassen  sich  nicht  so  einfach  auf 
die  einzelnen  legionen  vertheilen  lassen  wie  im  andern  fall,  wo  wir 
vier  legionen  haben;  immerhin  ist  zu  beachten,  dass  nach  unserer 
theilung  die  5.  klasse  für  sich  gerade  eine  legion,  <L  i. 

28  centurien  fussvolk  stellt.  Wichtiger  aber  ist,  dass  sich  auf 
diesem  wege  verschiedene  thatsachen  sehr  leicht  erklären,  die  bis- 
her unerklärt  blieben.  So  wird  uns  nun  klar,  warum  wir  gerade 
sechs  xusatzeenturien  haben , offenbar  für  jede  legion 
Philologus.  XXXIV.  bd.  1.  9 
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eine.  Ferner  ist  danach  auch  eine  natürliche  theilongder 
bürger  in  seniors«  und  ivniores  möglich.  Wie  aus 
dem  überlieferten  regelmässigen  aufgebot  von  vier  legionen  hervorgeht, 
waren  von  den  6 legionen  des  ganzen  heeres  4 legionen  auszug 
•jud  zwei  landwehr,  also  iuntores  und  seiiioret  im  verbältniss  von 
2 : 1,  d.  h.  gerade  in  dem  verbältniss,  das  wir  für  die  männliche 
bevölkerung  zwischen  dem  17.  und  46.  und  diejenige  vom  47. 
jahre  an  gefunden  haben. 

Darin  hatte  denn  auch  Lange  recht,  dass  er  entgegen  Momtn- 
sen  u.  a.  den  seniores  auch  die  leute  über  60 
jahre  z u x ä h 1 1 e J9j,  und  man  begreift  eigentlich  fast  nicht  wie 
man  überhaupt  dazu  kommen  konnte,  dieselben  auf  die  jahre  47 
bis  60  zu  beschränken  (Becker  II,  1,  p.  215  f.  Mommsen  Rom. 
gesell.  I,  p.  92  ff.).  Es  gibt  keine  einzige  stelle  in  irgend  eiuem 
alten  Schriftsteller,  wo  gesagt  wird,  dass  die  seniores  nur  die  man- 
ner bis  zum  60.  jnhr  umfasst  hätten,  oder  dass  es  überhaupt  noch 
eine  altersgreuze  über  dem  47.  jabr  von  besonderer  bedeutung  ge- 
geben. Die  neuern  haben  die  beschränkung  auf  das  60.  jabr  haupt- 
sächlich geschlossen  aus  dem  schon  von  den  alten  nicht  mehr  ver- 
standenen sprich  Worte:  sexagenari  i de  ponte,  sieb  aber  dadurch 
selbst  nur  mannigfache  Schwierigkeiten  bereitet.  Wenn  nämlich 
die  über  60  jahre  alten  bürger  von  den  centurien  ausgeschlossen 
sein  sollen,  so  können  sie  auch  keinen  antheil  an  den  centuriat- 
comitien  haben;  ist  es  aber  schon  an  sich  widersinnig  zu  denken, 
dass  man  die  bürger  in  einem  aller,  wo  man  noch  senator  und 
beamter  sein  konnte,  von  der  Volksversammlung  ferngehulten  habe 
und  dies  im  alterthum,  wo  man  gerade  die  bejahrten  in  besonderm 
loschen  hielt,  so  wird  anderseits  in  einzelneu  fallen  ganz  bestimmt 
bezeugt,  dass  auch  sechzigjährige  an  den  roniitien  theil  nehmen. 
Dem  entsprechend  geben  unsere  quellen,  gerade  wo  es  sieh  um 
genaue  bestimmung  bündelt,  nur  für  die  iuuiores  eine  doppelte  be- 
grenzuug,  zu  den  seniores  dagegen  rechuen  sie  allgemein  diejenigen 
über  46  jabre  (Dionys.  IV,  6.  Gell.  NA.  X,  28.  Cie.  de  Sen.  17). 

29)  Indessen  kann  sich  doch  auch  Lange  nicht  entscbliesscn  von 
den  60  jabren  ganz  abzuseben,  indem  er  unter  den  seniores  wieder 
einen  jüngern  theil  (von  46  bis  60  jabren)  als  den  noch  allfallig 
dienstpflichtigen  und  einen  ältern  (\  on  60  jahren  an)  als  den  ganz 
freien  unterscheidet  und  so  materiell  wieder  auf  das  alte  resultafc 
zurückkommt. 
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Oer  Übergang  von  den  iuniores  zu  den  seniores  bezeichnet  auch 
nicht  nur  gleichsam  den  Übergang  ans  einer  dienstldasse  in  eine 
andere,  wie  das  gern  aufgefasst  wird,  sondern  die  befreiung 
vom  kriegsdienst  überhaupt,  eine  Wendung  für  das  ganze 
leben,  auf  die  keine  andere  von  ähnlicher  bedeutung  mehr  folgt, 
also  wie  sie  z.  b.  in  Preussen  mit  dem  42.  jabr  eintritt;  der  un- 
tersebied  war  nur  der , dass  im  alten  Rom  auch  der  landsturm 
militärisch  organisirt  war,  wenn  er  auch  gewöhnlich  für  den  krieg 
gar  keine  und  später  immer  weniger  bedeutung  hatte. 

Es  Hesse  sich  mit  binzuzählung  der  ersatzeenturien  leicht  eine 
rertheilung  der  seniores  und  iuniores  in  den  einzelnen  klassen  nach 
dem  obigen  verhältniss  finden  so) , wie  nicht  minder  eine  durebord- 
nung  derselben  nach  den  legionen ; wir  können  jedoch  solchen  ein- 
gehenden Zahlenschemen,  mit  denen  man  sich  bisber  viel  obgemubt 
bat,  keinen  gar  grossen  werth  beilegen,  da  wir  über  diese  ein- 
riebtungen  im  einzelnen  zu  wenig  berichtet  sind.  Dass  aber  unsere 
allgemeine  annahme  von  6 legionen,  4 iuniores  und  2 seniores. 


30)  Die  Verwendung  der  zusatecenturien  in  der  Volksversammlung 
ist  wohl  schon  von  den  alten  missverstanden  worden ; sie  ordnen  die- 
selben je  zu  zwei,  ohne  dafür  einen  grand  anzugeben,  nach  dem  man 
auch  in  neuerer  zeit  nicht  geforscht  hat,'  und  schwanken  dabei  in 
der  Zuordnung  derselben  zn  den  einzelnen  klassen  derart,  dass  es 
keine  klasse  giebt.  der  nicht  welche  beigegeben  werden.  Dies  bringt 
mich  auf  die  vermuthung,  die  sog  zusatzeenturien  möchten  in  der 
voiksversiimmlnog  dazu  gedient  haben,  eine  ungerade  etiminzahl  bei 
den  einzelnen  klassen  zu  erzeugen,  um.  da  die  abstiiumung  klassen- 
weise vor  eien  ging,  immer  von  jeder  klasse  eine  bestimmte  entschei- 
dung  zu  erhalten  und  nicht  zu  rmr)uiren,  dass  in  den  einzelnen  klas- 
sen Stimmengleichheit  eintrat  und  dann  die  letzte  centurie  der  eapits 
etntorum  allein  den  entscheid  zu  geben  hatte.  So  rechnet  Cicero  de 
rep.  II,  22  (vgl.  Mommsen  Röm.  trib.  p.  63)  zur  ersten  klasse  offen- 
bar eine  zusatzeenturie  (addita  . centuria,  quae  ....  fabris  tignariis 
ej(  dtila) , also  im  ganzen  81 , mit  der  reiterei  99  centurien ; danach 
dürfen  wir  ancb  zur  zweiten  klasse  eine,  zur  dritten  eine  und  rur 
vierten  eine  zusatzeenturie  rechnen.  Die  zwei  übrigbleibenden  wer- 
den übereinstimmend  zur  5.  klasse  gezählt  und  erzeugen  mit  der 
centuna  eajnte  centorum  auch  hier  das  ungerade  mehr  (vgl.  Liv.  I,  43, 
der  zu  der  5.  klasse  mit  den  accensi  drei  zusatzeenturien  hinzufügte). 
Die  vertheilung  der  tumor  ft  und  seniores  in  den  einzelnen  klassen 
würde  »ich  dann  etwa  so  stellen,  dass  die  erste  klasse  54  iuniores  und 
27  seniores  die  2te,  3te  und  4te  je  14  iuniores  und  7 seniores  and  die 
5te  klasse  20  iuniores  und  10  seniores  zählte  Die  schlachtreihc  lässt  sich 
in  drei  treffen  ordnen,  lste  und  2te  klasse  zusammen  mit  17  centu- 
rien (**/*)  für  jede  legion.  3te  und  4te  klasse  zusammen  mit  7 centu- 
rien (**/4)  und  die  5te  klasse  mit  fünf  centurien  (*®/4)  bei  jeder  legion. 
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nicht  nur  möglich,  sodern  sogar  nothwendig  ist,  das  erhellt  schliess- 
lich aus  dem  Institut  der  sei  suffragia  equitum. 

Soviel  an  den  tex  suffragia  auch  schon  herumgedentet  wurde, 
so  ist  man  doch  nie  dazu  gelangt,  eine  auch  nur  entfernt  befrie- 
digende erklurung  für  diesen  ausdruck  zu  finden.  Auch  ging  man 
dabei  meist  von  unmöglichen  Voraussetzungen  aus.  Was  die  alten 
über  die  entstehung  der  sei  suffragia  sagen,  sind  offenbar  selbst 
nur  vermutluiogen  spaterer  zeit;  Livius  nennt  sie  in  unklarer  weise 
das  eine  mal  (J,  36)  die  von  Tarquinius  geschaffenen  drei  doppel- 
centurieu,  das  andere  mal  (I,  43),  wie  es  scheint,  die  durch  8er- 
vius  verdoppelten  Romulischen  centurien;  Festus  dagegen  sieht  in 
ihnen  die  von  Servius  ganz  neu  errichteten  reiterabtheilungen  (p. 
334).  Niebuhr  (R.  G.  (,  454)  schloss  aus  Livius,  dass  es  rein 
patriciscbe  centurien  seien,  und  so  auch  Zumpt,  Peter, 
Becker,  Marquardt  (II,  1,  246.  Ill,  2,  246),  Schwegler,  Lange 
u.  a. ; ganz  anders  Rubino  (Zeitschrift  für  d.  A.-W.  1846.  nro. 
27  ff.),  der  die  Scheidung  nach  ständen  abweist  und 
dieselben  als  die  nicht  dienstthuenden  Vermögensritter  fasst,  womit 
er  der  Wahrheit  um  ein  bedeutendes  näher  geruckt  ist.  Mommsen 
(Rom.  forsch,  p.  134  ff.)  fuhrt,  ohne,  wie  sich  aus  seinen  Worten 
ergibt,  kenntniss  vou  der  Untersuchung  Rubino's  zu  buben,  noch- 
mals den  unwiderleglichen  beweis,  dass  die  sei  suffragia  nicht 
bloss  patricisch  sein  können,  erhalt  aber  als  positives  resultat 
auch  nur  das  schon  von  Rubino  aufgestellte,  dass  die  12  andern 
reitercenturien  die  angesehenem  seien.  Diesem  Schlüsse , der  an 
Bich  keinen  werth  besitzt,  liegt  die  richtige  beobachtung  zu  gründe, 
dass  die  12  übrigen  centurien  oft  im  besonder«  als  die  reitersclmft 
im  eigentlichen  sinn  den  suffragia  gegenüber  gestellt  werden.  Das 
räthsel  löst  sich  aber,  uin  die  lösung  hier  vorwegzu nehmen , ein- 
fach dadurch,  dass  wir  in  den  letztem  die  sechs  centurien 
der  equites  seniores , in  den  ersteren  die  zwölf  der  iw- 
n io  res  vor  uns  hüben. 

Es  muss  zum  voraus  auffallen,  dass  die  alten  autoren,  wo  sie 
von  der  einriebtung  der  reitercenturien  sprechen,  der  theilung 
in  seniores  und  iuniores,  die  sie  bei  allen  klassen  des  fuss- 
volkes  erwähnen,  nicht  gedenken.  So  sugt  Dionys.  IV,  18 
nur,  Servius  habe  die  reiter  in  18  centurien  abgetheilr,  und  weiter 
nichts;  Livius  dagegen  lasst  ihn  seltsamer  weise  (I,  43)  zuerst  12 
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bilden  (ex  primoribus  ciuilatis  dnodecim  scripsit  cmturias)  und 
dann  erat  nocli  sechs  andere  hinzufügen  (sex  item  alias  centnrias, 
tribus  ob  Romtüo  institutis,  sub  isdem,  qiiibus  inauguratae  erant, 
flontiiübiu  fecit).  Wozu  diese  Unterscheidung ? Die  einschiebung 
des  satzes  „ tribus  a Romulo  institutis  etc.  ‘ gibt  keine  befriedi- 
gende  erklnruog  dufiir;  sollte  also  nickt  gerade  hierin  eine  alte 
erionerung  .in  die  tbeiluog  in  seniores  und  iuniores  liegen  ? 

Gerade  bei  den  reitern  musste  sich  der  unterschied  zwi- 
schen diesen  beiden  abtheiluugen  als  den  reitern  ohne 
dienst  und  den  reitern  mit  dienst  scharf  ausprägen.  Die  iuniores 
allein  können  hier  eine  wirkliche  militärische  hedeu. 
tung  haben;  denn  reiter  kann  man  nur  im  offenen  felde  gebrau- 
chen. Beim  fussheer  mochte  es  noch  etwa  verkommen,  dass  auch 
die  »eniores  zur  Verteidigung  der  Stadtmauern  wieder  zu  den  Waf- 
fen greifen  mussten,  bei  den  reitern  wohl  gar  nicht,  da  man  hei 
einer  belagerung  mit  ihnen  nichts  anfangeo  konnte.  Und  doch 
musste  es  auch  equites  sen  io  res  geben;  denn  — um  nur  dies 
eine  anzuführen  — wenn  man,  wie  dies  schon  geschehen  ist  vgl. 
Lange  n.  a.),  alle  18  centuries  nur  aus  iuniores  bestehen  lässt 
nnd  die  ausgedienten  reiter  dem  fussvolk  zuweist,  so  muss  man  an- 
nebmen , dass  diese  auch  ihren  Vorzug  im  Stimmrecht  verloren 
hätte«  und  erniedrigt  worden  wären,  was  gewiss  undenkbar  ist, 
würde  man  doch  damit  ja  auch  überhaupt  die  bildung  eines  ritter- 
Standes  zur  Unmöglichkeit  machen.  Wenn  nun  aber  auch  das  be- 
stehen von  equites  seniores  durchaus  angenommen  werden  muss,  so 
können  wir  allerdings,  wie  gesagt,  ihren  centurien  keine  militäri- 
sche hedeutung  mehr  zuweisen;  sie  haben  keine  staatspferde  mehr, 
sie  defiliren  also  auch  nicht  mehr  bei  der  transuersio  und  probaiio 
equitum ; kurz  ihre  ganze  thätigkeit  beschränkt  sich  auf  die  Volks- 
versammlung, auf  die  abstinnnung , es  sind  eben  blosse  stimm- 
eenturien,  snffragia. 

Dazu  kam  nun,  dass  der  Sprachgebrauch  selbst  eine  ge- 
naue  Unterscheidung  erforderlich  machte,  da  das  wort  equites  schon 
in  ziemlich  früher  zeit  zugleich  ein  militärisches  und  ein  standes- 
verhältniss  ausdrückte.  Wenn  man  in  Rom  vqu  „milites"  sprach, 
so  wusste  man  von  vornherein,  dass  man  darunter  unch  der  ge- 
wöhnlichen redeweise  die  wirklich  dienstthuendeq  truppen,  die  iu- 
s io  ree  zu  verstehen  batte,  und  es  kam  niemandem  in  den  sinn. 
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auch  die  ausgedienten  dazu  zu  rechnen;  sprach  man  aber  von 
equites,  so  war  das  sofort  zweideutig;  denn  man  konnte  damit 
bloss  die  wirkliche  reiterei , die  legionorreiterei , also  die  equites 
iuniorea  im  besondere,  aber  auch  dir  ritterschaft  im  gedämmten, 
senior  ex  und  iuniorea,  bezeichnen.  Man  musste  also  zu  bestimmtem 
ausdriieken  Zuflucht  nehmen,  und  da  bot  sieb  denn  nichts  leichter, 
als  dass  man  die  wirkliche  iegionsreiterei  als  die  equitea  XII  cen- 
turiarum  und  die  andern  die  sex  centuriae  im  besondern,  oder  deut- 
licher die  sex  suffragla  , die  sechs  stimmeenturien , und  beide  zu- 
sammen equitum  centuriae  cum  sex  suffragiis  nannte  (Li?.  I,  86. 
43.  Fest.  p.  334.  Cic.  de  Rep.  II,  22,  39j  »»). 

Die  zwölf  centurien  { uniorum  erscheinen  so  sehr  als  die  ei- 
gentliche diensttimende  ritterschaft , dass  man  etwa  auch  allge- 
mein bloss  von  den  rittercenturien  oder  ritt er n 
spricht,  wo  nur  sie  gemeint  sein  können;  so  bei  Cic.  Philipp.  VII, 
6,  10:  patrouu s centuriarum  equitum  Romnnorum,  vgl.  Philipp. 
VII,  5,  13,  ferner  mehrmals  bei  der  erwahnuiig  der  transoectio, 
wie  Liv.  IX,  46:  ab  eodem  institution  die ilur,  ut  e< piites  Idibus 
Quinctilibus  tranavehereutur.  Aurel.  Victor.  Ill , 32  hie  primus 
instituit,  ut  equites  Romani  . , . transirent , vgl.  Dionys.  VI,  13, 
wo  es  bestimmter  heisst:  noixnq  twv  jov  Jij /xo  ff  tor  lirnov 
ixöviuiv,  ebenso  Val.  Max.  II,  2,  9:  equestris  vero  o rd in i»  iu- 
ventus.  An  andern  stellen  wird  von  den  zwölf  centurien  gehan- 
delt, als  ob  sie  ein  besonderes  corps  bildeten  oder  allein  die  gauze 
ritterschaft  ausmachten , so  Liv.  43 , 16 : cum  ex  XII  centuriis 
equitum  octo  censorum  condemnassent  multaeque  aJiae  primae  clas- 
sis , unter  welch’  letztem  denn  wohl  auch  die  sex  tuffragia  mit 
inbegriffen  sind,  so  Cic.  de  Rep.  II,  20:  — deinde  (Tarquinius) 
equltutum  ad  hun o morem  constituit,  qui  usque  adhuc  est  retentus: 
nee  potuit  Titiensium  et  Ramnensium  et  Lucerum  mutare , ettm 

cuperet,  tiomi/ui Sed  tarnen  prioribus  equitum  partibus  se- 

sundis  additis  CIj  ao  CC  fecit  equites , n umerumque  duplicavit, 
postquam  hello  subegit  Aequonim  magnam  gentem.  Das  hauptge- 
wicht  dieser  notiz  und  der  vergleichungspunkt,  den  Cicero  hier  im 
äuge  bat,  liegen  iu  der  festsetzung  der  zahl  der  reiter 

31)  Es  liegt  also  in  diesem  ausdruck  keine  bevorzugung  der  XII 
übrigen  centurien  vor  den  sex  tuffragia,  wie  Rubino  und  Mommsen 
gemeint  haben. 
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nämlich  der  1200,  welche  zahl  auch  nach  Polvb  von  den  cen- 
sor« o ausgelesen  wird , oder  der  XII  centuriae , die  wir  auch  hei 
Cicero  sonst  genannt  gefunden  haben.  Sollen  wir  nun  etwa  an- 
nehmen.  dass  es  eigentlich  nur  zwölf  rittercenturien  gegeben  habe? 
Unmöglich;  wir  müssen  ja  18  haben  (Cic.  de  Rep.  22.  Liv.  I,  43. 

Dionys.  IV,  18),  und  die  12  umfassen  nur  die  tuiiiores,  entsprechend 
den  vier  legionen  des  regelmassigen  aufgebotes  (Polvb.  VI,  20); 
also  müssen  die  übrigen  sechs  die  ceuturien  der  smiores  sein,  denen 
die  andern  zwei  legionen  ursprünglich  entsprachen. 

Anfänglich  also  hätten  wir  gerade  1800  reiter  in  18 
centu  rien  zu  denken,  wobei  in  den  12  itmiorum  die  jahrgänge 
17  bis  45  dienten.  Es  ging  aber  mit  den  reitern.  wie  mit  dem  fuss- 
volk  ; indem  ihre  zahl  sich  mehrte,  so  trat  eine  erleichterung  des 
dienstes  ein,  so  dass  sie  nur  zehn  feldzüge,  reap,  dieustjahre, 
durchzumachen  hatten.  Dies  ist  gerade  die  zahl,  die  zur  erlangung 
der  ämter  berechtigte;  gewöhnlich  wird  mau  sich  daher  dieser  Ver- 
pflichtung so  rasch  als  möglich  entledigt  haben.  So  mochte  zeit- 
weise ein  theil  der  equitet  iuniores  innerhalb  der  jahre  27  bis  46 
vum  gewöhnlichen  kriegsdienste  bereits  frei  sein;  doch  behielten 
diese  wohl  in  der  Volksversammlung  ihren  platz  unzweifelhaft  noch 
unter  den  centurien  der  iuniores.  Die  wirklich  diensttliuenden  reiter 
aber,  deren  zahl  von  dem  regelmässigen  Aufgebot  von  1200  in  ge- 
fährlichen Zeiten  etwa  auf  das  doppelte  stieg , setzten  sich  wohl 
im  ganzen  aus  den  frühem  Jahrgängen,  heim  gewöhnlichen  stand 
vielleicht  nur  aus  den  7 ersten,  zusammen,  und  daher  erklären  sich 
die  vielen  stellen , wo  von  den  rittercenturien  allgemein  als  von 
jungen  leuten  die  rede  ist,  selbst  im  gegensatz  zum  equesler 
ordo  im  gesamroten  (Cic.  Philipp.  VII,  6,  16.  Cie.  de  Petit,  cons.  8. 

Cic.  pro  Murenn  26,  54.  35,  73.  Val.  Max.  II,  9,  6.  Horat. 

Art.  poet.  341 — 343.  Tac.  Ann.  II,  83:  vgl.  Marquardt,  Histor. 
eq.  Rom.  p.  70.  Rubiuo,  Zeitschr.  f.  d.  A.-W.  1846,  nro.  28). 

Es  bliebe  noch  die  frage  zu  beantworten,  wie  sich  die  ein- 
stimmigkeit  unserer  autoren  Livius  und  Dionysius  in  der 
unrichtigen  vertheiluog  der  centurien  in  die  seniores 
und  iuniores  erklärt.  Den  grund  sehen  wir  in  der  refbrmirten 
centurieuverfassung.  Sei  es  nub , dass  beide  berichte  auf  dieselbe 
quelle  zurückgeben  oder  nicht,  jedenfalls  hat  dabei  die  anschauung 
der  reformirten  Verfassung  mitgewirkt,  wo,  nachdem  sich  beer  und 

Digitized  by  Google 


i 36  Rom.  v erfass  ungsgeachichte. 

Volksversammlung  in  ilirer  eintheilung  längst  von  einander  entfernt 
hatteo,  jede  tribus  in  eine  gewisse,  wahrscheinlich  gleiche  xalil  von 
eenturien  der  seniores  und  i uniores  zerfiel38).  Diese  Ordnung  über- 
trugen die  spätem  auf  die  Servianische  Verfassung , von  der  sie 
nur  noch  eine  höchst  unbestimmte  kenntniss  hatten  , in  der  weise, 
dass  sie  jeder  klasse  gleichviel  centuriae  senioret  und  iuniores  ga- 
ben. Die  organisation  der  ritter  im  besondern  musste  in  den  neuen 
ceoturiatcoinitien  eine  ganz  andere  sein  als  früher,  und  so 
denn  auch  das  verständniss  für  die  alten  abtbeilungen  der  XII  cen- 
turiae uud  der  sex  suffragia  verloren. 

32)  Wir  müssen  biefür  auf  die  construction  Pantagatbns-Momm- 
sen  verweisen,  (Röm.  tribus  p.  66  ff.),  die  freilich  noch  manche  lücken 
enthält  und  zu  vielen  zweifeln  aalass  giebt. 

Hottingen-Zürich,  J.  J.  Mütter. 


Zu  Ansonius. 

Grat.  Act.  6:  vivus  nobilitatie  antiquae:  dantur  mint  mul  la 
nominibus  et  est  Roma  pro  merito.  Haupt  im  Hermes  IV,  p.  150 
ändert  dies  ohne  bedenken  in  est  etemma  pro  merito  ab. 

Wohl  ist  Roma,  an  dem  auch  der  nicht  erwähnte  Castalio  zu 
Rutil.  It.  I,  6 keinen  anstoss  genommen  hat,  unhaltbar,  aber  wer 
mag  es  für  eine  verderbung  des  Wortes  etemma  halten,  wel- 
ches den  abschreibern  wohl  bekannt  gewesen  ist,  wie  die  bald 
folgende  stelle  (11)  beweiset:  genus  ad  deorum  etemma  repli- 
care?  Wer  daran  denkt,  dass  die  Verwechselung  der  buchstoben 

b und  in  so  häufig  ist,  dass  z,  b.  in  der  erklärung  von  trabea 

eine  handsebrift  des  Isidor  transm  earet  statt  transbearet  giebt, 
neigt  wohl  mehr  dahin,  in  estroma  (wie  bei  Ovid.  Fast.  VI,  788 
sich  in  zwei  handschriften  sunt  umbrae  statt  sunt  trabeae  fin- 
det) die  verderbung  von  esttramea  zu  erkennen:  et  est  trabea 
pro  merito.  Für  trabea  sprechen  hinreichend  schon  die  steilen 

des  Cassiodor  11  in.:  longo  stemmaie  ducto  per  trabeas,  und  des 
Sidonius  I,  6 : «matorii  semittis  homo,  qui  quotidie  trabeatis  proa- 
co rum  imaginibvs  tngerilur. 

Halle  a.  S.  Robert  Unger. 
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Die  romanischen  sprachen  sind  die  fortbildung,  nicht  des  la- 
teinischen, wie  es  die  klassiker  geschrieben  haben,  sondern  desje- 
nigen, wie  es  im  täglichen  leben  gesprochen  worden  ist.  Diesem 
letzteren  nachzuforschen , dem  sogenannten  „ Schlüssel  “ zu  den 
neueren  sprachen,  wird,  zumal  in  unsern  tagen,  nicht  als  unzeit- 
gemäss  erscheinen,  da  wir  hoffen  dürfen  damit  licht  auf  das  ita- 
lienische, französische,  spanische  zu  werfen,  wie  umgekehrt  durch 
diese  sprachen  das  Vulgärlatein  aufzuklaren.  Freilich  die  Volks- 
sprache aus  den  uns  allein  erhaltenen  denk  malern  der  Schriftsprache 
wiederzugewinnen  ist  von  vornherein  ein  schwieriges  unternehmen. 
Zum  glück  aber  hat  sich  die  litteratur  nicht  hermetisch  gegen  jene 
abgeschlossen;  vielmehr  finden  wir  in  der  poesie  wie  in  der  prosa 
gewisse  gattungen,  welche  geflissentlich  viele  volkstümliche  ele- 
mente  aufgenommen  haben.  Dort  Bteht  in  erster  linie  die  komödie, 
dann  die  satire,  endlich  die  stark  realistische  erotik  eines  Catull 
und  Martial;  hier  die  brieflitteratur , wenigstens  teilweise,  der 
roman,  welcher  bei  den  Römern  immer  in  trivialen  geieisen  sich 
bewegt,  viele  Schriften  der  kircbenväter , welche  zu  dem  volke  in 
der  spräche  des  Volkes  reden.  Indessen  nicht  nur  der  dem  Volks- 
leben besonders  nahe  stehende  inhalt  gewisser  schriftstellerischer  er- 
zeugnisse,  welchen  die  Verfasser  absichtlich  in  die  entsprechende  form 
kleiden,  führt  uns  in  die  Volkssprache;  auch  die  mangelhafte  bil- 
dung  der  Verfasser  zieht  unabsichtlich  die  darstellung  von  stoffen 
ins  vulgäre  herab,  welche  ihrer  natur  nach  mehr  den  gebildeten 
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gehören  als  dem  gemeinen  volke.  Hier  macht  sich  in  abschre- 
ckender weise  fühlbar,  wie  der  römische  stoat  nichts  für  die  schule 
getbao  bat,  so  dass  im  Zeitalter  des  Cäsar  und  Augustus  es  nicht 
unerhört  ist,  wenn  höhere  militärs  und  baumeister  ersten  ranges 
nicht  im  stände  sind  ein  anständiges  correctes  latein  zu  schreiben, 
und  dass  selbst  mehrere  der  dem  vater  Seneca  gleichzeitigen  decla- 
roatoren,  wie  Porcius  Latro,  sich  von  plebeischen  Wendungen  nicht 
frei  zu  halten  vermögen:  vrgl.  Rebling  Rom.  Umgangssprache,  Kiel 
1873,  p.  20.  Hie  uud  da  wird  auch,  und  selbst  bei  wolilge- 
schulten  autoren  strenger  observnnz,  die  nachlässigkeit  eine  vulgäre 
Wendung  haben  durchschlüpfen  lassen,  wo  das  strengere  Stilgefühl 
von  rechtes  wegen  einen  andern  ausdruck  verlangte.  Endlich  aber 
erlauben  sich  alle  Schriftsteller  vulgäre  ausdrücke,  wo  etwas  mit 
einem  gewissen  humore  dargestellt  werden  soll  und  der  inbalt  des 
mitgetheilten  wie  die  Stimmung  des  schreibenden  ein  sinken  unter 
die  gewöhnliche  norm  motiviert.  Wenn  so  die  färben  vielfach  in- 
einander tlicssen,  so  wird  es  doppelt  nötbig  das  äuge  möglichst 
xu  schärfen,  um  die  einzelnen  niiancen  richtig  zu  unterscheiden. 

Wir  fassen  im  folgenden  den  begriff  Vulgärlatein  oder  Volks- 
sprache im  weitesten  sinn,  nnd  berücksichtigen  sämrotliche  stufen, 
welche  der  sermo  cotidianus,  usualis,  vulgaris,  plebeius,  proletaries, 
rusticus,  inconrlltus ')  einnehmen,  um  so  mehr  als  eine  Scheidung 
Im  einzelnen  doch  nicht  durcbzuführen  wäre.  Mit  einer  selbstver- 
ständlichen besehränkung  dagegen  nennen  wir  vulgarismas  nicht 
alles,  was  der  Umgangssprache  augehört,  so  wenig  man  unter  poe- 
tischer diction  das  versteht,  woriu  sie  mit  der  prosa  zusammenfällt, 
sondern  mir  das,  worin  ein  unterschied  vom  sermo  urbanus  und  von 
der  schriftmässigen  oratio  hervortritt.  Wie  weit  es  möglich  sei 
Vulgarismus  und  archaismtis  zu  unterscheiden,  können  wir  erst  be- 
stimmen, nachdem  wir  zuvor  eine  rundscbau  über  die  für  unsern 
zweck  zu  geböte  stehenden  quellen  der  römischen  litteratur  ge- 
halten haben. 

L Die  quellen  und  deren  benutzung. 

Wollte  man  das  latein  der  Schriften  Cicero’s  ab  strengen 

1)  Plant.  Mil.  752.  Comific.  3,  13,  23.  4,  12,  17.  Cic.  Epist.  ad 
Fam.  1,  1,  2.  Quintal.  12,  10.  40.  Snet.  Ootav.  87.  Sidon.  Epist.  4,  10. 
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gegensatz  zur  vulgärspracbe  auffassen,  die  briete  Fon  und  an  Cicero 
dagegen  als  ausnahme  unter  diese  einreihen,  so  müsste  diese  grobe 
Unterscheidung  nach  beiden  seiten  bin  bedeutende  irrtbümer  nach 
sich  ziehen.  Dus  genre  der  brief! itteratur  schlechtweg  dem 
sermo  familiaris  oder  plebeius  zuzuweisen  ist  schon  darum  unstatt- 
haft, weil  Cic.  Epist.  ad  Farn.  2,  4 deutlich  ein  iocoeum  und  fa- 
miliäre gen us,  und  ein  severum  et  grave  unterscheidet.  Gerade  die 
fälschlich  sogenannten  cpislulae  familiäres  oder  epistulae  (iil  fami- 
liäres (der  herausgebcr  wählte  deu  einfachen  titel  Epistulae  Cice- 
ronis,  da  es  damals  noch  keine  zweite  Sammlung  ad  „4  t lieu  in  gab) 
haben  ziemlich  wenig  mit  dem  sermo  familiaris  zu  thun,  wogegen 
diejenigen  ad  Atlicum  fast  durchgängig  den  Verfasser  im  stilisti- 
schen hauskitte!  zeigen.  Wenn  daher  Cicero  Epist.  9,  21  seinem 
witzigen,  lebenslustigen  freunde  Pactus  schreibt : nonne  in  epistulis 
videor  plebeio  Sermone  agere  tec  um,  so  gilt  dies  vollkommen  von 
der  correspnndenz  der  beiden  freunde,  durchaus  nicht  über  von  den 
hriefen  überhaupt.  Cicero’s  briefe  sind  unter  sich  so  sehr  verschie- 
den, dass  er  je  nach  den  adressaten  ganz  anders  schreibt.  Dem 
Atticus  und  seinem  bruder  Quintus  gegenüber  hält  er  seine  freude 
nicht  zurück:  ad  Att.  4,  19,  1 o e.rpectatas  mihi  tuas  Utteras,  o 
gratum  udventum,  13,  44,  1 o «lavis  tnas  litteras,  15,  10,  1 o 
Bruti  amanter  «criptas  litteras,  ad  Quint,  fir.  2,  6,  1 o litteras 
mihi  tuas  iucundi ssimas  *);  wogegen  der  stilistische  anstand  nicht 
gestattet  entfernter  stehenden  personen  gegenüber  so  mit  der  tbüro 
ins  haus  zu  fallen.  Der  gleiche,  hier  in  einem  ausrufe  ausge- 
drückte, gedanke  findet  sieb  daher  regelmässig  in  einem  bauptsatze 
ausgesprochen , Epist.  1,9,1  periucundae  mihi  fuerunt  litterae 
tune,  5,  21,  1 gratae  mihi  tuae  litterae  fuerunt,  10,  4,  1 gratis - 
simae  litterae  fuerunt,  13,  68,  1 gratae  v ehemenler  fuerunt ; 9,  16, 
1 delectarunt  me  tuae  litterae  etc. 

Nur  ad  Attic.  2,  12,  2.  10,  16,  1.  13,  9,  1.  19,  1.  30,  2 
gestattet  sich  Cicero  den  vulgären  ausdruck  com  mod  um  (eben,  ge- 
rade), welchem  cum  mit  dem  perfect  folgt,  z.  b.  commodum  ditess- 
seras,  cum  venit,  wofür  Apuleius  commodum  (mit  plusquamperfect) 

2)  Aehnlicbe  exclamationen  zu  anfang  der  briefe  ad  Attic.  8,  8, 
1.  9,  2*.  L 10,  14,  1;  im  13.  buche  33,  1.  35.  36,  1.  39,  1.  52,  1.  14, 
J5,  1.  16,  13»,  1 j in  den  Epislulae  nur  ausnahmsweise  10,  14,  1. 
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et  (mit  präs.  historicum)  gebraucht,  analog  dem  griechischen  üfta,  xut, 
iHetam.  1,  14.  2,  11.  2,  16.  4,  8.  9,  20.  Der  vulgäre  gebrauch 
des  Wortes  ist  übrigens  aus  Plautus  und  Terenz  sa!fc;*tn  bekannt 

Narro  tibi  bei  mittbeilung  von  neuigkeiten  (denke  dir),  nar- 
r abo  tibi  (ich  will  dir  was  sagen)  findet  sich  vorwiegend  in  den 
briefen  ad  Attic.  2,  7,  2 und  11,  1.  13,  51,  2.  15,  I6b,  1 und 
21,  1.  Epist.  11,  24,  1.  Vgl.  die  zahlreichen  stellen  im  index 
der  bei  Lemaire  erschienenen  ausguben  des  Plautus  and  Terenz. 

Bene  mone  nur  ad  Att.  4,  9,  2.  10,  16,  1.  14,  18,  1,  des- 
sen vulgärer  character  schon  aus  der  Wiederkehr  bei  Petronius  85 
hervorgeht.  Wenn  nun  Diez  (Wörterb.  der  rom.  spr.  1869.  1, 
261)  diese  wendung  als  classiscb  bezeichnet,  vielleicht  weil  Klotz  die 
stellen  aus  Epist.  ad  Atticum  fälschlich  als  aus  den  Officien  anführt, 
obschon  er  sonst  über  bene  int  allgemeinen  richtig  artheilt,  so  ist 
damit  die  einsicht  in  den  gebrauch  derselben  verdunkelt;  dass  die- 
ser aber  der  Volkssprache  angehört  und  fast  unrechtmässig  sich  in 
die  litteratur  eingedrängt  und  namentlich  in  gewissen  Verbindungen, 
wie  beite  magnus,  bene  multi  sich  festgesetzt  hat  (Comic,  lat.  frag, 
p.  231,  2 Ribb.  Cic.  Epist.  10,  33,  4.  12,  13,  4.  Tuscul.  2, 
19,  44.  Ovid.  Heroid.  15,  67.  Trist.  1,  7,  15),  das  sagt  uns 
abgaseben  von  dem  italiänischeu  bette  und  dem  französischen  bien, 
der  Verfasser  des  BHispanicum , welcher  das  wort  nicht  weniger 
als  neunmal,  fast  ausschliesslich  mit  mul  lue  und  mögt mm  gebraucht 
hat.  Horaz  hat  dreimal  in  den  Satiren  bene  sanus,  wie  Cic.  p. 
Sest.  10,  28,  de  Fin.  1,  16,  52.  21,  71,  was  an  bona  valetudo 
erinnert,  vgl.  male  sauus  Hör.  Epist.  1,  19,  4,  Cic.  ad  Attic.  9, 
15,  5;  Cicero  verschiedene  Verbindungen  sehr  oft  in  den  briefen, 
freilich  auch  in  den  reden  und  philosophischen  Schriften.  Bene  mepe 
Reipnbl.  1,  44,  68  ist  wohl  archaismus  nach  Knuius,  Annal.  239 ; 
auch  ben«  firmus  or.  Philipp.  6,  7,  18  eine  eunianisebe  Verbindung, 
Annal.  13;  bene  longinquus  de  Fin.  2,  29,  94  Inciiianisch  (Sat.  30, 
54).  Im  ganzen  übrigens  genügt  es  festzuhalten , dass  das  ver- 
stärkende, mit  adjectiv  und  adverbium  verbundene  bene  von  Plautus, 
Terenz  und  in  den  fragmenten  der  komiker,  oft  von  Cato  de  re 
rustics,  in  Varro’s  Sat.  160.  6 Ries,  und  Seneca’s  Apocoloc.  5,  von 
Petronins  und  Apuleius  gebraucht,  dagegen  von  Cäsar,  Sallost, 
Liviua  (mit  ausuahme  von  28,  44,  8 bene  tutus , wo  das  adverb 
neben  dem  passiven  particip  weniger  auffallt),  Quinctilian,  Tacitus 
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o.  a.  verschmäht  wird.  Dies  als  ausfiihriing  zu  Dräger  Hist.  synt. 

£.  77,  und  Rebling  a.  o.  p.  7. 

Unter  der  übrigen  epistolographie  konnte  Pronto  wegen 
seines  ausgeprägten  archaismus  als  für  unsere  zwecke  unbrauchbar 
erscheinen ; aber  man  darf  nicht  vergessen , dass  er  Cicero’s  briefe 
über  dessen  reden  stellt,  dass  er  dem  grundsatze  huldigt:  multo 
satius  est  volgaribas  et  usitatis  quam  remotis  et  requisite  uti  (ad 
Marc.  4,  3),  und  dass  in  dem  so  überaus  intimen  briefwechsel 
zwischen  ihm  und  Marcus  wie  auch  in  den  briefen  ad  amicos  eine 
reibe  von  Worten  und  Wendungen  Vorkommen , welche  entschieden 
vulgär  sind,  z.  b.  battuo,  3,  16,  — multum  familiaris  ad  am.  2, 

5.  Vgl.  frz.  battre,  ital.  molto. 

Nächst  den  briefen  könnten  wohl  die  philosophischen  Schriften 
Cicero’s  anscheinend  in  betracht  zu  ziehen  sein , weil  sie  in  die 
form  von  gesprochen  gekleidet  sind  und  im  alterthum  auch  richtig 
als  Dialog  i citiert  werden.  Indessen  hat  Cicero  durchaus 
nicht  beabsichtigt  hier  mehr  als  in  andern  werken  von  der  Schrift- 
sprache abzugelien,  und  es  bleibt  bloss  die  eine  thatsache  zu  er- 
klären , warum  er  in  seiner  ersten  philosophischen  arbeit , den  bu- 
chern  vom  Staate,  dem  alterthümlichen  oder  volkstümlichen  ganz 
besondere  concessioner!  gemacht  habe.  Man  vgl.  2,  34,  59  nectier, 
das  einzige  beispiel  der  alten  iofinitivform  aus  der  prosa  Cicero’s, 

6,  2 das  plautinische  dcsvbito , analog  derepcnte , gleichfalls  üna% 
tlqqfilvov  bei  Cicero,  Frg.  inc.  10  das  ungewöhnliche,  schon  von 
Seneca,  Epist.  108,  32  if.,  notierte  sepse  — se  i pse,  zweimal  nur 
in  diesem  werke  das  von  Plautus  und  Lucilius  gebrauchte  firmiter  • 
statt  firme  (Neue,  Formenlehre  2,  501),  3,  5,  8 das  plautinische 
und  terentiani8che  heia  vero , 4,  8 sauctitudo  statt  sonclitus,  1,,  1 
se  delectare  statt  des  classischen  deloctari,  wie  auch  Vitruv  9,  9,  2 
nach  analogie  von  se  oblectare,  womit  zu  verbinden,  dass  Petro- 
nius  45.  64  ielectari  als  transitives  deponens  gebraucht.  Diese 
besonderheiten  werden  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  Cicero  den 
zwischen  Scipio  und  Lälius  gehaltenen  dialog  in  das  j.  625  ge- 
setzt hatte  und  diese  situation  gelegentlich  auch  durch  sprachliche 
mittel  unterstützen  wollte.  Später  freilich,  als  er  auf  seine  phi- 
losophische schriftstellerei  immer  weniger  Sorgfalt  verwendete, 
nahm  er  sich  in  dem  in  das  jalir  604  verlegten  gespräche  über 
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das  alter  ebenso  wenig  als  in  Lälius  mehr  die  mühe  für  eine  der. 
artige  characteristik. 

Eine  besondere  Besprechung  verdienen  endlich  noch  die  beiden 
ältesten  673  und  674  gehaltenen  reden  Cicero’s,  pro  Quintio 
und  pro  Roscio  Amerino , weil  in  denselben  manche  sprach- 
liche besouderheiten  aulfallen,  welche  entweder  archaisch  oder  vul- 
gär oder  beides  miteinander  sind.  Cicero  sagt  uns  selbst  im 
Brutus,  dass  er  von  seiner  zweijährigen  Studienreise  (675 — 677) 
nach  Griechenland , Kleinasien  u.  s.  w.  prope  mutatus  zurückgo- 
kebrt  sei;  er  bestimmt  auch  im  Grat.  £.  107.  1Q8  näher,  das« 
die  rede  pro  Roscio  Amerino  an  einer  gewissen  Überschwänglichkeit 
leide  und  führt  als  beispiel  hiefür  die  berühmte  stelle  über  die 
strafe  der  Vatermörder,  26,  72  an.  Diese  Üppigkeit  muss  sich 
aber  nothwendig  auch  im  einzelnen,  in  der  phraseologie  nach  weisen 
lassen.  So  lesen  wir  denn  propterea  quod  in  der  rede  pro  Quintio 
sechsmal,  £.  6.  21.  29.  34.  35.  73,  pro  Roscio  achtmal,  £.  1.  3. 
5 u.  s.  w,,  daneben  mehrmals  das  bei  Vitruv  beliebte  ideo  quod ; 
tametsi,  tarnen  in  beiden  reden  achtmal,  pro  Quint.  13 ; RA.  49.  55. 
56.  73.  85.  117.  123,  [das  einfache  tametsi  neunmal],  wogegen 
keine  der  genannten  Wendungen  sich  in  den  vier  catiiinariscben 
reden  findet.  U eberhau pt  erscheint  tametsi,  tarnen  in  der  späteren 
litteratur  Cicero’s  nur  sehr  selten,  propterea  quod  in  einzelnen  phi- 
losophischen Büchern  etwas  häufiger,  aber  doch  lange  nicht  wie  in 
den  ersten  reden.  Was  sind  dos  nun  für  ausdrücke? 

Tametsi,  tarnen  begegoet  uns  zuerst  massenhaft  im  Cornificius 
(auctor  ad  Herennium),  z.  b.  im  vierten  buche  §.  28.  29.  39.  49 
50.  64,  ausserdem  1,  7,  11.  2,  20,  31  und  26,  40,  während 
Plautus  und  die  älteren  dichter  nur  einfaches  tametsi  kennen : dann 
hat  jenes  Casar  wiederholendlich  angewandt,  und  besonders  häufig 
Sallust , 17mal  im  Catilina  und  iin  Jagurthu  bis  zum  frieden  des 
Aulus  Postumius  Albinus,  bis  c.  38,  9,  dagegen  von  lug.  39  — 114 
nnd  in  den  Historien  gar  nie  mehr.  Damit  ist  die  blüthezeit  der 
wohl  durch  Cornificius  empfohlenen  und  eingebürgerten  redensart 
bezeichnet.  Nicht  viel  anders  steht  die  Sache  bei  propterea  quod. 
Noch  ziemlich  selten  von  älteren  autoren  , dichtem  wie  presaikern 
gebraucht  (Siseana,  fr.  23  Peter.),  kam  es  durch  Cornificius,  der 
es  gegen  30mal  verwandt,  in  die  mode,  fand  auch  an  Cäsar  einen 
liebhaber,  während  Cicero  von  dem  übermässigen  gebrauch«,  den 
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er  ala  jangling  von  der  redensnrt  gemacht,  in  reiferen  jahren  zu- 
rückkam. 

Von  verbis  frequentativis  bat  Cicero  das  plautinisch  - teren- 
tiaoiache  fvgito  bloss  p.  Rose.  Am.  28,  78  fqui  quaestionem  fugi- 
tantj  gebraucht,  später  die  form  preisgegeben,  da  doch  keiue  be- 
deutungsverschiedenheit  vom  simplex  zu  bemerken  ist.  Darum 
wird  aber  auch  das  unu £ ttyruxbov  r eclamito  p.  Kose.  Am.  22,  63 
keine  verdienstliche  neubildung  Cicero’s  (Dräger,  Hist.  synt.  1,  vorn 
p.  XV),  sondern  ein  Überrest  alter  redeweise  sein,  wie  wir  auch 
dos  in  prosa  sonst  ziemlich  seltene , plautiniscbe  latito  p.  Quint. 

84.  85.  86  finden,  lieber  »ie#ito  s.  unten  p.  147 ; über  adpro- 
mitto  p.  Rose.  Am.  9,  26  unten  in  dem  nbsekuitte  über  com- 
position p.  161. 

Mit  dieser  altmodischen  breite  ist  die  Sache  freilich  nicht  ab- 
gethan.  Cicero  war  auch  damals  in  den  uusdrücken  viel  weniger 
wählerisch  und  in  der  sichtuog  viel  weniger  strenge  als  später, 
and  so  ist  in  den  genannten  reden  nicht  nur  alterthümliches  (Ros. 
Am.  9,  26  re  inorata  nach  Ennius),  sondern  auch  vulgäres  mit 
uatergelaufen.  Doppeldeutig  mag  noch  repentino  p.  Quint.  4,  14 
se<n,  sonst  aus  Plautus,  Afranius  und  Apuleius  (de  mundo  16.  Flo- 
rid. 3,  16)  bekannt;  der  ublativ  tele  p.  Ros.  Am.  15,  44,  wenn 
die  lesart  sicher  ist,  wie  Plaut  Epid.  1,  1,  76  coli.  88;  ingraliis 
p.  Quint.  14,  47,  auch  bei  komikern,  Nepos  und  Gellius.  Aber 
n iW,  ausculla  p.  Rose.  Am.  36.  104  streift  doch  in  das  volks- 
ra  ssige,  nicht  nur  weil  bei  Plautus  die  Verbindung  ausculla  mihi 
(AuluL  2,  2,  60.  Most  3,  1,  58,  104.  Pers.  574.  Poen.  1,  2,  98 
colL  Stich.  602.  Mil.  Gl.  496)  wiederkehrt,  sondern  weil  das  von 
der  classischen  prosa  verschmähte  verbum  von  Uoroz  Sat  2,  7,  1 
im  gesprächstone  gebraucht  wird.  Ad  villam  ali,  in  der  land  Woh- 
nung, p.  Rose.  Am.  15,  44  ist  gewiss  der  Umgangssprache  ent- 
nommen, wie  auch  noch  das  französische  d la  ville  — ad  villam  in 
der  stadt  bedeutet,  nicht  in  der  nahe  derselben.  Sicher  ist  auch  inva- 
riant facere  ohne  dativ  statt  iniuste  facere  vulgär,  p.  Quint.  8,  31, 
p.  Rose.  Am.  50,  146  Epist  3,  8,  3.  Nullus  = non  (p.  Rose. 
Am.  44,  128)  bat  schon  Nägelsbach  Stilistik  82,  2 richtig  der 
familiären  rede  zugewiesen;  über  das  incorrecte  »ui,  süi,  se  mit 
indicativ  statt  i«,  oder  sui  mit  coniunctiv,  vgl.  Halm  zur  rede  p. 
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Rose.  Am.  £.  6,  Loren*  zum  Mi).  Glor.  181;  über  vetulu»  gla- 
diator unten  unter  dem  abschnitte  deminutiva. 

Diese  leiebt  zu  vermehrenden  beispiele  mögen  zum  beweise 
dienen,  dass  Cicero  später  vollkommen  recht  hatte,  von  der  uuab- 
geklärten , unausgegohrenen  beredtsamkeit  seiner  aufängerperiode 
zu  sprechen.  Es  versteht  sieh  übrigens  von  selbst,  dass  wir  ein- 
zelne solcher  überschwänglicher  oder  etwas  ungehobelter  ausdrücke 
auch  in  andern  der  älteren  Schriften  Cicero’s  voraussetzen  dürfen, 
und  dass  die  läuterung  Cicero’s  im  j.  677  nicht  so  weit  abge- 
schlossen war,  dass  die  folgenden  reden  (p.  Roscio  Com.  678u.s.w.) 
von  den  alten  gewohnheiten  plötzlich  vollkommen  frei  gewor- 
den wären. 

Cm  noch  an  einem  einzelnen  beispiele  klar  zu  machen,  wie 
Cicero  mit  der  zeit  vorwärtsgeschritten , so  vergleichen  wir  das 
ältere,  von  Plautus,  Terenz,  Ennius,  Lucilius  gebrauchte  ab»  te 
mit  dem  jüngern  a te.  In  den  frühesten  reden  aus  dem  j.  673. 
674  begegnen  wir  meist  der  volleren  form,  p.  Quint.  45.  54.  56. 
79,  p.  Rose.  Am.  73  bis.  95.  119  bis.  120;  nur  ausnahmsweise 
treffen  wir  a te,  p.  Quinct.  57,  p.  Rose.  Am.  4 . Noch  die  äl- 
testen briefe  Cicero’s,  wenn  auch  um  zwei  jahrzebnte  jünger,  zeigen 
uns  dasselbe  verhältniss;  ad  Attic,  b.  I und  11  ab s te  2 3 mal,  a te 
nur  zweimal,  1,  13,  5.  2,  8,  1 : Coroificius  schrieb  ausschliesslich 
ab»  te,  so  selten  er  auch  in  seinem  lehrbuck  in  den  fall  kam  je- 
manden anzureden,  1,  16,  26.  2,  21,  33  bis.  In  den  spätem 
reden  Cicero's  dagegen  dominiert  ebenso  augenfällig  a te,  z.  b. 
Philipp.  2,  c.  12.  13  sechsmal,  p.  Deiot.  §.  34.  35.  39  bis.  41. 
42;  entsprechend  in  den  letzten  briefen,  z.  b.  ad  Attic,  b.  XV. 
und  XVl*  aus  d.  j.  710  eilfmal  a te,  einmal  ab»  te  16,  16b,  8. 

Wenn  wir  in  diesem  abschnitte  von  der  correspoodenz  Cicero’s 
als  einer  quelle  des  Vulgärlateins  ausgegangen  sind  und  nur  gele- 
gentlich einige  bemerkungen  über  andere  Schriften  desselben  Ver- 
fassers angeknüpft  haben,  so  ist  mit  derselben  das  genre  der  brief- 
iitteratur,  so  weit  es  uns  betrifft,  erschöpft,  da  die  briefe  des  jün- 
geren Plinius  für  künftige  leser  ausgearbeitet  sind  und  nur  aus- 
nahmsweise durch  eine  absichtlich  hervorgesuchte  vulgäre  form 
oder  Wendung  den  schwachen  schein  rascher  conception  und  unge- 
nierter ausdrucksweise  aufrecht  halten. 

Von  den  beiden  erhaltenen  romanschriftstellern  ist  fiir  uns 
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Petr onios  der  wichtigere  und  zuverlässigere:  er  ist  durch  und 
durch  vulgär,  auch  noch  durch  die  form  der  satura  Menippta , die 
er  sich  gewählt;  vulgär  und  nicht  archaisch , weil  in  seinem  jahr- 
hundert  niemand  daran  dachte  künstlich  einen  alterthümlicben  stii 
zu  copiren:  der  Stil  des  vielgereisten  und  vielbelesenen  Apuleius 
dagegen,  der  das  griechische  seine  eigentliche  muttersprache  nennt 
und  das  lateinische  mühsam  erlernt  hat,  ist  ein  solches  mixtum 
compositum,  dass  es  übereilt  wäre,  alles  was  uns  stilistisch  in  sei- 
nem werke  aufatösst,  sofort  mit  dem  Vulgärlatein  zu  identifizieren; 
vielmehr  ist,  abgesehen  von  der  stark  hervortretenden  eigenart  des 
afrikaners,  oft  directe  nacbalunung  archaischer  autoren  wie  des 
Plautus  anzunehmen. 

Wir  haben  noch  ein  wort  über  die  kirchenväter  beizufü- 
gen. Wiewohl  die  meisten  sich  gegen  die  heidnische  bildung  und 
litteratur  durchaus  nicht  einseitig  abschiossen,  so  machten  doch  ge- 
rade diejenigen,  die  einer  schöneren  form  mächtig  gewesen  wären, 
unter  ihnen  Augustinus,  gegen  ihr  besseres  wissen  Zugeständnisse  an 
ihr  lesepublikum,  indem  sie  um  besser  verstanden  zu  werden  uncor- 
recte,  in  der  Volkssprache  festwurzelnde  wortformen  vorzogen.  VgL 
Beruhardy,  gruudriss,  note  244  der  5.  auü.  Die  Verbreitung  des 
cbristentliums  und  der  Schriften  der  kirchenväter  verlieh  diesen  Vul- 
garismen eine  gewisse  autoritiit,  welche  zu  ihrem  eiudringen  auch 
in  die  heidnische  litteratur  beigetragen  hat,  und  uns  mit  erklärt, 
wie  der  grammatiker  Probus  einen  Antibarbarus  (Gramm,  lat.  4, 

193  if.  Keil.)  zu  schreiben  genöthigt  war. 

Inwiefern  die  spräche  der  komödie  die  des  Volkes  sei,  ist  hier 
überflüssig  zu  erörtern:  wir  haben  bloss  zu  bedauern,  keine  voll- 
ständigen komödien,  resp.  mimen,  atellanen,  aus  der  zeit  des  Cäsar 
oder  des  Augustus  zu  besitzen,  weil  nun  unsere  bauptquellen,  Plau- 
tus und  Terenz,  eben  so  gut  unter  den  begriff  des  orchaismHS  als 
des  Vulgarismus  fallen. 

Die  satire  ist  von  Lucilius  bis  auf  Persius  und  Juvenal  der 
Sphäre  des  täglichen  lebens  nahe  geblieben ; der  inhalt  wie  die  gern 
gewählte  dialogische  form,  die  freie  conversation  und  das  raison- 
nement,  welche  dieser  dichtungsgattung  eigenthümlich  geblieben 
sind,  bestimmten  in  gleicher  weise,  dass  ihre  spräche  nicht  eine  er- 
habene veredelte,  sondern  näher  dem  sernto  verwandt  war.  Wir 
haben  daher  bei  Horaz  eben  so  sehr  hervorzuheben,  wie  treffend 
Philologus.  XXXIV.  bd.  L 10 
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er  in  den  Satiren  und  auch  in  den  episteln  die  Umgangssprache 
nachahmt,  als  andrerseits,  wie  er  in  den  öden  einen  höheren  ton 
anzuschlagen  und  festzuhalten  versteht.  Streng  durchgefiihrte  cha- 
racteristik  ist  ja  eine  der  hauptforderungen , die  er  in  der  poetik 
aufstellt.  Also  finden  wir  mi  — mihi  neunmal  in  den  Satiren» 
einmal  in  den  episteln,  nirgends  in  den  öden.  Formen  wie  soldo, 
caldior,  sufpite,  surrexe,  consumpse,  d ivisse,  cesse,  prod  use,  extin- 
xem,  erepsemvs,  percusti,  evast i,  men’,  ten',  tun',  tailin'  vor  folgen- 
den consonanten,  forsit  u.  ä.  selbstverständlich  nur  in  den  Satiren; 
quis  s*=  quibus  achtmal  in  den  Satiren  und  episteln,  nie  in  den  öden; 
wesshalb  auch  Carm.  1,  26,  3 quis  sub  Arcto  re x metimtur  das 
pronomen  nur  als  nominativ  gedeutet  werden  kann.  Dagegen  ist 
es  streng  genommen  eiü  verstoss,  dass  Carm.  4,  11,  8 der  infinitiv 
spargier  zugelassen  ist,  während  die  übrigen  acht  beispiele  des  in- 
finities auf  ier  sich  richtig  auf  die  Satiren  und  episteln  vertheileo. 

Sind  nun  epistolographie , roman  und  kirchenväter , komödie 
und  satire  allerdings  hauptsächliche  fundgruben  des  Vulgarismus, 
so  sind  doch  noch  viele  andere  Schriften  mehroderweniger  von  dem- 
selben angesteckt.  Die  historiographic,  zumal  seit  Sisennn,  sollte 
eigentlich  gar  keine  berübrungspunkte  mit  dem  Vulgärlatein  haben; 
nichts  desto  weniger  sind  dus  BAfricanum  und  das  BHispaniense 
als  fundgruben  desselben  längst  bekannt.  Dass  aus  ersterem  noch 
mehr  zu  gewinnen  war,  ist  im  Philol.  Anzeig.  5,  180  ff.  bei  der 
bespreebung  der  schrift  von  Fr.  Fröhlich  gezeigt  worden ; über  dos 
letztere  fehlt  uns  noch  eine  monograpbie.  Weniger  wird  man  an 
Nepos  und  Sallust  denken;  und  doch  hätte  Cicero  den  Stil  des  letz- 
teren schwerlich  gelobt,  der  seinerseits  der  stilistischen  eleganz 
seines  gegners  gerade  so  abgeneigt  war  wie  dessen  politik. 

Nepos,  welcher  seine  gallische  herkunft  (vgl.  Cic.  Brut.  46, 

171.  Epist.  9,  15,  2)  als  schriftsteiler  nie  ganz  verläugnen  konnte, 
blieb  Weit  hinter  der  Urbanität  zurück ; man  vergleiche  beispiels- 
weise nur  gleich  im  Themistocles  impraesentiarum , ingratiis,  mul- 
timodis,  4,  4.  5,  4.  10,  4;  accredo  Dat.  3,  4. 

Bei  Sallust  ist  man  gewohnt  jede  auffällige  eigentümlich- 
beit  als  archuismuB  zu  taufen , während  man  oft  besser  tliiite  von 
vulgärem  demokrateulntein  zu  sprechen.  Diese  schwächen  betreffen 
namentlich  den  Catilina,  die  erstlingsschrift  Sallust’s,  theilweise  auch 
noch  den  Jugurtlm,  am  wenigsten  sein  letztes  und  vollendetste« 
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werk,  die  Historien.  Vgl.  oben  p.  142  über  tametsi,  tarnen,  und  un- 
ten p.  151  über  porto.  Manchmal  möchte  man  glauben,  er  habe, 
um  abzu wechseln,  weil  ihm  die  volle  copia  verbonm  noch  nicht  zu 
geböte  stand,  sich  zu  nusdrückcn  verleiten  lassen,  die  er  besser 
ganz  vermieden  hätte.  Wenn  Sallust  dreimal  im  Catiliua  c.  22. 
24.  52  popular is  coniurationis  und  sceleris  verbindet,  doch  schon 
Jug.  33  socius  sceleris  verbessert  (Jug.  29  particeps  negotii),  und 
sich  in  der  folge  jene  anwendung  des  Wortes  versagt,  so  ver- 
muthete  schon  Dietsch,  jxipularis  werde  „im  gewöhnlichen  leben“ 
eine  weitere  bedeutung  gehabt  haben,  als  bei  den  classikern.  Wirk- 
lich gebraucht  es  so  Terenz,  Eun.  1031,  und  Donat  zu  Ter.  Ad. 
2,  .1,  1 erklärt  richtig:  popularitas  in  onuiis  rei  consortium  sutni- 
tur.  Der  ausgedehnte  gebrauch  von  negotium  — res,  z.  b.  Jug.  56 
quod  negotium  poscebat,  58  infecto  negotio,  107  ut  in  tali  negolio, 
■ucb  redensarten  wie  Jug.  1,  4.  6,2  gehören  gleichfalls  hieher;  und 
in  ad  id,  post  id  locorum,  postea  loci  witterte  bereits  Kritz  zu  Jug.  63 
den  usus  sermonis  vulgaris,  der  durch  zahlreiche  parallelstellen  nicht 
nur  aus  archaischer  zeit  (Tertullinn.  de  pallio  4.  tune  locorum, 
Apul.  u.  a.)  ausser  zweifei  gestellt  wird.  Vgl.  auch  negito , Jug. 
111,  mit  Hör.  Epist.  1,  16.  49.  S.  oben  p.  143. 

In  der  kaiserzeit  nimmt  die  darstellung  der  römischen  ge- 
schickte eine  neue  form  an  bei  den  biographen  (Sueton,  Scriplt. 
bist.  Augustae),  deren  spräche  grobkörniger  ist  als  die  der  histori- 
ker,  welche  die  ereignisse  nach  der  zeitfolge  schildern.  Es  bäugt 
diess  auch  mit  dem  ganzen  character  der  biographischen  mauier 
zusammen,  welche,  indem  sie  mit  Vorliebe  in  das  privatleben  der 
kaiser  hiaabsteigt,  nothwendig  auch  im  sprachtone  sinken  muss, 
wogegen  die  anhänger  der  alten  schule,  wie  schon  ihre  sorgfältig 
aasgearbeiteten  reden  bezeugen,  einer  mehr  idealen  als  realen  auf- 
fassung  huldigen.  Jene  verhält  sieb  also  zu  dieser  richtung  wie 
die  photograpbie  ohne  retouche  zum  künstlerisch  aufgefasster,  bilde 
des  malers. 

Dass  wir  auch  bei  Livius,  bei  Tacitus  einzelne  vulgäre  nus- 
driieke  finden,  darf  darum  nicht  wunder  nehmen,*  und  jedenfalls 
nicht  der  umgekehrte  canon  aufgestellt  werden,  dass,  was 
Tacitus  geschrieben  habe,  darum  nicht  vulgär  sein  könne  oder 
gerade  in  seinem  Zeitalter  aufgehört  habe  es  zu  sein.  Man  weiss, 
dass  impraesentiarvm  = in  praesentia  rerum  von  Cato,  Fannius» 
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Cornificius,  Nepos,  vielleicht  von  Cicero  in  seiner  erstlingsschrifit 
de  Invent.  1,  31,  49,  oft  von  Apulejns,  und  noch  später  von  kir- 
chenvätern  und  andern  gebraucht  worden  ist.  Es  lässt  sieb  daher 
dieser  Stempel  des  vulgären  seihst  bei  Tac.  Ann.  4,  59,  wo  das 
wort  vorkommt,  nicht  wegwischen  (vgl.  Nipperdey  z st.),  dies 
um  so  weniger,  weil  Petron.  58  und  74  depraeseutian/m  gebraucht, 
und  ein  pleonastisches  rerum  (oft  bei  Plautus  und  Terenz,  Catull 
28,  4 quid  rerum  geritis,  Horaz  in  den  Satiren  vana,  ficta  rerum, 
in  den  episteln  cilia , abdita  rervm.  Tertullian.  adv.  Valent  14  ita 
rerum ) und  locorum  (s.  oben  s.  147)  in  der  Volkssprache  auch  sonst 
noch  nachgewiesen  werden  kann.  Sollte  nicht  auch  das  bekanute 
clnssische  ignoratio,  desperatio  rerum  u.  ä.  (Nägelsbach,  Stil.  $.  19, 
1),  welches  Bentley  verkannte,  indem  er  Hör.  Epist.  1,  33  veri 
statt  rerum  inscitia  änderte,  mit  diesem  gebrauche  Zusammenhängen  f 

Wie  die  gcschichtschreiber  je  nach  ihrer  Individualität,  so  neh- 
men auch  die  übrigen  prosaiker  seit  der  kaiserzeit  zum  Vulgärlatein 
eine  sehr  verschiedene  Stellung  ein.  Autoren,  welche  eine  tüchtige 
grammatisch-rhetorische  schule  durchgemacht  und  sinn  flir  schöne 
form  haben,  wie  Quintilian  und  der  jüngere  Plinius,  stehen  ihm 
am  fernsten;  andere,  bei  denen  das  stoffliche  interesse  überwiegt, 
lassen  alles  durchlaufen  und  sind  in  den  Worten  nicht  wählerisch, 
so  der  ältere  Plinius,  und  ähnlich  vor  ihm  schon  Varro. 

Besonders  bemerkbar  macht  sich  uns  der  baumeister  Vitruv. 
Deun  wenn  er  schon  behauptet  neben  seinen  technischen  Studien 
auch  sprachliche  betrieben  zu  haben  (6.  Vorrede  §.  4).  so  ist  doch 
von  den  letzteren  in  seinem  werke  wenig  zu  spüren  und  die  bitte 
in  der  an  Augustus  gerichteten  Vorrede  (1,  1.  17)  jedenfalls  die 
aufrichtigere,  nacbsicht  zu  üben  «i  quid  parum  ad  regulam  artig 
grammaticae  fuerit  explicatum.  Bei  einem  Schriftsteller,  welcher  in 
der  aus  drei  paragraphen  bestehenden  anrede  des  kaisers  fünf  perio- 
den  hintereinander  mit  dem  temporalen  cum  einleitet,  der  nullibi 
statt  uusquam  setzt,  muss  nothwendig  auch  sonst  sein  plebeischer 
stil  sich  erkennen  lassen,  z.  b.  in  der  laxen  Zulassung  griechischer 
Worte  wie  chalare,  nachlassen,  %ulüv , ital.  spanisch  c alare,  franzö- 
sisch caler;  schidia,  bolzsplitter,  ffyid/a,  italienisch  schcggia.  Auf 
einem  nicht  höheren  Standpunkte  stehen  durchschnittlich  die  Ingenieure 
(agrimensores ) der  kaiserzeit,  einzig  etwa  Frontin  ausgenommen; 
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unter  den  mythographen  verdient  noch  Fulgentius  wegen  der  auf- 
nähme  zahlreicher  vulgärer  eleraente  besondere  erwähnung. 

Wir  kommen  nach  dieser  kurzen  iihersicht  auf  die  schon  zu 
anfang  berührte  frage  zurück:  was  ist  als  vulgär  zu  bezeichnen  1 

Bekanntlich  kann  das  plebeische  latein  weder  schlechtweg  die 
mutter,  noch  viel  weniger  die  tochter  des  classischen  genannt  wer- 
den ; vielmehr  gab  es  vor  dem  entstehen  der  litteratur  nur  e i n 
latein,  und  erst  von  diesem  Zeitpunkte  an  beginnen  sich  Schrift- 
sprache und  Volkssprache  zu  scheiden.  Jene  säuberte  und  präci- 
sierte,  wesentlich  unter  dem  einflusse  der  dichter,  das  bunte  durch- 
einander des  vorliegenden  Sprachschatzes;  der  mann  aus  dem  Volke 
dagegen  (oder  genau  genommen  noch  in  höherem  grade  die  frau. 
Cic.  de  Orat.  3,  12,  45)  nahm  von  diesen  wahrsprüchen  der  ober- 
sten jury  wenig  notiz  und  vererbte  hartnäckig  manches  auf  die 
kinder  weiter,  wie  es  die  eitern  und  grosseitern  gesprochen  hatten; 
auch  bewahrte  das  Volk  den  religiösen  formein  nnd  dem  beamten- 
stile  treue  anbänglichkeit.  So  blieb  das  Vulgärlatein  vielfach  hin- 
ter den  fortsebritten  der  gebildeten  zurück , aber  es  bewahrte  sich 
auch  einen  grösseren  reichthum  an  formen  und  Worten.  Dieser 
gegensatz  pflanzt  sich  bis  an  das  ende  des  alterthums  fort.  Darum 
ist  das  vulgäre  oft  mit  dem  archaischen  identisch,  obschon  weder 
alles  archaische  vulgär  ist  (denn  manches  starb  doch  im  laufe  der 
jalirhunderte  auch  im  voike  ab),  noch  alles  vulgäre  archaisch  zu 
sein  braucht:  — denn  auch  die  Volkssprache  musste  sich  fortent- 
wickeln, weil  der  alte  bestand  der  fortschreitenden  cultur  und  den 
bedürfnissen  des  tages  nicht  mehr  entsprach,  und  sie  hat  sich  fort- 
entwickelt und  die  romanischen  sprachen  aus  ihrem  schoosse  gebo- 
ren, während  die  andere  Schwester  bald  dem  tode  verfiel.  Anf 
der  andern  seite  kann  uns  manches  als  neubildung  des  spätlateins 
erscheinen,  was  vielleicht  längst  im  Volke  üblich  war  und  eben 
nur  erst  in  späteren  jahrhunderten  in  die  litteratur  eindringt. 

Cm  nun  nach  unten  und  nach  oben  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  zu  thun,  um  weder  archaisches  latein  noch  spätlatein  mit 
der  Volkssprache  zu  verwechseln,  thut  man  am  besten  seinen  Stand- 
punkt in  der  mitte  zu  nehmen,  etwa  im  ersten  jahrhundert  der  kai- 
serzeit  mit  hinzufiigung  der  cäsarischen  periode.  Das  erste  krite- 
rium  wird  dann  ein  negatives  sein,  dass  ein  wort  oder  eine  form 
bei  den  guten  Schriftstellern  fehlen  und  durch  ein  anderes  in  be- 
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stimmten  Verbindungen  genau  entsprechendes  erseht  sein  muss. 
Das  weitere  positive  liegt  in  dem  Vorkommen,  nicht  etwa  bei  ei* 
nein  einzelnen  vulgären  autor,  was  auf  persönliche  liebliaberei  zu- 
rückgelührt  werden  könnte,  sondern  bei  verschiedenen,  uoter  denen 
sich  auch  autoren  unserer  zur  basis  genommenen  mittelperiode  be- 
finden sollen,  weil  diese  (Catull,  Cicero  in  den  briefen,  die  Verfasser 
des  BAfricanum  und  Bllispaniense,  Horuz  in  den  Satiren  und  episteln, 
Vitruv,  Petron,  teilweise  auch  Persius  und  Juvenal)  unzweideutig 
vulgär  sind  und  weder  zu  ihrer  zeit  abgestorbene  ausdrücke  aufiri- 
schen noch  die  rolle  von  Zukunftsstilisten  spielen.  Bei  den  ver- 
haltnissmässig  geringen  bruclistücken  des  Vulgärlateins,  die  wir  in 
ihren  Schriften  besitzen,  darf  man  allerdings  auch  keine  überspannt 
hohen  forderungen  an  die  bdegsamralungen  machen;  längere  praxis 
gewährt  dem  forscher  einen  blick , aus  dem  total  der  autoritäten 
den  character  des  gebrauchten  ausdruckes  zu  bestimmen,  aus  der 
ganzen,  vorwiegend  niederen,  jedenfalls  nicht  hochgebildeten  und 
höchstens  schwach  gemischten  gesellschaft  den  grundton  herauszu- 
hören. Daher  ist  es  für  den  forscher  unerlässlich  den  gebrauch 
eines  Wortes  möglichst  vollständig  durch  alle jahrhunderte  zu  über- 
schauen, wenn  auch  hier  dem  leser  die  sache  bequemer  gemacht 
werden  mag.  Vulgärlatein  kann  also  nicht  durch  interpretation 
einzelner  stelleu  oder  einzelner  autoren , sondern  nur  durch  umfas- 
sende, lexicalisch-statistisclie  arbeiten  erforscht  werden.  Fehlt  es 
hier  und  du  an  Zeugnissen  , so  muss  man  sich  auch  mit  dem  be- 
weise der  unalogie  genügen  lassen  und  etwas  als  vulgär  voraus- 
setzen,  welches  im  sinne  und  geiste  anderer  bestimmt  vulgärer  aus- 
drücke gebildet  erscheint.  Bei  solchen,  weiche  auf  der  grenze 
zwischen  volks-  und  Schriftsprache  liegen,  muss  aus  dem  proceu- 
talverbältniss  des  Vorkommens  bei  vulgären  und  Dichtvulgären  Schrift- 
stellern die  farbenDÜance  ermittelt  werden.  Schliesslich  bleibt  uns 
noch,  abgesehen  von  bestimmten  angaben  der  grammatiker  oder 
sonstiger  autoren,  ein  mittel  um  den  vulgären  typus  zu  erkennen, 
die  erhuituüg  in  den  romanischen  sprachen.  Wo  im  lateinischen 
ein  schriftmässiges  und  ein  volkstümliches  wort  als  concurrirend 
ncheiieinanderstehen,  geht  jenes  in  der  rege)  unter,  während  dieses 
in  einer  oder  mehreren  romanischen  sprachen  fortlebt,  sei  es  auch 
in  etwas  modificirter  bedeutung. 

Zum  beschlusse  dieses  abschnittes  nur  zwei  beispiele.  Man 
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glaubt  immer  noch  einen  durchgehenden  bedeutungsunterschied  zwi- 
schen porta  re  und  ferre  machen  zu  müssen  und  erklärt  dann  jenes 
verbum  werde  de  rebus  gravioris  ponderis  gebraucht  (Döderlein, 
Sjn.  1,  150)  oder  es  bezeichne  „das  lästige“  (Dietsch  zu  Sali. 
Cat.  6,  5 socits  auxilia  portare,  im  Jugurtha  und  den  Historien 
verschiedene  andere  redeosarten)  u.  ä.  Es  könnte  darnach  portare 
sammt  compose,  in  stellen  wie  Ter.  Andr.  73  ne  quid  adportet  m alt, 
Liv.  3,  3,  0 trist iorem  nunfium  dotnum  reportantes , (cod.  Veron. 
statt  referentes),  scheinbar  gut  interpretiert  und  in  ungefügen  wie 
Plaut,  capt.  869  tontum  porto  a porlu  boni  aus  der  Vorliebe  zur 
allitteration  erklärt  werden.  Diese  kunstmittel  sind  indessen,  so- 
bald man  die  sacbe  weniger  einseitig  betrachtet,  frischweg  über 
bord  zu  werfen,  weil  porto,  adporto  bei  Plautus  und  Terenz  (Ad. 
856.  Andr.  338.  858.  Heaut.  427.  Phorm.  197)  oft  genug  von 
noch  ungewissen,  entschieden  freudigen,  mehr  und  minder  wichtigen 
neuigkeiten  gebraucht  wird,  auch  Sallust  in  der  obigen  stelle  of- 
fenbar den  anfopferung88inn  der  Römer  preisen  will  und  das  brin- 
gen der  hülfe  um  so  weniger  lästig  ist,  als  noch  nicht  von  dem 
tranporte  ganzer  beere  übers  meer  die  rede  sein  kann.  Der  clas- 
sicismus  hat  allerdings  dem  verbum  eine  von  Döderlein  angedeutete 
beschränkting  gegeben ; allein  zur  zeit  des  Plautus  und  Terenz 
war  es,  wenn  schon  in  andern  Verbindungen  vollwichtiger  ge- 
braucht, daneben  doch  auch  gleichbedeutend  mit  ferre  (Ter.  Hec. 
841  certa  adferr *);  und  blieb  es  bei  jüngeren  komikern  (Pompon. 
135  adportas  nrntium),  bei  Valerius  Antias  fr.  63  nuntium  repor- 
tare,  bei  Sallust,  im  BAfVic.  69  sarcinas  com  porta  re  statt  c on  ferre, 
wie  Cäsar  ohne  ausnnbme  schreibt  (BGall.  1,  24.  6,  17.  7,  18), 
im  BHisp.  40  se  ad  alqm - r eportare  wie  Apul.  Met.  1,  25  statt 
te  referre,  bei  Apul.  Met.  5,  81  aetatem  bellule  portare  statt  aeta- 
tem  bene  ferre,  selbst  bei  Liv.  45,  1,  9 laetum  iiimtiwm  portabant, 
wo  er  nochmals  als  Stilist  aus  der  rolle  fällt.  Mit  dem  hinweise 
darauf,  dass  ferre  in  den  romanischen  sprachen  untergegangen  ist, 
porto  in  zahlreichen  bildungen  (rapporter  — readportare ) fortlebt, 
wird  der  beweis  für  den  vulgären  gebrauch  des  Wortes  vervollstän- 
digt sein.  Vgl.  noch  Verg.  Aen.  2,  115. 

Oppido  verbindet  Plautus  in  der  regel  mit  verben,  am  häufig- 
sten mit  peril,  intern,  occidi,  selten  mit  adiectiven  (z.  B.  Mere.  239, 
und  mit  adverb  Merc.  245),  wogegen  es  Terenz  umgekehrt  adjec- 


Digitized  by  Google 


152 


Vulgärlatein. 


tiveu  und  adverbien  vor-  oder  auch  nachsetzt.  So  weit  konnte 
man  von  einem  archaischen  worte  (subvetus  nennt  es  Quintil.  8,  3, 
25)  reden;  dass  es  auch  vulgär  war,  werden  wir  gleich  aus  dem 
RAfricanum  und  aus  Vitruv  ersehen.  Die  prosa  hat  nämlich 
einige  reste  der  terentianischen  anwendung  erhalten , am  liebsten 
oppido  parvus,  oppido  pami  und  oppido  paulum,  während  umgekehrt 
bene  (s.  oben  p.  139)  am  häufigsten  zu  multus  und  maguus  tritt. 
Cic.  Epist.  14,  4,  4 oppido  puuci,  de  Fin.  3,  10,  33  paulum  op- 
pido neben  welchen  beispielen  das  dritte  und  letzte  Cicero’s,  de 
Orat.  2,  64,  259  oppido  ridkulua , wo  von  einem  mimns  die  rede 
ist,  die  entschuldigung  in  dem  inhalte  trägt  Liv.  42,  28,  13 
oppido  adulescens  ist  nicht  zu  vertheidigen , aber  wenigstens  eine 
plautinische  Verbindung,  Mil.  634.  Als  oppido  allmählig  an  werth 
und  kraft  verlor,  tauchte  in  der  Volkssprache  die  Verstärkung  op- 
pido quam  — saue  quam  auf,  deren  sich  Vitruv  regelmässig  bedient, 
1,  3,  7 oppido  quam  paulum,  7 praef.  14  oppido  (jnwm  pauca,  8, 
3,  11  oppido  quam  parvtdus,  9,  2,  2 oppido  quam  tenuis ; Liv.  36, 
25,  3 oppido  quam  breve;  39,  47,  2 oppido  quam  parva.  Das 
früheste  beispiel  wird  wohl  BAfr.  47  sein:  oppido  perquam  pauci 
(Fröhlich,  p.  21),  wo  indessen  per  gestrichen  wird;  ob  mit  recht, 
lässt  die  parallele  Gellius  19,  13,  5 sane  perquam  exercilus  noch 
im  zweifei.  Vgl.  auch  Dräger,  Hist.  synt.  1,  109.  Dieser  outor 
hat  auch  oppido  quam  wieder  aufgewärmt  (2,  23,  3 tacere,  7,  7, 
1 peritm,  15,  30.  1 ineptus,  16,  7,  1 praelicen  ler,  17,  12,  1 li- 
bens),  wenn  als  archaisch,  was  man  voraussetzen  möchte,  dann  je- 
denfalls aus  der  uns  verlorenen  alten  prosa,  da  Plautus  und  Te- 
renz  diese  Verbindung  noch  nicht  kennen,  und  oppido  in  den  frag- 
menten  der  tragiker  und  komiker,  bei  Ennius  und  Lucilius  (zufäl- 
lig?) gar  nicht  verkommt;  wahrscheinlich  aber  ist  bei  ihm  arebais- 
mus  und  Vulgarismus  zusammengefiossen , wie  er  denn  auch  oppido 
zwar  gewöhnlich  auf  adjectiva  und  adverbia,  aber  auch  gegen  den 
usus  seines  und  der  vorangehenden  Jahrhunderte  (Paul.  184  Muell. 
oppido,  valde  multum,  wo  ein  komma  nach  val de  zu  setzen  sein 
wird,  vgl.  oben  p.  141  multum  familiaris ) auf  verba  bezieht. 
Aus  den  vereinzelten  beispielen  der  späteren  (Tertull.  de  pall.  3 
de  mediocribus  oppido,  Ammian.  14,  6,  1.  Auson.  Epist.  19,  11  u. 
8.  w.)  ist  nichts  sicheres  über  das  fortleben  des  den  romanen  ver- 
loren gegangenen  Wortes  zu  folgern,  da  es  Ammian  und  Ausonias 
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ebenso  gut  aus  der  lectiire  als  aus  der  phrase  ihrer  zeit  geschöpft 
haben  können.  Vgl.  noch  Hand.  Tara.  4,  p.  379 — 382. 

2.  Zur  wortbildungslehre, 

a.  Ableitung. 

Wir  wählen  zur  besprechung  zwei  puncte,  für  die  substantiva 
und  adjectiva  die  deminutive,  für  die  verba  die  frequentative. 

Diez,  Gramm,  der  rom.  spr.  2®,  321  ff.,  bemerkt  mehrmals,  dass 
von  den  romanischen  deminutive  oft  die  bedeutung  der  Verkleinerung,  die 
sie  im  lateinischen  gehabt,  gewichen  sei.  Hs  wird  sich  zeigen,  dass 
sie  dieselben  schon  im  lateinischen  zur  zeit  des  Überganges  in  das 
romanische  bereits  eingebüsst  hatten.  Hs  ist  eine  nicht  mehr  neue 
(vgl.  z.  b.  Mudvig,  Lat.  gr.  §.  182  der  3.  auf!.),  aber  viel  zu  we- 
nig anerkannte  bemerkung,  dass  die  sogenannten  dcminutiva  durch- 
aus nicht  immer  verkleinern,  sondern  namentlich  in  der  Umgangs- 
sprache an  die  stelle  der  stammwörter  treten,  wenn  der  sprechende 
den  ansdruck  seines  affectes  hineinlegen  will,  Bei  es  der  Zuneigung 
(kosenamen:  Prise,  vol.  I.  101,  19  H.  solent  diminutiva  vel  urba- 
nifatis  causa  proferri)  und  der  Sympathie  oder  des  hedauerns,  sei 
es,  was  seltener  der  fall  ist.  der  abnoigung.  Also  ist  amieuhts  der 
liebe  freund  fuuter  umständen  der  arme  freund)  und  lectulus  das 
liebe,  bequeme  bett  oder  sopha,  zum  studieren,  essen,  schlafen,  daher 
nicht  leicht  von  einem  harten  lager  gebraucht,  wie  umgekehrt  popel- 
lus  und  plcbecula,  eigentlich  kleine  leute,  welche  deminutiva  nament- 
lich in  Cicero's  briefen  und  bei  den  Satirikern  Vorkommen,  in  das 
verächtliche  hinüberspielen.  Beispielsweise  verstanden  also  die  Rö- 
mer unter  ascllus  nicht,  wie  die  lexica  angeben,  immer  einen  klei- 
nen esel,  sondern  sic  bezeichneten  mit  dem  deminutiv  wie  Reisig, 
Lat.  sprachw.  103  annimmt,  das  liebe  hausthier,  oder  wie  viel- 
leicht das  folgende  wahrscheinlicher  macht,  das  gemeine,  störrische 
thier.  Es  muss  schon  auffallen,  dass  Plaut.  Aul.  2,  2,  52,  Labe- 
rius  inc.  fab.  XIII,  Varro  sat.  Men.  193,  5 R.  ascllus  parallel  ne- 
ben bos,  lupus,  tnureua,  dass  nach  einer  bemerkung  Studemunds  die 
augusteischen  dichter  am  hexameterschluss  (z.  b.  Ovid  13mal)  asel- 
lu»,  im  innern  der  verse  (Ovid  einmal , Fast.  6,  346)  asinus  ge- 
brauchen, welcher  name  natürlich  in  der  Zoologie  (so  hei  Plinius) 
und  in  der  höheren  littcratur  unangefochten  blieb.  Sammelt  man 
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weiter  die  epithets,  welche  die  dichter  und  prosaiker  dem  atellua 
geben,  mol«  parens,  iniqvae  mentis,  tardus,  turpis,  vilis , vulgaris, 
so  scheint  das  deminutiv  genügend  motiviert,  und  die  volksthümlicbe 
an  Wendung  des  Wortes  ist  auch  durch  die  fundsteilen,  Cic.  ad  Att. 
1,  16,  12  und  de  Orat.  2,  64,  258  in  sprichwörtlicher  redensart, 
Horaz  viermal  in  den  Satiren  und  episteln,  Petron.  24.  31  u.  s.  w. 
gesichert.  Vgl.  noch  Plin.  n.  h.  35,  137,  Suet.  Aug.  96.  Martial 
6,  39,  15.  12,  36,  13.  Asellio  und  Asellus  neben  Asina  beweisen 
nur,  dass  die  cognomina  bei  den  Römern  ebenso  oft  Spitznamen  als 
complimente  sind. 

Einen  fingerzeig,  dass  die  deminntion  nicht  oder  wenig  mehr 
fühlbar  war,  können  wir  zuweilen  darin  finden,  wenn  zur  Verstär- 
kung der  Verkleinerung  eutweder  der  begriff  „klein“  ausdrücklich 
beigesetzt  wird,  wie  BAfric.  27  minufos  lapillos,  ibid.  54.  63, 
Pbaedr.  1,  15,  3 parva  fabella , Apul.  Met.  9,  35  casula  parvula, 
oder  wenn  die  spräche  ein  zweites  deminutiv  bildet,  im  vorliegen- 
den falle  aseflulu*  (eselclien,  ital.  asinetto),  oder  auris , huricnla 
(oreille),  auricilla.  Vgl.  Diomed.  326,  5 ff.  K.  Denn  auricula  ist 
weder  immer  das  kleine  ohr  (Persius  I,  121  aurtculi«  osin»,  wel- 
cher ausdruck  nicht  mit  dem  von  Quintil.  1,  5,  46  getadelten  ma- 
gnum pecitlioU/m  zu  vergleichen  ist,  Martini  6,  39,  15  auribus  lon- 
gis  aseUorvm,  Petron.  fr.  37,  2 cadi  summas  auriculas  advocare ), 
noch  auch  das  Ohrläppchen,  sondern  ursprünglich  wohl  das  obr  als 
ein  geschätztes  glied  des  korpers,  wie  ocellus  das  liebe  äuge,  ocel- 
Mus  das  liebe  äuglein  bedeutete,  später  das  obr  schlechtweg,  wie 
bei  Hfgin  fab.  191  von  den  obren  des  Midas,  Append.  Probi,  ori- 
oula,  non  oricla.  Frater  und  soror  sind  im  italienischen  namentlich 
als  „mönch“  und  „nonne“  geblieben;  im  gewöhnlichen  leben  sind 
fratello  und  sorella  an  die  stelle  getreten,  und  erst  fratellino  und 
sorellina  bezeichnen  das  jugendliche  alter. 

Da  nun  die  derainutiva  liebkosen,  so  ist  es  gekommen,  dass 
das  schöne  geschlecht  dem  andern  um  einen  ganzen  grad  der  demi- 
nution  vorausgekommen  ist.  Im  altlatein  existierten  noch  neben 
einander  pueri  und  das  allerdings  seltene  puerae  (Suet.  Calig.  8); 
meist  aber  gelten  puer  und  pudla  = puerula  dem  sinue  nach  parallel, 
Catull.  63,  42,  Hör.  Carm.  3,  14,  10,  Epod.  11,  4,  Sat.  1,1,  85; 
pusrvlus  (pudlus)  aber  als  der  kleine  knabe  bekam  zum  seiten- 
stück  die  doppelte  deminutivbildung  pueUula,  und  puellulus  mass 
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folgerichtig  fehlen.  Entsprechend  wird  die  mutter  oft  mit  mafer- 
cula  bezeichnet,  während  wir  Paterculus  nur  als  cognomen  kennen 
und  pater  neben  matercvta  finden,  Hör.  Epist.  1,  7,  7 ; auch  filiola 
scheint  nicht  nur  häufiger,  sondern  auch  alter  zu  sein  als  ßiolus. 

Diese  deminutivbildungen  sind  aber  unter  sich  rücksichtlich 
ihres  alters  sehr  verschieden.  Viele  lassen  sich  bis  in  die  zeit  des 
Plautus  verfolgen;  andere  tauchen  erst  im  ciceronianischen  zeit- 
alter  oder  später  auf;  ja  es  giebt  solche,  die  sich  im  lateinischen 
gar  nicht  nachweisen  lassen  und  für  die  romanischen  bildungeu  nur 
vorauszusetzen  sind,  sei  es  dass  die  ableitung  noch  jüngeren  datums 
ist,  sei  es,  was  häufiger  der  fall  sein  dürfte,  dass  nur  zufällig  ein 
litterarischer  beleg  für  ein  im  Volke  lebendes  wort  inungelt,  z.  b. 
soliculus,  die  liebe  sonne,  soleil,  avulus,  aieul.  Die  deminutiva  avi- 
cula,  aviceila , aucilla  = italienisch  uccello , französisch  oi seau,  ha- 
ben an  Apuleius  und  Apicius  eine  autorität,  (vgl.  navicula,  naucvla 
Plin.  Epist.  3,  16,  19,  welcher  beleg  in  den  Wörterbüchern  nachzu- 
tragen ist,  novicella),  während  die  ableitungen  av »ca,  auca  = ita- 
lienisch oca,  französisch  oie,  gans,  in  unsern  lexicis  fehlen. 

üeberschauen  wir  auch  nur  die  allerbekannteslen  beispiele  der 
in  die  romanischen  sprachen  übergegangenen  uod  hier  die  bedeu- 
tung  der  stammwörter  behauptenden  deminutiva,  so  erkennt  man 
leicht  die  gebiete,  innerhalb  deren  die  bildung  am  häufigsten  war. 
Nächst  den  schon  oben  berührten  namen  der  familiengenossen  (adu- 
lescentulus , nutricula , anciUa  ancillula,  servolus ; junge  doppelbil- 
dung,  domina  domnicella , demoiselle,  daher  mit  erhaltener  deminu- 
tivbedeutung),  namentlich  weiblicher  kosenamen  (vgl.  0.  Jahn  im 
Hermes  III,  190  fg.)  und  der  bezeichnung  einiger  körpertheile  (au- 
ricula, cerebellum,  cerveau  und  cerveUe ; für  die  meisten  andern  sind 
gar  neue  stamme  durchgedrangen)  liefert  die  tbierwelt  ein  starkes 
contingent.  Man  vergleiche  nur  agnellus  agneau,  apicula  abeille, 
anaticula,  italienisch  anitra,  capreolus  capriuo Io  c hevreuil  (erst  ca- 
priuoletto  ist  ein  kleiner  rehbock),  lusciniola  rossignol,  ranula 
ranunculus  französisch  greno mile  (hier  also  trotz  doppelter  de- 
minution  dem  stammworte  gleichbedeutend),  vermicuh»  vermeil) 
vom  bausgerätbe  nennen  wir  französisch  aiguille,  acvcida,  italie- 
nisch aguglia , cu  Itellus  couteau,  corbicula  cor  bei  Ile , facula  fiaccola, 
Unteolum  linceul  oder  lenceul  leichentuch,  sicilicula  ciseau  meissei, 
cieeatur  mit  wirksamer  deminution  von  sicilis  sichel,  spin  ul a dpingle 
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Stecknadel ; endlich  ans  dem  gebiete  der  natur  solicolus,  rivuhts  ita- 
lienisch rivolo,  ramulua  rameau  (ramuactdus  kleiner  ast).  Das  hüb- 
sche fonticulu»  (Hör.,  Plin.  Gpist.,  Anon.  Vales.  83)  ist  durch  fon - 
tana  fontaine  verdrängt  worden,  wie  monticulus  sich  zwar  in  mon- 
ceau  häufe  erhalten  hat,  in  der  bedeutung  „berg“  dagegen  durch 
montana  montagne  ersetzt  ist. 

Es  bedarf  kaum  noch  einer  weiteren  ausführung,  um  den  le- 
ser  zu  überzeugen,  dass  es  die  gebiete  des  täglichen  Verkehrs  und 
des  landlebens  sind,  auf  welchen  diese  bildungen  recht  eigentlich 
geblüht  haben,  nicht  die  hoher  gebildete  weit,  nicht  die  abstracten 
begriffe.  Darum  liegt  auch  hierin  ein  beweis,  dass  die  Volksspra- 
che dabei  in  erster  iinie  betheiligt  war. 

Derselben  ableitung  mit  olus,  ulus  (a,  um),  cohis,  cultu  sind 
bekanntlich  auch  die  udjectiva  theilhaftig , wofür  die  komiker,  Ca- 
tull,  Ciceros  briefe,  Petron  eine  masse  von  beispielen  liefern:  vgl. 
maa  maeculus  (masclus)  male,  vetus  vetulus  vieil,  nornis  novellus 
n ouvel.  Vetula  (vgl.  vettel)  als  substantiv  klingt  verächtlich,  Ju- 
ven.  6,  241,  Martial.  Ep.  3,  32,  wogegen  vetuhia  in  der  anrede 
tn»  vetule  in  einem  briefe  Cicero’s  an  seinen  jovialen  freund  Paetus 
epist.  7,  16,  1,  Pers.  1,  22  einen  vertrauten  ton  annehmen  konute. 
Vielleicht  dass  die  frauenzimmer  auch  nach  der  schlimmen  seite  hin 
(unicula  anicetta , m eretricula)  im  vorsprunge  sind.  Beide  eigen- 
schaftswörter,  vctulus  und  tiouelius,  blieben  vorzugsweise  für  die 
bezeichnung  des  alters  von  lebenden  wesen  und  pflanzen  reserviert, 
votulus  und  novelhis  amteriw  Varro  bei  Nonius  82,  23;  namentlich 
arbor  novella  und  vetida  Cicero  de  Fin.  5,  14,  39,  »itis  novella  u. 
ä.  Es  war  daher  ein  ungeschickter,  aber  darum  von  den  kriti- 
kern  nicht  anzuzweifelnder  ausdruck  , wenn  Liv.  2,  39  , 3 neuun- 
terworfene städte  novella  oppida  nannte,  was  er  später  wohlweis- 
lich vermieden  hat.  Bei  par  pariculus  pareil , puniceus  punicellus 
ponceau  scharlachroth  sind  die  deminutiva  innerhalb  des  lateinischen 
Sprachschatzes  nicht  nachzuweisen;  bonus  bene  benvlua  belUts  roma- 
nisch = pulcher  hat  seine  bedeutung  (vgl.  die  Verbindung  von 
äyu&og  und  xulog)  so  stark  verändert,  dass  schon  im  alterthume 
bene  und  belle  u.  ä.  sich  oft  entgegengesetzt  werden,  z.  b.  Martial. 
Ep.  2,  7,  7.  10,  46,  1.  2. 
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Frequentativn  oder  intensive. 

Wir  dürfen  liier  um  go  eher  unsere  darstellung  ins  kurze  zie- 
hen und  mehr  nur  durch  beispiele  undeutungen  gehen,  als  der  zu 
gründe  liegende  gedanke  dem  in  dem  vorigen  abschnitte  entwickel- 
ten durchaus  ähnlich  ist. 

Die  zu  starken  ausdrücken  und  zu  vollen  formen  (lieber  der 
ersten  conjugation  als  der  dritten  wegen  der  langen  penultima)  sich 
neigende  Volkssprache  zieht  die  frequentativa  hervor,  wo  für  Cicero 
das  stammverbum  genügt.  Ganz  ebenso  die  romanischen  sprachen. 
In  folge  davon  treten  viele  frequentativa  ohne  merklich  veränderte 
bedeutung  statt  der  verlorenen  stammverba  ein;  adintare,  italienisch 
ajutare,  französisch  aider;  cantare  chanter;  iaclare  gettare  jeter; 
meritare  meriter;  quassarc  ca  see  r , versare  verier;  mit  modifizierter 
anwendung  pressare  presser.  Ein  lateinisches  frequentativ  ist  nicht 
vorhanden  bei  ( attsare ) oser;  (usure)  user;  ( punclare ) pointer. 

Waren  die  lateinischen  frequentativa  nun  zur  zeit  der  Auflö- 
sung der  lateinischen  spräche  nicht  mehr  werth  als  die  stammverba, 
so  liegt  die  vermuthung  nahe  das  sinken  in  der  bedeutung  hübe 
bei  manchen  schon  früher  begonnen.  Dafür  haben  wir  nuch  der 
analogie  der  deminutiva  das  erste,  wenn  auch  nicht  ganz  sichere 
kenuzeichen,  wenn  ihnen  saepe,  etiam  atque  etiam,  vehementer  u.  ii. 
zugesetzt  wird;  das  zweite,  wenn  doppelte  frequentativbildungcn 
der  bedeutung  nachdruck  geben  sollen.  Letzteres  ist  der  fall  beit 
ventare  (Varro,  meist  adventare ),  ventilate  wiederholt;  diclare  laut 
vorsagen,  dictitare  immer  und  immer  wieder;  canfitare  eifrig  sin- 
gen bei  Terenz  und  Apulejus  (rasare)  rasitare,  täglich  Suet.  Otlio 
12;  agito  (von  einem  vorausgesetzten  purt.  perf.  pass,  agitus)  actito 
eifrig.  Vgl.  cursito,  usito. 

Dieser  reichthum  an  doppelformen,  wie  sie  die  Volkssprache 
und  das  archaische  latein  besass/,  erschien  den  ausbilduern  der 
Schriftsprache  als  leerer  kallast , so  dass  sie  eifrig  bemüht  waren 
mit  der  kleineren  hälfte  aufzuräumen.  Das  plnutinische  und  te- 
rentianische  pullo  wurde  abgedankt  (Quintil.  1,  4,  14)  und  bloss 
pul so  erhalten;  iactito  hat  nur  Liv.  7,  2 in  dem  excurs  Uber  die 
anfänge  der  dramatischen  kunst,  ohne  zweifei  aus  seiner  älteren 
quelle;  caplito  hat  nur  Apulcius:  adiutare  (bei  Plautus,  Terenz, 
Lucrez,  Varro,  Petronius,  Gellius)  blieb  vulgär  und  von  guten  au- 
toren  gemieden,  wie  schon  Klotz  im  wörterbuche  richtig  bemerkt. 
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Es  wäre  hier  noch  der  versuch  zu  machen  das  bedeutungsge- 
wicht der  frequentativa  und  der  clnssischen  stammverba  verglei- 
chend abzu wägen:  da  diess  aber  ohne  Vorlegung  weitschichtiger 
materialien  nicht  leicht  möglich  wäre,  so  beschränken  wir  uns,  an 
bekanntes  anknüpfend,  auf  eine  beinerkuDg.  Mit  grund  sagt  man 
Sallust  gebrauche  agito  oft  für  das  ciceronianische  ago,  das  bedeu- 
tet also,  seine  spräche  sei  stark  vulgär  gefärbt.  Dass  Sallust  mehr 
dui  im  anfang  seiner  schriftstellerei  auf  diesem  fulsebem  stand- 
puncte  stand,  später  denselben  verliess,  liegt  in  der  kurzen  mathe- 
matischen funnel  ausgesprochen , dass  im  Catilina  agito  häufiger 
ist  als  ago  (dreizehu  stellen  gegen  zwölf),  in  den  Historien  in  vier 
fallen  kaum  einmal  gebraucht  wird  sieben  gegen  fünfundzwanzig). 
Im  einzelnen  wird  man  im  Jugiirtbn  dreimal  pacem  agitare  finden, 
in  den  Historien  pacem  agere;  im  CHt.  9 imperium  agitare,  später 
andere  Wendungen  u.  s.  w.  Damit  übrigens  nicht  aus  dieser  skizze 
übereilte  Schlussfolgerungen  gezogen  werden,  fügen  wir  noch  bei, 
dass  sich  die  vom  perf.  passivi  und  die  mit  it  gebildeten  frequenta- 
tiva nicht  völlig  gleich  stehen.  Vgl.  noch  des  vf.  livianische  kri- 
tik  p.  29.  Pliilol.  25,  100. 

b.  Zusammensetzung. 

Cm  diesen  excerpten  aus  einer  grammatik  des  Vulgärlateins 
wenigstens  einen  einlieitlicheu  character  zu  geben,  so  greifen  wir 
aus  dem  capitel  der  Zusammensetzung  einen  punct  heraus,  der  uns 
ähnliche  gesichtspnnkte  wie  das  bisher  erörterte  darbieten  wird. 

Indem  die  lateinischen  formen  durch  abschleifung  der  endnn- 
gen  und  durch  syncopeu  in  der  mitte  der  Wörter  immer  mehr  zu- 
sammenschrumpften, griffeu  die  Romanen  schon  darum  gerne  auf 
deminutiv-  und  frequentativbildungen,  weil  sie  ihnen  rollere  fermen 
gewährten.  Achnlicb  sind  die  Zusammensetzungen  mit  einigen  prä- 
positionen  zu  beurtbeilen:  die  präpositiou  war  ursprünglich  nicht 
immer  blosser  luxus,  allein  die  bedeutung  blasste  ab  und  das  com- 
positum blieb  oder  verdrängte  gar  dos  simplex.  Wo  bei  den  Ro- 
manen die  präposition  zum  leeren , sinnlosen  füllstück  herabgesnn- 
ken  ist,  da  öffnet  sieh  die  Wahrscheinlichkeit,  das  compositum 
werde  auch  schon  in  der  römischen  volkssprucbe,  wenigstens  in 
den  ietzteu  jahrhunderten  der  kaiserzeit  entwerthet  gewesen  sein. 

Ara  deutlichsten  tritt  dies  bei  den  composite  mit  con  hervor. 
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Schon  Klotz  ersah  aus  dem  gebrauche  von  consimilis,  dass  dies 
adjectiv  „mehr  dem  uingangstone  anzugeböreo  scheine“ ; die  zahl- 
reichen belegsteilen  aus  Plautus,  Terenz,  Afranius,  denen  wir  Vi- 
truv.  2,  6,  1 und  Tertullian  beifügen,  weisen  gar  zu  deutlich  dar- 
auf hin,  nicht  minder  die  erhaltung  im  italienischen.  Soll  mit  dem 
componierten  adjectiv  die  ähnlichkeit  als  die  Verwandtschaft  mit 
einem  zweiten  gegenstände  bezeichnet,  nicht  ein  blosses  positives 
gegengewiebt  gegen  ohsimilis  (welches  wohl  jünger  ist)  gegeben 
werden,  so  ist  freilich  die  proposition  entbehrlich,  insofern  die  äbn- 
lichkeit  ohne  einen  zweiten  verglichenen  gegenständ  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  und  darum  hot  auch  der  classicismus  im  gan- 
zen das  wort  fallen  lassen.  Aber  vor  Cicero  erregte  dasselbe  keinen 
anstoss,  weder  dem  tragiker  Accius,  noch  dem  Cornificius  4,  34, 
45,  noch  weniger  dem  Lucrez,  der  es  einundzwanzigmal  anwandte 
und  das  simplex  vollkommen  ignoriert.  Dass  es  Valerius  Maximus 
wieder  bervorsuchle,  ist  eine  individuelle  liebhaberei,  über  die  man 
nicht  rechten  kann.  Ebenso  müssen  wir  condignus  (italienisch  cou- 
degno)  als  archaisch  und  vulgär  zugleich  beseichnen,  da  es  bei 
Plautus  und  Apuleius,  dem  alterlhümler  Gellius,  Pulgentius  und 
Tertullian  vorkommt.  Es  wird  dadurch  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Plautus  (wie  Lorenz  zu  Mil.  Gl.  «33  vermuthet)  das  compositum 
condignus  v.  504  wegen  des  sylbenreimes  mit  confregisti  (v,  503) 
gebildet  habe:  es  gehörte  vielmehr  der  Volkssprache.  Vgl.  auch 

oben  p.  13«  über  commodum  (v.  I.  oft  commodo)  = modo. 

Mit  wunderbarer  scheu  haben  es  die  classiker  vermieden  con 
mit  einer  anzahl  von  substantiven  zu  verbinden,  die  ihrer  bedeutung 
nach  den  zusatz  des  begrifles  der  gemeinschaft  sehr  gut  ertragen 
würden.  Hat  auch  Dräger  vorr.  zur  hist.  synt.  XIV  sich  stark 
ausgedrückt,  wenn  er  sagt,  dass  concivi*  in  allen  Zeiten  gar  nicht 
vorkorame  (Tertullian.  adv.  Marc.  5,  17  und  spät.),  so  ist  doch 
die  entbaltsarokeit  nicht  zu  läugnen,  während  die  Italiener  und 
Franzosen  sich  ihres  conoittodino  und  concitoyen,  eines  con f rat«  und 
confrbre  erfreuen,  welches  den  Lateinern,  so  weit  wir  aus  der  er- 
haltenen litteratur  folgern  dürfen,  gänzlich  abgeht.  Selbst  condisci- 
pvlus,  condiscipulitlus  findet  sich  mehr  bei  komikern  (Pomp.  Bon. 
76,  Nepos,  Martial,  Apuleius,  in  den  briefen  des  Cicero,  bei  Pli- 
nins  und  Petron  87),  uls  gerade  bei  guten  elassikern.  Das  unclas- 
sische  congermaims  erkennen  wir  wieder  in  dem  spanischen  cormaw. 


Digitized  by  Google 


160 


Vulgärlatein. 


Am  häufigsten  trifft  man  con  in  Verbindung  mit  verben.  Con~ 
vuUiero  lesen . wir  fünfmal  im  BAfricanum  aber  nicht  bei  Cäsar.  Vgl. 
contaucio  bei  Cornific.  4,  19,  26,  Suet.  Veget.  1,  17  uud  Nipperd. 
proleg.  zu  Cäsar  pg.  18.  Conterreo  in  BHisp.  22,  31,  aber  wie- 
der nicht  bei  Casar  und  seinen  fortsetzern;  condensare  BAfr.  13, 
wofür  die  guten  bistoriker  densare  (oder  densere ) gebrauchen;  ita- 
lienisch liäufiger  condensare,  französisch  nur  condenser.  Common - 
dare  sc  fugae  im  BAfr.  34;  bei  Cäsar  fünfmal  mandare  se  fugae, 
ebenso  bei  Cic.  Catil.  1,  8,  20  u.  a. , Nonius  p.  135.  Conde cet 
(condecente  italienisch)  bei  Plautus,  c ondecoro  bei  Terenz  und  Vi- 
truv ; concrispo  kräuseln  bei  Vitruv;  commigro  bei  Cicero  nur  ad 
Quint,  fr.  2,  3,  7,  sonst  noch  bei  Plautus,  Terenz  u.  a. ; cemmer- 
cari  bei  Plautus,  Terenz,  Sali.  Jug.  66;  condormire  bei  komikeru, 
Hyg.  Pab.  125  u.  a.,  unsicher  bei  Curt.  6,  38,  14.  Consuefacio 
statt  des  classischen  adsue/acio  bei  Terenz,  im  BAfr.  73,  BHisp. 
25,  Sali.  Jug.  80 1).  Collubet  bei  den  koinikern,  Sali.  Cat.  51 
(aber  im  Jugurtba  I übet),  Cic.  Epist.  15,  16,  2,  Hör.  Sat.  1,  3,  6 
si  cottibuissel  (dagegen  Carin.  4,  3,  20  si  libcut).  Weit  verbreitet 
ist  cognomen,  cognomino  — nomen,  ttomino.  Vgl.  ngooayoqtv w. 

Conducere  bat  im  französischen  (conduirej  das  simplex  ganz 
bei  seite  geschoben;  comminari  (BAfr.  71,  Apul.)  sich  bei  den  Ita- 
lienern unter  vertust  von  m mart  erhalten;  von  edere,  comedere  (vgl. 
commanducare  Lucil.  4,  42.  15,  20)  ist  dem  Spanier  nur  coiner 
geblieben,  und  das  plautinische  concomitatus  findet  sich  gleichfalls 
im  spanischen  concomitar , neben  welchem  coinitor  fehlt;  italienisch 
concomitants.  Es  muss  auch  ein  verbum  convitare  statt  invitare 
gebildet  worden  sein,  wie  aus  dem  französischen  convier  zu  schlie- 
ssen  ist,  nach  Diez  unter  mitwirkung  von  conviuium;  doch  tauchen 
im  spätlatein  ähnliche  bildungen  auf,  wie  c onstruere  aciem  statt 
instr.  bei  Veget.  3,  11  nnd  16,  bei  Jordanes  u.  a. 

1)  Also  behielt  Cicero  von  den  doppelformen  adsue/acio  und  con- 
suetudo.  Da  Sallust  bei  diesen  compositis  mit  con  stark  vertreten  ist, 
so  würde  auch  convulnero  bei  ihm  nicht  auffallen,  und  es  ist  desshalb 
in  abweichung  von  Drumann  4,  363,  n.  44  die  ausführliche  erzählung 
über  Sertorius  bei  Frontin.  Strat.  2,  5,  31  mit  ausnahme  der  aus  Li- 
vius  geschöpften  Schlussbemerkung  als  excerpt  aus  Sallusts  Historien 
zu  betrachten , woraus  sich  auch  andere  sallustianische  Wendungen, 
wie  furta  bellorum  erklären.  Damit  gewinnt  man  aber  weiter  das 
recht  noch  andere  kricgslisten  als  sachliches  eigenthum  des  Sallust 
anzusprechen.  Frontin  hat  ausser  der  genannten  stelle  convulnero 
sicht  mehr  gebraucht. 
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Die  diesen  verben  beigesetzten  belegstellen  lassen  darüber  kei- 
nen zweifei , dass  im  Vulgärlatein  die  composite  mit  cot»  eine 
grössere  ausdebnung  hatten  und  dass  dieser  gebrauch  nicht  lokal 
begrenzt  war,  da  sonst  die  präposition  nicht  in  den  drei  haupt- 
ländern zeugniss  von  sich  hinterlassen  hätte,  aber  auch  darüber 
nicht,  dass  die  Vorbilder  dieser  Zusammensetzungen  im  archaischen 
latein  Ingen  und  dass  diese  nicht  nur  beibehalten , sondern  nach 
ihrer  analogic  neue  geschaffen  wurden.  Plautinisch  sind  z.  b. : 
concastigo,  concreduo,  confore  co»  futurum,  confulgeo,  c orruspor,  eon- 
suadeo,  contonat;  terentianisch  commcreo , commoutlro,  constabilio, 
coUocu/deto;  lucretinnisch  concopulo,  concrucio,  conduro,  conlaxo  (?), 
corrideo  auch  bei  Augustin;  dein  Apuleius  gehören  oobumido,  com- 
masculo,  commulceo,  commino,  converbero.  Der  überblick  ülier  die 
Verbreitung  dieser  composita  wird  dazu  beitragen  iin  einzelnen 
falle  über  verdorbene  lesarten  ein  richtiges  urtheil  zu  fällen , z.  b. 
das  bei  Klotz  bloss  aus  Tac.  Hist.  3,  74  belegte  collaceratus  (ne- 
ben c oil fossu* ; Nipperdey  richtig  laceratus)  aufzugeben,  um  so 
mehr  als  auch  die  vulgata  c oUacerans  bei  Apuleius  Met.  5,  28 
nach  dem  Florentinus  in  loccrans  verbessert  ist. 

Eine  Verstärkung,  wie  sie  übrigens  auch  bei  den  clnssisrhen 
verben  corrtinipo,  confringa  zu  grunde  liegt , wird  auch  oft  mit  de 
(=  xutu,  bis  auf  den  grund,  vollständig)  ausgedrückt;  nur  dass 
auch  hier  oft  die  kraft  der  präposition  erlahmt.  Vgl.  Diez , Wör- 
terb.  der  rom.  spr.  I,  152,  3te  aufl. , welcher  delustrare  aus  Apu- 
leius, deoptare  aus  Hygin  u.  ä.  anführt.  Wenn  er  aber  dieses 
müssige  de  auf  das  spätere  latein  beschränkt,  so  könnte  dies  leicht 
missverstanden  werden ; die  suche  liegt , wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  vollkommen  analog  wie  bei  co» , und  dos  von  Diez  selbst 
angeführte  beispiel  von  ddaborare  aus  Afranius  bürgt  genugsam 
dafür,  dass  diese  kraftverschwendung  des  Vulgärlateins  in  viel  frü- 
here jahrhunderte  hinaufsteigt.  D efraudo,  delasto,  delenio,  demtilo, 
defucto,  derogito,  denumero , deostul-or,  deludo,  denarro,  deprojtero 
sind  plautinisch  (vgl.  auch  Hör.  Sat.  I,  1,  14),  debaccltor,  dever- 
bero  terentianisch,  deamare , nach  Nonius  = vehementius  a warn 
(vgl.  deperire  demori(ri)),  gemeingut  der  komiker,  depostulo 
flptjfifvov  des  Verfassers  des  BHisp.  1. 

Zur  Unterstützung  des  vulgären  characters  von  debacclmri 
lässt  sich  anführen,  dass  kirchenväter  wie  Hieronymus  und  Salvian 
Philologus.  XXXIV.  bd.  1.  11 
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das  wort  gebrauchen,  so  wie  die  interessante  beobachtung,  dass 
den  Italiänern  wie  den  Franzosen  nur  debaccare  und  debaiicher  ge* 
blieben,  das  verbum  simplex  abhanden  gekommen  ist.  Die  erhal- 
tung  des  bei  Cäsar,  Cicero,  Hallust  noch  fehlenden,  aber  seit  dem 
augusteischen  Zeitalter  häufigen  deMlure  hat  den  Italiänern  das 
simplex  gekostet;  detpoliare  (Plautus,  Terenz,  Cicero  in  den  Epist., 
Livius  einmal)  ist  in  dos  französische  dcpouiller,  in  diu  spanische  deepojar 
übergegangen,  während  man  pouiller  und  epojar  vergebens  in  deo 
lexicis  sucht.  Wir  untersuchen  hier  nicht  einzeln  unter  Vorlage 
zahlloser  belegstelien,  oh  die  preposition  bei  den  verschiedenen  Ver- 
ben stärker,  schwächer,  oder  gar  nicht  mehr  wirke,  oder  wie  weit 
die  in  der  Volkssprache  dominierenden  verba  sich  widerrechtlich  in 
die  bessere  litteratur  eingedrängt:  es  sei  nur  in  kürze  auf  demiror 
(Plautus,  Terenz,  Cicero  in  den  Episteln,  Gellius),  demitigo  (Cie. 
Att.),  deoeculor  (Com.,  Apul.),  debatuo  (Petron),  depuhre  (offen- 
baren, Fulg.  Myth.  2,  10.  3,  6)  hingewiesen.  Adjectiva  mit  de 
verrothen  sich  weniger  als  vulgär;  doch  muss  z.  b.  defessvs  daa 
Übergewicht  über  fessus  erhalten  haben,  da  die  italienische  sprach«  nur 
noch  defesso  aufweist,  und  fesso  = fitsus  (u.  a.  als  Schimpfwort 
— palhicus)  gebraucht. 

Bei  diesem  anlasse  darf  nicht  unterlassen  werden  der  alten 
ausdrücke  desubito  (Plautus,  Comiker,  Lucilius.  Lucrez  und  oben  p. 
141  bei  der  besprechung  von  Cic.  de  Republ.)  und  derepente 
(Plautus,  Terenz,  Ennius  u.  a. ; derepentino  Apul.  Flor.  nr.  16, 
p.  353,  10  und  nr.  23,  p.  365,  14)  erwähnung  zu  thun.  Fasste 
man  de  als  blosse  Verstärkung  des  adverbs  auf,  oder  fühlte  man 
eine  Verbindung  von  de  mit  einem  ablativ,  wie  de  improvieo,  Ix  tov 
utx(o(?  Im  spanischen  schreibt  man  jetzt  de  repente , de  evbito , 
wenigstens  nach  dem  Wörterbuch  von  Franceson;  aber  schon  der 
in  grammatischen  dingen  nicht  unbewanderte  Lucilius  erlaubte  sich 
demagis  (16,  7 Müll.),  welchem  analog  italiänisch  desempre  ange- 
führt wird,  und  Kirchenväter  bilden  desubitare.  Dass  derepente  bei 
Cic.  Leg.  §.  14.  Liv.  21,  41,  6.  Tac.  Hist.  1,  63  nur  falsche  le- 
searten oder  conjecturen  sein  können,  versteht  sich  von  selbst. 

Mit  mehr  recht  als  de  kann  ad  als  synonym  mit  can  bezeich- 
net werden.  So  betrachtet  ist  adsimili«  (gegensatz  absimilte) 
gleich  überflüssig  wie  das  oben  besprochene  con«imi/is:  es  hat  sich 
indessen,  obschon  in  archaischen  und  vulgären  quellen  nicht  selten. 
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in  der  classischea  litteratur  fester  gehalten  als  coneimilit.  Das 
lateinische  hat  uncut  neben  aduncua , das  italienische  nur  noch 
adunco;  approbut,  approbe  (Plautus,  Cäcilius,  Gellius)  mag  ursprüng- 
lich eine  annäherung  an  probut,  etwa  admodum  probut  bezeichnet 
haben;  aber  in  den  Verbindungen,  in  denen  es  auftritt,  x.  b.  ap- 
probe nosse , begnügen  sich  die  späteren  durchweg  mit  probe. 
Adaeque  erscheint  namentlich  bei  Plautus  und  Apnleius,  ausnahms- 
weise bei  Liv.  4,  43,  5,  aber  eben  auch  nur  in  der  ersten  dekade, 
später  ae qm,  und  ganz  übereinstimmend  damit,  dass  Liv.  1,  29,  6. 
1,  56,  2.  2,  27,  4 adaequare,  später  nur  noch  aequare  gesetzt 
hat;  das  zusammengesetzte  verb,  bei  kirchenvätern  wie  Tertullian 
und  Cyprian  beliebt,  ist  den  Italiänern  allein  noch  geblieben. 

Als  Soldatenausdruck  wird  adaquari  (statt  aquari)  bezeichnet; 
doch  sind  die  angeführten  stellen  wie  BAfr.  24,  41  kritisch  zwei- 
felhaft; um  so  sicherer  wird  accredo  (Plautus,  Lucres,  Hör.  Epi- 
stoL,  Cic.  Ep.  Att.  6,  2,  3.  Nepos  Dat.  3,  4)  als  vulgär  aufgefasst 
werden  dürfen.  Zn  den  italienischen  verben  accecare,  ajfaUcare, 
ajfrenare  fehlen  die  lateinischen  analoga;  wir  werden  die  mittel- 
glieder,  wenn  auch  erst  für  spätere  jahrhnnderte , zwischen  den 
zeilen  ergänzen  dürfen.  Da  auch  hier  eine  perspective  genügt,  so 
erwähneo  wir  noch  der  plautinischeu , theilweise  auch  von  andern 
komikern,  Gellius  und  Apuleius  gebrauchten  composite:  adambulo, 
adbibo,  admoUor,  allaudo,  admodero,  attrepido.  Adpromitto  wurde 
oben  p.  148  bei  besprechung  von  Cicero’s  ersten  reden  berührt; 
das  decompositum  ist  zwar  nicht  classisch,  hat  aber  gesellschaft  in 
adindico  (Fulg.  Myth.  3,  9),  adiuvenio  (Eccles.). 

Ganz  andere  Schicksale  dagegen  haben  die  zur  Verstärkung 
und  ab8chwächung  eines  adjcctiv-  oder  adverbialbegriffes  verwen- 
deten präpositionen  per  und  sub  gehabt.  Beide  kategorien  von  Zu- 
sammensetzungen. müssen  noch  zu  Cicero  s seit  in  der  Volkssprache 
besonders  reich  vertreten  gewesen  sein ; denn  Cicero  hat  eine  masse 
solcher  adjectiva,  die  er  ausschliesslich  in  den  briefen  gebraucht 
hat,  z.  b.  tubinanis,  tubcon tumeliose,  eubturpiculu»  (ein  bissei),  eubim- 
pudens,  submolestm,  svbodiosus:  ja  es  scheinen  diese  bildungen 
überhaupt  «jra|  tiqqpiva  in  der  ganzen  latinität  zu  sein.  Auf 
der  andern  seite  erwähnen  wir:  peramice,  perbelle,  perbenigne  (auch 
bei  Terenz),  percupidu» , perkonori/ke , perhumanut,  perodtosus, 
perofßciosus , pertumultuote , alles  bloss  ans  den  briefen.  Dräger, 
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Hist,  synt  p.  XV,  hat  somit  nicht  ohne  grund  unter  den  neubil- 
düngen  Cicero’s  auf  diese  composita  aufmerksam  gemacht ; nur  mo- 
difiziert sich  die  Sachlage  dadurch,  dass  sowohl  die  genannten  als 
auch  die  übrigen  ebendaselbst  angeführten  classen  von  Wörtern 
fproscripturio  u.  ä.,  Lent  ul  it  as  u.  ä.,  facteon)  ausnahmslos  den  epi- 
stein,  meist  denen  ad  Atticnm  angehören.  Was  die  letzteren  betrifft, 
so  sind  sie  als  launige  und  kühne  improvisationeu  zu  taxieren,  die 
einmal  in  einem  briefe  oder  in  einem  gespräche  effect  machen, 
darum  aber  nicht  als  bleibendes  eigenthum  den  allgemeinen  Sprach- 
schatz vermehren;  die  adjectiva  dagegen  sind  tbeils  aus  der  con- 
versationssprache  aufgenommcn,  wus  sich  Cicero  in  den  nicht  für 
die  Öffentlichkeit  bestimmten  briefen  wohl  erlauben  durfte , tbeils 
von  Cicero  nach  analogic  jener  gebildet. 

Der  beweis , dass  die  hälfte  der  adjectiva  mit  per  der  Volks- 
sprache gehört,  ist  freilich  in  kürze  schwer  zu  leisten.  W'ir  rufen 
zunächst  den  Horaz  zu  hülfe,  von  dessen  eilf  einschlägigen  Zusam- 
mensetzungen acht  auf  die  Batiren,  zwei  auf  die  episteln,  eines  auf 
die  epoden  fällt , während  die  vier  bücher  öden  diesen  bildungen 
gänzlich  fremd  sind.  Und  wenn  man  sich  ferner  erinnert,  dass 
perlonginquns,  perniger  (gegensalz  sühnt  ger),  perpavxillus,  perpros- 
pere,  persolus,  perdudum  nur  plautinisch,  percontumax , perfartiler, 
pernimium,  perparce,  perpulcher  nur  terentianisch  sind,  peralbus, 
peraslutulus,  perlrux,  pertumidus,  pervarius,  pergnarus  aus  Apuleius 
notiert  werden,  so  wird  man  vielleicht  das  Übergewicht  der  for- 
men iin  Vulgärlatein  zugeben.  Das  letztere  adjectiv  theilt  Apuleius 
mit  Sallust,  der  noch  perincertus  anscheinend  allein  hat. 

Selbst  bei  perillustris  (Cie.  Ep.  ud  Atticum  und  Nepos),  per 
longus  (Plaut.  Ter.  Cic.  Att.),  peraeque  (meist  in  Cicero’s  briefen, 
Varro,  Catull),  perbonus  (Plautus,  Cic.  Ep.  ad  Att.  Petron.  77)  u. 
ä.  überwiegen  die  vulgären  belege. 

An  die  stelle  der  adjectiva  können  participia  treten,  wenn  sie 
den  sinn  von  adjectiva  haben,  so  perlibens,  perumans,  perimpeditus 
(nur  im  BAfr.  58),  pererudilus , periratus,  perscitus,  per  — ac- 
commodatus,  sogar  peraudiendus  bei  Plautus,  analog  Gellius  3,  6 
per  hercle  rem  mirandam;  auch  substantiva  in  adverbiellen  casus 
wie  pervesperi  in  Cicero’s  episteln.  Perinvalidus  wird  Curt.  9, 
23,  2 von  Vogel  angefochten,  kann  übrigens  vorgezogen  sein  um 
den  langen  Superlativ  zu  vermeiden.  Vgl.  Philol.  26,  151. 
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Vulgäre  Zusammensetzungen  von  verben  mit  verstärkendem 
per  sind  perübet,  pertaedet  bei  PlautuB,  perplaceo  bei  Plautus,  Te- 
renz,  Cic.  Ep.  ad  Att.,  pergaudeo  Cic.  ad  Quint  fr.  3,  i,  3 als  ab- 
wechslung  mit  dem  vorausgehenden  immortaliter  gundeo  : peroelle 
bei  Lucres  und  viermal  in  den  briefen  ad  Alticum,  ist  vereinzelt  in 
guter  pmsa  bangen  geblieben.  Nur  in  den  briefen  bat  Cicero 
eubpudet,  »u bpaenitet,  subdiffido,  subdubito,  subinvito,  subnego,  sub- 
offendo,  subvcrcor  gebraucht;  subolcrc,  ein  wenig  riechen,  ahnen,  ist 
bei  den  komikern  beliebt,  wie  subolfacere  bei  Petron.  45  steht. 

Von  allen  diesen  gewiss  volkstümlichen  ausdrücken  hat  das 
heutige  französisch,  italiänisch,  spanisch  so  gut  wie  nichts  erhalten: 
per  und  sub  sind  in  der  Zusammensetzung  lokal.  Einige  wenige 
ausnahmen  wie  italiänisch  percaro  (schon  bei  Terenz),  pernudoso 
(permale  Cic.  Att.)  kommen  kaum  in  betracht.  Aeltere  spuren  zu 
verfolgen  liegt  nasser  unserem  bereiche ; cs  macht  übrigens  den 
eindmek , als  ob  die  bildungen  mit  per  in  der  Volkssprache  der 
römischen  kaiserzeit  selbst  schon  zuruckgetreten  seien,  während 
die  mit  sub  bei  kirchenvätern  wie  Tertullian , Aruobius , Augustin 
so  wie  bei  Ammian  noch  frischere  triebkraft  zeigen. 

Es  bleiben  noch  das  capitel  über  die  syntax  und  das  wich* 
tigate  über  den  Wortschatz  zu  besprechen  übrig.  Mag  man  auch 
streiten,  in  welcher  form  dergleichen  lexicalische  collcctaneen  dem 
gelehrten  publicum  vorzulegen  seieu,  so  dienen  doch  vielleicht  die 
wenigen  proben  dazu , über  eine  von  den  vielen  aufgaben  aufzu- 
klären, welche  die  lexicographie  noch  zu  erfüllen  hat. 

Winterthur.  Eduard  WÖlfflin. 

Eumen.  p.  restaur,  schol.  17,  lr 

si  bello  parta  Marti  dicantur,  si  mart  quaesita  Neptuno,  ei  messes 
Cereri,  si  Af er  cur  io  tucra  libantur,  si  item  rcrum  omnium  ad  cultum 
referuntur  auctonim.  Die  durch  die  Worte  reruin  omnium  verur- 
sachte Schwierigkeit  glaubt  Haupt  im  Hermes  IV,  p.  151  durch  ein- 
setzung  von  mercaturae  hinter  Mercurxo  zu  heben:  rertim  omnium 
hängt  dann  auch  von  lucra  ab.  Das  letztere  hat  zu  viel  bedenkli- 
ches, als  dass  es  nicht  räthlicber  erscheinen  sollte  einen  durch  die 
ähnliehkeit  mit  omnium  ad  veraulassten  nusfall  von  compen- 
dia ansunebmen:  si  item  rerum  omnium  compendia  ad  cultum 
referunt mr  auclorum. 

Holle  a.  S. 


R.  Ungcr. 
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41»  Komische  historiker  der  kaiserzeit. 

(S.  Philol.  XXXII,  p.  155.  541.) 

Zweiter  artikel1). 

Julius  Florus. 

1.  luli  Flori  epitoroae  de  Titu  Livio  bellormu  omnium  an- 
norum  DCC  libri  II.  Recensuit  et  emendavit  Otto  Jahn.  Lipsiae 
apud  Weiduianuos.  MDCCCLII.  XLVI1II  et  136  pp.  8.  (Ree. 
von  K.  Hahn  Jbb.  f.  Philol.  1854,  LXIX,  172—196). 

2.  luli  Flori  epitomac  de  Tito  Livio  bellorum  omnium  an- 
iiorum  DCC  libri  duo.  Recoguovit  Carolus  Halm.  Lipsiae 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teuhueri.  MDCCCLHI.  XX  et  125 

pp.  8. 

3.  F.  Böhmer,  Zur  kritik  des  Florus:  Jahns  Archiv  f. 

philol.  1853,  XIX,  636—638. 

4.  Tb.  Mommsen,  Kritische  miaeelleo : Berichte  der  k. 
säehs.  ges.  d.  w.  philol.  hist.  kl.  1854,  VI,  p.  (153 — 160)  156  f. 

5.  J.  Mäh  ly,  zu  Florus:  Jbb.  f.  philol.  1857,  LXXV, 
659  f. 

6.  H.  G.  Plass,  De  auctoribus  eins  quae  vulgo  fertur  L. 

Annaei  Flori  epitome  rerum  romanurura:  Progr.  des  Domgymna- 
siums zu  Verden..  1858.  8.  p.  7 — 16. 

7.  ü.  Köhler,  Qua  ratione  T.  Livii  annalibus  usi  sint 
historici  latini  atque  graeci  describitur  et  quid  iude  in  Livii  textu 
quem  dicunt  constituendo  repeti  possit  expouitur  et  exemplis  illu- 
stratur.  Commentatio  pbilologica  . . . MDCCCLX  praemio  regio 
oroata.  Guttiugae  111  et  99  pp.  4. 

8.  L.  S p e n g e I,  Deber  die  geschichtsbücher  des  Florus,  vor- 
getr.  in  der  sitzung  der  pbilos.-philolog.  clusse  7.  Juli  1860.  Aus 
den  abhandl.  d.  k.  buyer,  ak.  d.  w.  I.  cl.  IX.  bd.  II.  abth.  Mün- 
chen 1861  (G.  Franz)  34  s.  4. 

1)  Recensionen  sind  nur  ausnahmsweise  angeführt  > wenn  durch 
sie  die  forschung  gefördert  worden  ist.  Schriften,  welche  nur  neben- 
her von  Florus  handeln,  sind  ausgeschlossen  oder  höchstens  gelegent- 
lich erwähnt. 
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9.  Th.  Mo  m a sen,  Handschriftliches  zu  Florus : Rhein, 
mus.  f.  philol.  N.  F.  XVI,  p.  135. 

1Ü.  A.  Kellerbau  er,  Zu  den  römischen  historikern.  III. 
Julius  Florus:  Philolugus  XXI,  p.  160  flg. 

11.  F.  K.  Köhler,  Observationes  criticae  in  lulium  Florum. 
Dissertatio  iuauguralis  . . . Gottingae  MDCCt'LXV.  42  pp.  8. 

12.  J.  Reber,  Das  gesell ichtswcrk  des  Florus.  Progr.  der 
k.  [barer.]  studieoanstalt  Freising.  1865.  VI  uud  71  s.  8. 

13.  C.  Heyn,  De  Floro  historicu.  Dissertatio  philologies  ... 
MDCCG'LX  VI.  Bonnae.  53  pp.  8. 

14.  L.  Vielhaber,  Zu  Florus,  Valerius  Maximus  und  Cae- 
sar: Zeitschr.  für  die  Österreich,  gymn.  XVIII,  244 — 253. 

15.  J.  Freudenberg,  Kritische  bemerk ungen  zu  Florus 
und  den  periochae  des  Livius:  Rhein,  mus.  f.  philol.  N.  F.  XXII, 
p.  25—30. 

16.  J.  P.  Binsfeld,  Zu  Florus:  Rhein,  mus.  f.  philol. 
N.  F.  XXII,  p.  340  und  ebend.  645. 

17.  J.  P.  B i n 8 f e I d,  Quaestiones  Florianac  criticae.  Progr. 
d.  gymn.  zu  Düsseldorf.  1869.  9 pp.  4. 

18.  E.  Bäbrens,  Lectiooes  latinae.  üissertatio  philolo- 
gies . . . MDCCCLXX.  Bonnae.  8.  p.  5 — 19.  (Rec.  von  H. 
S.:  Philol.  Anz.  111.  125  — 129. 

19.  E.  Wölfflin,  Stilistische  nachabmer  des  Tacitus:  Phi- 
lologua  XXIX,  p.  557  f. 

20.  F.  v.  Hout,  Zu  Florus:  Jbb.  f.  philol.  1870,  CI,  p.79  f. 

21.  H.  Müller,  Zur  kritik  des  Florus.;  Rhein,  mus.  f. 
philol.  N.  F.  XXVI,  p.  350  ff. 

22.  H.  Sauppe,  Commentatio  de  arte  erhiea  in  Flori  bellia 
recte  facienda.  Ind.  schul.  . . . Gottingae  [MDCCCLXX]  4.  p. 
3—21. 

23.  UL  Müller,  Zur  kritik  des  Florus:  Jbb. f.  philol.  1871, 
CHI,  p.  565—575. 

Der  bericht  über  die  theilweise  höchst  bedeutenden  leistungen, 
durch  welche  seit  zwei  Jahrzehnten  die  kritik  und  exegese  des 
Florus  in  einer  weise  gefördert  worden  ist,  wie  es  nur  selten  hei 
einem  Schriftsteller  niederen  ranges  geschieht,  hebt  naturgemäss 
mit  der  hinweisung  auf  diejenige  ausgabe  an , welche  nach  dem 
ausspruche  des  competeiUesten  beurtheilers  (Halm  nr.  1 , p.  195) 
im  vollen  sinne  des  Wortes  den  namen  einer  editio  princep»  ver- 
dient. Seit  dem  ersten  erscheinen  der  sogenannten  epitome  des 
Florus  (Paris  1470)  war  der  text  auf  solche  handschriften  ge- 
gründet, welche  von  Otto  Jahn  (nr.  1)  mit  bestimmtheit  als  inter- 
polirt  bezeichnet  werden  konnten  j weder  Jo.  Camers  (Wien  1518) 
noch  El.  Vioetus  (Poitiers  1554)  noch  Jan.  Gruter  (Heidelberg 
1597)  haken  daran  etwas  wesentliches  geändert.  Und  ohsclion  der 
letztere  sowie  CI.  Sulmasius  (Heidelberg  1609)  den  werthvollen 
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codex  Naxarianus  (IV)  benutzen  konnten , so  war  dadurch  noch 
nicht  eine  bessere  grand  läge  des  textes,  sondern  nur  der  relativ 
beste  Vertreter  der  bereits  geltenden  grundlage  gefunden.  Der 
wertli  der  wiederholt  aufgelegten  sammelausgahen  von  J.  G.  Grne- 
vius  (Utrecht  1680)  und  C.  A.  Duker  (Leyden  1722)  beruht  aber 
mehr  aut  der  erkiärung.  Endlich  bat  zwar  G.  Seebode  (Leipzig 
1821)  die  Bamberger  handschrift  (B),  welche  eine  wesentlich  ver- 
scliiedeue  Überlieferung  repräsentirt,  benutzt,  ohne  sie  jedoch  wei- 
ter als  in  einzelheiten  z.  b.  der  Wortstellung  bei  seiner  recension 
zur  richtschnur  zu  nehmeu.  Erst  Otto  Jahn  (nr.  1)  war  es 
Vorbehalten  , den  ganzen  gewinn , welcher  sich  aus  dieser  hand- 
schrift für  die  herstellung  des  Fiorustextes  ergibt,  zu  schöpfen, 
nachdem  schon  K.  Lachmann  und  K.  Halm  die  bedeutung  der  hand- 
schrift unabhängig  von  einander  erkannt  hatten  (nr.  1 , p.  111). 

Es  würde  wenig  bedeuten,  wenn  von  Jahns  ausgabe  gerühmt  würde, 
dass  sie  einen  wirklichen  fortscbritt  bezeichne.  Denn  es  gehörte 
in  der  that  nicht  viel  dazu  die  ausgabe  von  Seibt  (Prag  1847)  zu 
übertretfen,  deren  Verfasser  seine  literaturkenntniss  schon  in  der 
Vorrede  genügend  charakterisirt , indem  er  von  einem  Privilegium 
( sic! ) Veneris  spricht.  Aber  Jahns  leistung  ist  als  mustergültig 
für  die  kritik  überhaupt  vielfältig  und  ohne  widersprach  unerkannt 
worden.  „Denn  jedes  bei  erzielung  eines  wirklichen  durch  eine 
ausgabe  zu  erwirkenden  fortschrittes  nothwendige  geschäft  — 
sagt  E.  v.  Leutsch  im  Philöl.  Anz.  II,  p.  12  — führt  der  Verfasser 
hier  mit  grösster  Umsicht  und  Sorgfalt  aus:  die  haudschriften  sind 
genau  verglichen  und  ihre  Verhältnisse  bis  ins  einzelnste  dargeiegt, 
die  spraclie  des  Schriftstellers  und  die  seiner  zeit  wie  der  von  ihm 
behandelte  stoß'  nach  allen  richtungen  durchforscht,  daher  einerseits 
die  gebührende  achtung  vor  der  Überlieferung,  andrerseits  scharf- 
sinniges erkennen  des  verdorbenen  und  mit  hülfe  überraschender 
combination  glücklichste  heilung  durch  conjectur  — in  der  eiolei- 
tung  speciellste  kenntniss  des  lebens  des  Schriftstellers  und  seines 
Werks  und  die  da  mühsam  gefundenen  resultate  anspruchslos  und 
doch  elegant  durgestellt,  überall  das  schönste  den  classikern  abge- 
lauschte maasshalten“.  Wenn  im  folgenden  dennoch  nicht  nach  der 
Jnlin’schen,  sondern  nach  Halm’s  ausgabe  citirt  wird , so  ist  das 
durch  die  mannichfultigen  nnchbesseriingen  gerechtfertigt,  die  Halm 
in  seiner  recognition  des  textes  geboteo  hat,  wie  denn  schon  John’s 
text  seine  durcharheitung  nicht  zum  geringsten  tlieile  „durch  den 
aotheil,  welchen  Mommsen,  Haupt,  Halm  daran  nahmen,  erreicht“ 
hatte  (vgl.  Vahleu,  Otto  Jahn  p.  10).  Folgendes  sind  diejenigen 
punkte,  wodurch  Halm’s  text  sich  namentlich  von  dem  Jahn’schen 
unterscheidet:  die  angabe  einiger  guten  von  Seebode  zuerst  aus 
B aufgenommeneti  lesarten,  Welche  bei  Jahn  übersehen  worden 
waren,  ist  von  Halm  nachgetragen.  Die  mittheiluug  der  schon  bei 
Jahn  verzeichneten  lesarten  in  B ist  auf  grand  wiederholter  eiu- 
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nicht  der  haudschrift  io  einzelnem , insbesondere  bezüglich  der  ra- 
suren  sowie  der  Unterscheidung  einer  ersten  und  zweiten  hand  be- 
richtigt. Vereinzelte  stellen  sind  aus  einer  von  Jahn  nicht  benutzten 
collation  eines  codex  Emmeranus  des  Jordanes  verbessert,  andere,  in 
denen  Jahn  der  autorität  von  B gefolgt  war,  auf  grund  des  Zeug- 
nisses der  Jordaueshandschriften  allein  oder  dieser  im  verein  mit 
der  zweitbesten  Florushandschrift  N hergestellt  worden.  Wieder 
andere  stellen  hat  Halm  durch  eigene  coojectur  oder  nach  den  ihm 
mitgetheilten  vermuthuugen  seiner  freunde  Bezzeuberger,  Mommsen, 
L.  Spengel,  Wölfflin  und  des  friihverstorbenen  Eduard  Wurm  be- 
richtigt. Aber  „der  hauptsächlichste  differenzpunkt  — wie  Halin 
selbst  (nr.  1,  p.  195  f.)  angibt  — besteht  darin,  dass  ref.  [Halm] 
nach  nochmaligem  Studium  der  Bamberger  handschrift  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  ist,  dass  der  text  des  Florus  sich  noch  etwas 
genauer  nach  diesem  codex  hersteilen  lasse , als  es  von  Jahn 

bereits  geschehen  ist“.  In  diesem  punkte  ist  inzwischen  von  ver- 
schiedenen seiten  widerspruch  erhoben  worden,  am  eindringlichsten 
von  H.  Sauppe  (nr.  22),  welchem  H.  Müller  (nr.  23)  beigestimmt 
hat , nachdem  schon  vorher  durch  Sauppe  aufmerksam  gemacht 

F.  E.  Köhler  betont  hatte , dass  B obwohl  vorzüglicher  als  N 
doch  auch  selbst  so  vielfach  interpolirt  sei,  dass  er  nur  eine  un- 
genügende gruudlage  für  die  kritik  des  textes  biete.  Jahn  hatte 
iu  der  Vorrede  seiner  ausgabe  p.  XII  folgende  methode  der  texles- 
recension  festgestellt:  Arti s crilkxie  patillo  periliores  non  dubita- 
bunt , credo,  quin  cotlicibus  recenlioribtu  omissis  V , adhibito  tibi 
fieri  potest  I [i.  e.  Ionian«],  fundament  urn  verae  lection  is  rest  i- 

tuendae  habendus  sit  . sed  vel  optimus  codex  non  inmunis  a vitiis 

est  quae  emendalione  egent,  sine  ejr  antiquloribus  libris  translata 
sint , sive  ex  librarii  incuria  nata  . ad  quae  depreheiidendu  atquu 
tollend«  permagni  mome/iti  est  codex  qualem  N habemus,  qui  quum- 
qua  m in  Universum  inferior  est , baud  pauca  tarnen  sive  cusu  sive 
librarii  diligentia  recte  scripta  servav it  quae  in  B corrupta  extant. 
Dieselbe  methode  wurde  von  Halm  nur  noch  consequenter  durch- 
geführt, auch  von  L.  Spenge!  (nr.  8)  tbatsächiich  durchaus  ge- 
billigt und  B (z.  b.  p.  27  anm.)  ausdrücklich  als  „beste  hand- 
schrift“ gegenüber  dem  codex  N,  der  „mitunter  arge  Interpolationen 
erfahren  hat“,  bezeichnet.  Nach  Sauppe  (nr.  22,  p.  17)  würde 
jedoch  die  werthschätzung  der  beiden  handschriften  und  demnach 
auch  das  kritische  verfahren  in  folgender  weise  zu  modiliciren  sein. 
Ostendisse  nobis,  quod  volcbamus,  vi demur,  fere  f nt  rem  esse  et  in  nu- 
zuriano  et  in  bambergensi  codice,  et  bonarum  lection  um  et  locorum 
vel  uegligentia  utque  errore  vel  interpolationibus  corruplorum,  ita  nt 
de  vcritule  lectionis  ulieuius  iudicaturi  non  auctorilate  codicis  al- 
lerius  utrius  confisi , sed  rationibus  ubique  rerum  ipsarum , hoc  esi 
vel  sententiarum  vel  sermonis , ducti  deciders  debcamus.  Sauppe 
selbst  hat  es  (nr.  18,  p.  128)  als  seine  Überzeugung  ausgesprochen, 
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dass  durch  seine  beweisführung  die  ausicht  „beseitigt“  sei,  dass 
man  sich  im  Florus  nur  nccsssifcite  quadam  cogente,  wie  Bührens 
(tir.  IS,  p.  14)  sagt,  von  B entfernen  dürfe.  Es  wird  die  aufgabe 
des  die  emendation  des  Florus  betreffenden  theiles  dieser  berichter- 
statlung  sein,  durch  besprechung  einer  auswahl  bezeichnender  stellen 
für  diese  frage  die  entscheidenden  gemchtspunkte  darzulegen. 
Einstweilen  bedurfte  es  dieser  urientirenden  Vorbemerkung  um  zu 
beweisen,  dass  jedenfalls  für  die  Untersuchung  über  den  namen  des 
Schriftstellers  und,  was  damit  zusammenbängt,  über  die  Persönlich- 
keit und  das  Zeitalter  desselben,  neben  dem  Zeugnisse  io  B auch 
das  vou  N in  betracht  zu  ziehen  ist. 

Der  name  des  Schriftstellers  ist  in  B als  Julius 
Florus,  in  N und  den  mit  diesem  codex  verwandten  jüngeren 
handscliriften  als  L.  Annaeus  Florus  überliefert.  Die  entschei- 
dung,  welche  form  des  namens  die  echte  sei,  wird  durch  das  Zu- 
sammentreffen mehrerer  spuren  von  ähnlichen  namen , deren  träger 
mit  dem  Verfasser  der  epitome  abwechselnd  identificirt  wurden,  nicht 
erleichtert,  sondern  erschwert.  Schon  lange  bevor  aus  B der  name 
Julius  Florus  bekannt  geworden  war,  hatte  Lipsius,  der  sich  jedoch 
für  den  namen  Annueus  entschied,  nach  einer  vermuthung  des  Raphael 
Maffeius  Volaterranus  und  auch  der  ältere  Vossius  an  Julius  Florus, 
einen  sohn  des  von  Quintil.  X,  3,  13  erwähnten  Julius  Floras,  in  elo- 
quentiu  Galliarum  princeps,  gedacht,  welcher  letztere  vielleicht  mit  dein 
bei  Seneca  Controv.  VIJII,  p.  258  Bu.  (p.40!)  kiessl.)  genannten  identisch 
ist.  F.  N.  Titze  in  seinen  wunderlichen  Untersuchungen  de  epitomes  . . 
aetale  probuhilissima , vero  uuetore,  o peris  anliqua  forma  (Linz 
1804)  hatte  unter  der  Voraussetzung  einer  beispiellosen  interpo- 
lation den  angeblich  allein  echten  bestand  des  textes  auf  lulius 
Floras,  deu  bekannten  Zeitgenossen  und  freund  des  dichters  Hora- 
tiua,  zurückgeführt  und  dieselbe  ausicht  in  seiner  nusgube  (Frag 
1810)  wiederholt.  Doch  weder  diese  abenteuerliche  behauptung, 
welche  von  Meinert  (Wiener  Jalirbb.  XXVIII,  160 — 201)  und  be- 
sonders von  Gossrau  (Quedlinburger  progr.  1837  de  Flori  qua 
viserit  aetate)  eine  gründliche  Zurückweisung  erfahren  hat,  noch 
jene  erstere  vermuthung  verdienen  irgend  welche  beachtung.  Uebri- 
gens  hat  Floss  (or.  6)  Titze’s  ansicht  theilweise  wieder  erneuert, 
indem  auch  er  denselben  Julius  Florus  als  den  Verfasser  der  epitome 
betrachtet,  da  er  sich  uur  so  die  lobeserhebungen  des  Augustas, 
den  inmitten  dieser  regierungszeit  abgebrochenen  Schluss  des  Wer- 
kes, gewisse  eigenthümlichkeiten  der  composition  desselben,  endlich 
einzelne  auffallende  stellen  erklären  kann.  Allein  keiner  dieser 
gründe  ist  stichhaltig  : das  lob  des  Augustus  erklärt  sich  aus  dem 
abscheu  des  Florus  gegen  die  bürgerkriege ; der  Schluss  des  Werkes 
aber  spricht  eher  gegen  als  für  die  annahme  von  Plass;  denn  ein 
zeitgenössischer  lobredoer  des  Augustus  würde  seine  erzählung  des 
bellum  Gerinauicum  II,  30  wohl  kaum  mit  der  niederlage  des  Varus 
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und  der  betrachtung  geschlossen  buben:  hac  clade  factum  Mt,  ut 
wnperium,  quod  in  Utore  Oceat ti  non  sleterat,  in  ripa  Rheni  flumi- 
nie  etaret.  Ueber  die  composition  der  epitome  wird  weiter  unten 
die  rede  sein.  Jene  allerdings  auffallende!!  stellen  aber,  besonders 
II,  30,  38,  haben  schon  bei  Jahn  (or.  1 p.  XLVI),  dessen  aus- 
gnbe  freilich  Plass  ebenso  wenig  als  die  Halui’sche  zu  kennen 
scheint,  genügende  aufklarung  gefunden.  Statt  aber  wie  Titze 
die  mit  Sicherheit  auf  eine  spätere  abfassuogszeit  hinweisenden 
stellen  als  interpolirt  auszuscheiden,  greift  Plass  (p.  15)  zu  fol- 
gender Panacee:  postero  tempore  rhetor  aliquis  vanus,  fortasse 
adoleecentulue  ludens  illa  laudatione  usus  ent , quam  in  rerum  ro- 
manarum  epitomen  per  quatnor  vilae  aelutes  dascriptam  permutaret, 
nec  tarnen  incepta  absolvit.  Widerlegung  erscheint  hier  unnöthig. 
Nur  das  zeugnisB  des  codex  B spricht  wirklich  iur  den  namen  Julius. 
Auch  sagt  G.  J.  Vossius  de  hist.  lut.  lib.  I,  cap.  30:  Floras,  ut» 
in  plerieque  libri»  Julius , ita  Annaeus  in  vett.  vocatur  libris  und 
ebenda:  ut  Mt  nonnullis  libris  legere  esl,  L.  Inline  Florae.  Unter 
den  übrigen  handschriften , welche  den  namen  L.  Annaeus  bieten, 
gibt  eine  Heidelberger  1508  (350)  folgende,  wie  schon  Salmusius 
sah,  auf  Hieronymus  zurück  zufuhrende  notiz:  Anno  XIII  olym- 
pi ad  is  (vielmehr  III  olympiadis  CCXt)  Lucius  Annette  Melas  fr. 
Senecae  et  Gallionis  bona  Lucan i poetae  filii  sui  u Norme  pro me- 
ruit — und  knüpft  daran  die  combination,  dass  entweder  Melas 
oder  Seneca  den  namen  Floras  gehabt  habe  und  Verfasser  der  epi- 
tome sei.  Auf  diese  trübe  quelle  führt  Jahn  auch  mit  recht  die  in 
einigen  jüngeren  handschriften  der  Überschrift  beigefügte  bezeich- 
nung  Seneca  zurück.  Uebrigens  sebeint  auf  diesen  namen  noch 
ein  anderes  zeugniss  hiozuleiten.  Hs  heisst  neinrich  hei  Lactautius 
lustitutt  div.  VII,  15,  14  non  inecite  Seneca  Romunae  urbis  fern- 
pora  distribuit  in  aetates;  und  da  dieselbe  parallele  zwischen  den 
lebensaltern  des  römischen  Volkes  und  eines  einzelnen  manschen 
auch  im  prologe  des  Floras  wiederkehrt,  so  War  es  nicht  allzukühn, 
trotz  einzelner  zuerst  von  Vossius  a.  o.  hervorgehobenen  Verschie- 
denheiten in  der  durcbfiihrung  jener  aualogie  beide  Versionen  des 
gleichen  grundgedankens  zu  identificiren  und  so  aus  der  stelle  des 
Lactantius  die  autorschaft  des  Seneca  für  die  epitome  abzuleiten. 
Während  nun  Jabn  wie  seit  Vossius  die  meisten  die  identität  der 
von  Lactantius  verwerteten  stelle  und  der  entsprechenden  partie 
der  epitome  bestreitet  und  vielmehr  vermutet,  dass  Floras  den  bei 
Seneca  Vorgefundenen  vergleich  nur  rhetorisch  ausgemalt  habe: 
versteht  er  unter  Seneca  nicht  den  pbilosophen , sondern  dessen 
vater,  der  nach  dem  Zeugnisse  des  so  lines  (de  vita  patris  fr.  XV, 
1)8)  hietoriae  ab  initio  bellorum  civil  ium  geschrieben  batte.  Is 
igitur  cum  eene cfutem  Romae , quam  a bellis  civilibus  incipientem 
fecit,  descripsiseet,  Florae  infuntiam  uduleecentiam  iuoentutem  eibi 
sumpeit.  So  Jabn.  Dagegen  findet  Spengel  (nr.  8 , p.  29  f.), 
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dass  „die  niichternheit  dieses  mannes,  den  wir  [aus  den  soasorieu 
und  controversien]  hinreichend  kennen,  einer  solchen  auffassung  ent- 
gegen“ stehe.  Aber  auch  dem  philosophen  Seneca  sei  diese  ori- 
ginelle denkweise  und  metaphorische  spräche  ebenso  fremd,  wie  sie 
dem  Floras  angeboren  sei.  An  diesen  erinnere  schon  die  Wieder- 
holung des  adch  in  der  epitome  allzu  häufigen  quasi.  „Der  ge- 
denke selbst  — sagt  Spengel  — das  ganze  leben  und  wehen  des 
gesummten  römischen  Volkes  mit  dem  einzelnleben  des  menschen 
auf  gleiche  linie  zu  stellen  und  nach  diesem  zu  messen  ist  ein 
bild,  unsers  autors  [Floras]  vollkommeu  würdig,  da  sein  ganzes 
werk  von  solchen  Vergleichungen  strotzt  und  gerade  darin  die  ei- 
genthümlichkeit  seines  buches  besteht“.  Lactautius  will  nach  Spen- 
gels  richtiger  darlegung  aus  jener  entlehnten  Vergleichung  nur  das 
ergebniss  gewinnen,  dass  auf  die  senectus  des  römischen  Volkes 
naturgemäss  der  tod,  wie  ihn  auch  die  propheten  verkündet,  folgen 
müsse.  „Desswegen  ist  alles  von  ihm  erwähnt;  die  innere  Verkei- 
lung von  der  infanlia  bis  zur  senectus,  worin  die  [hauptsächlichste] 
abweichung  [zwischen  dem  citat  des  Lactantius  und  dem  Wortlaute 
bei  Floras]  besteht,  ist  nebensache  und  der  jetzt  in  höberein  schwär- 
mende kirchenvater  konnte  dieses,  wie  cs  sich  seinem  gcdächtnisse 
aus  der  crinnerung  darbot,  ausführen,  so  dass  cinzelue  ubweichun- 
gen  noch  nicht  den  beweis  einer  fremden  quelle  geben.  Hatte 
über  sein  codex  die  aufschrift  wie  IV  L.  Anuaetts  (vielleicht  selbst 
ohne  Floras),  so  lag  es  nahe,  da  jener  name  der  spätem  zeit  so 
bekannt  wie  der  des  M.  Tullius  lautete,  den  Seneca  als  den  Ver- 
fasser des  buchcs  anzuführen“.  Daher  glaubt  Spengel,  dass  Sal- 
masius,  welcher  der  Überzeugung  ist,  Lactantius  habe  nur  Floras 
und  keinen  andern  nutor  im  äuge  gehabt,  unbefangener  und  rich- 
tiger geurtheilt  habe,  als  Vossios  und  alle  folgenden.  Allein  mag 
mau  auch  dieser  so  wahrscheinlichen  auffassung  nicht  beipßichten, 
sondern  John’s  erörterung  für  richtiger  halten:  so  viel  ist  klar, 
dass  die  für  die  nutorscliaft  des  Seneca  gezogenen  consequeozeo 
haltlos  sind. 

Ein  Floras  poeta , welcher  mit  dem  kaiser  Hadrian  scherz- 
hafte verse  wechselte,  wird  von  Spartianus  Hadr.  Vit.  16  erwähnt, 
und  es  ist  höchst  wahrscheinlich , dass  derselbe  kein  anderer  ist 
als  jener  Vilnius  Flora«,  von  welchem  es  bei  Charisius  I,  p.  53, 
14  (vergl.  140,  6)  Keil,  heisst:  Annius  Flora*  ad  divum  Hadria- 
nuni: poematis  delector  — und  I,  p.  123,  17  Florus  ad  divum 
Hadrianuni:  quasi  de  Arabe  aut  Sarmatu  manubias.  Da  nun  frü- 
her-bei  Charisius  Anneus  gelesen  wurde,  so  schien  die  annahme 
begründet , dass  dieser  dichter , auf  den  vielleicht  nach  dein  codex 
Salmasianus  auch  einige  klcinigkeiteu  der  Anthologie  zurückzu- 
führen sind , und  der  Verfasser  der  epitome  dieselbe  person  sei. 
Mit  grösserem  rechte  aber  hat  Spengel  (nr.  8,  p.  31  anin.)  daran 
erinnert,  wie  charakteristisch  in  der  zuletzt  angeführten  steile  das 
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liebüngswort  des  Florus  quas i erscheint.  Feber  ein  rhetorisches, 
•her  in  poetischem  stile  gehaltenes  fragment  P.  Annii  Flori  Vir- 
gilius  orator  an  poeta  wird  im  ersten  anhange  dieses  herichtes  re- 
ferirt  werden ; einstweilen  ist  hier  schon  zu  bemerken,  duss  Ritschl, 
welcher  jenes  bruchstiick  zuerst  herausgegeben  hat , unter  Jahns 
beifull  ausspricht,  es  sei  kein  grund  vorhanden  zu  bestreiten,  dass 
der  autor  dieses  tractates  mit  dein  von  Spartianus  genannten  Floru» 
poeta  und  dem  bei  Charisius  erwähnten  Vilnius  Floru»  identisch 
sei.  Spengel  (a.  o.)  erkennt  in  dem  fragment  die  schöne,  ge- 
schmückte spräche  und  die  häutigen  ausrufungen  des  historikers 
wieder,  findet  aber  auffällig,  dass  quasi  und  quippe  nur  je  einmal 
in  dem  fragment  Vorkommen,  was  fiir  diesen  umfang  viel  zu  wenig 
sei,  da  der  historiker  jenes  nicht  weniger  als  12f)mal,  dieses  75mal 
gebraucht. 

Wie  verhält  sich  nun  dieser  P.  Aonius  Florus  zu  dem  histo- 
riker L.  Annaeus  Florus,  wie  er  in  /V  heisst!  Jahn  sagt  (praef. 
XLV):  nemo  eni m eo  usque  temeritalis  progretlietur , ul  aut  hunc 
P.  Ann  »um  aut  ilium  L.  Annaeum  voatndum  esse  contra  omnes 
fibrös  autumel  ; prnesertim  cum  ille  ipse  L.  Annueus  Florus  iom 
[corficis  B auctorifatc]  incertus  factus  sit.  Andere  sind  vor  dieser 
angeblichen  tollkühnheit  nicht  zurückgcschreckt.  Halm  (nr.  1, 
p.  192)  theilt  hierüber  folgendes  mit:  „anderer  nnsicht  [als  Jahn] 
ist  . . Mommsen,  der,  wie  er  dem  ref.  mitgetheiit  hat,  nicht  zwei- 
felt , dass  von  dein  Verfasser  des  fragineuts  auch  die  epitome  her- 
rühre, indem  er  anuiiiimt,  dass  IVLI  FLORI  in  It  eine  corrupiel 
aus  PVBLI  FLORI  sei  und  andrerseits  L.  ANNKI,  wie  die  gerin- 
gem haudschriften  des  historikers  lesen,  aus  P.  ANNII.  So  kühn 
auch  diese  zurechtleguiig  der  Überlieferung  erscheinen  mag,  so 
sprechen  für  dieselbe  doch  ziemlich  starke  gründe:  1)  die  ähnlich- 
keit  der  namen  Annens  ( Annaeus ) und  Annius  bei  gleichem  cogno- 
men, 2)  dos  genaue  Zusammentreffen  des  Zeitalters  [siehe  uuten], 
3)  die  schon  von  Ritschl  hervorgehobene  Übereinstimmung  des 
stiles  des  fragments  mit  dem  der  epitome,  wozu  noch  die  iihnlich- 
keit  einzelner  phraseu  kommt,  so  besonders  die  lieblingswendung 
des  epitomators  per  diversu  terrarum,  III,  6,  1.  Ill,  19,  2 (vgl. 
auch  i»  diversa  terrarum  II,  ti , 41;  per  diversa  gentium  III,  5, 
27),  die  auch  in  dem  fragment  p.  XXX  XII,  11  ed.  J.  wieder- 
kehrt; vgl.  auch  Ule  victor  gentium  populus  im  Fragm.  p.  XX XXI, 
25  mit  der  Epit.  Ill,  9,  3 victor  gentium  populus;  III,  13,  2 po- 
pulus gentium  victor  orbisque  possessor;  IV,  12,  61  victor  gentium 
Itopulvs  Romanus“.  Ausser  Mommsen  und  Halm  hat  auch  Spengel, 
obschon  ilun,  wie  cs  scheint,  diese  combination  nicht  entspricht, 
sich  in  der  hauptsache  ähnlich  entschieden  ; er  sagt  (a.  o.  p.  30) : 
„Woher  die  verschiedene  beoennung  stammt,  weiss  ich  so  wenig 
als  andere  anzugeben ; es  bat  aber  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
dichter  Florus  — bei  Charisius  Anuius  benannt  — aus  der  zeit 
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des  Hadrianus  und  unser  Verfasser  [der  epitome] , wie  auch  allge- 
mein angenommen  wird , dieselbe  person  ist“.  Was  übrigens  hier 
Spengel  von  der  „allgemein  angenommenen“  identitat  beider  sagt, 
bedarf  der  einscliränkung.  Unter  den  literarhistorikern  spricht 
sich  vielmehr  Bernhard^  (p.  707,  anm.  5114)  entschieden  dagegen 
aus:  es  könne  „nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  histuriker  ver- 
schieden vom  dichter  Floras,  wahrscheinlich  aber  von  dem  afrikaner 
P.  Annius  Floras  nicht  verschieden  war“.  Teuffel  (*)  gedenkt 
eiuer  einheit  des  historikers,  des  rhetors  und  des  dichten  mit  kei- 
nem worte,  und  bei  Hübner  liesse  sich  auf  eine  identificirung  der 
beiden  enteren  nur  daraus  schliessen,  weil  er  (Grundr.  zu  vorles. 
p.  64s)  in  dem  den  historiker  Julius  Floras  behandelnden  §.  98 
kritische  beitrage  von  Haupt  zu  dem  rhetor  erwähnt.  Sauppe  (nr. 
22)  hat  die  bezeichnung  mit  mehreren  namen  ganz  vermieden. 
Rebers  fl 2,  p.  67)  deutung,  dass  in  dem  titel  des  rhetorischen 
bruchstücks  P.  Annii  Flori  das  P.  nicht  p roaiomen  sei,  sondern 
poeta  bedeute,  ist  zwnr  verwerflich ; doch  bemerkt  er  selbst  im  ein- 
klange  mit  Spengel  richtig ; „Mag  man  aus  dem  titel  des  frag- 
m ent  es  den  namen  des  geachichtschreibers  in  Publius  verändern,  oder 
Julius  allein  dafür  setzen,  oder  annehmen,  dass  wir  bezüglich  des 
namens  im  unklaren  sind,  dos  darf  man  als  fest  behaupten,  dass 
der  fragmentist , der  gescbichtschreiber,  der  Floras  des  Spartianus 
und  der  des  Charisius  eine  und  dieselbe  person  war,  wenn  man 
uueb  zweifeln  mag,  wie  sein  eigentlicher  name  gelautet  hat.“ 

Auf  die  frage  nach  dem  Zeitalter  des  Florus  ist- bereits 
im  vorausgehenden  die  nntwort  angedeutet;  die  identificirung  des 
historikers  mit  dem  rhetor  und  dichter  stützt  sich  ja  zunächst  auf 
die  annahme , dass  derselbe  in  die  zeit  des  Hadrianus  gehöre. 
Diese  annahme  aber  beruht  auf  dem  Zeugnisse  der  epitome  selbst 
(I,  8):  a Caesars  Augusto  in  saeailum  no  strum  haut  multo  minus 
anni  ducenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  vonsemiit  adque  de- 
amt,  nisi  quod  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter 
spem  omnium  seneclus  imperii  quasi  reddita  iuventuie  reviruit. 
Nachdem  in  diesen  Worten  die  lesart  niouit  und  reuiniit  durch  B, 
mit  welchem  im  ersten  falle  auch  JV  stimmt,  gewährleistet  ist, 
kann,  wie  selbst  der  vorsichtige  Jahn  ohne  Vorbehalt  ausspricht, 
kein  zweifei  darüber  bestehen,  dass  Florus  unter  Hadrianus  gelebt 
hat.  Vossius  (a.  o,),  welcher  zwar  jene  schon  längst  vor  auffin- 
dung  des  B von  manchen,  besonders  von  J,  Corners  vorgezogene 
lesart  kannte,  aber  sich  für  movet  und  revirescit  erklärte,  bezeich- 
nete  die  letzten  zeiteu  des  Trajanus  als  die  blütheperiode  unseres 
Schriftstellers , der  übrigens  auch  die  folgende  regierungszeit  noch 
erlebt  habe.  Aber  bedenken  fasst  Vossius , mit  dessen  annahme 
auch  Gossrau  zusammentrifft,  über  die  chronologische  berechnung 
bei  Florus , die  er  zu  berichtigen  sucht , indem  er  statt  CC  vor- 
schlägt CL  zu  schreiben , was  ziemlich  genau  dem  Zeiträume  von 
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Augustus’  principal  bis  zum  tode  des  Trajnnus  entspräche.  Dage- 
gen wird  festzuhalten  sein,  was  Heyn  (nr.  13,  p.  27)  im  allge- 
meinen über  die  chronologische  ungenauigkeit  des  Floras  bemerkt : 
hand  semcl  mttgnam  harum  rerum  inscient'uim  eo  celttre  »ludet,  t/uo d 
»u  wer  is  rotnndi»  utitur.  Auch  Halm  (nr.  2,  p.  IV)  sagt  bezüglich 
des  pronemiums;  numerns  in  codd.  traditos , quamquam  fulso»  esse 
rerum  historia  convincit,  restituendo»  putav i,  veritus  ne  correvlio- 
nibue  editorum  admissis  scriptorenx  ipivm  co irrigerem.  Zum  glücke 
ist  der  Wortlaut  der  oben  angeführten  stelle  des  Floras  so  deut- 
lich, dass  die  auslegung  auch  nicht  durch  die  in  der  chronologischen 
angabe  liegende  Unmöglichkeit  verdunkelt  werden  kann. 

Der  titeldesgesrhichtswerkesist  in  H so  überlie- 
fert: EPITHOMA  IVLI  FLORI  DE  TITO  LIVIÖ  • BELIA)RVM 
OMNIVM  • ANNORVM  SEPTINGENTORVM  • LIBRI  • N • DVO  FE- 
LICITER,  wahrend  N nur  die  kürzere  bezeichnung  EPITOMA  DE 
TITO  LIVIÖ  bat.  Dass  dieser 'titel,  der  ans  dem  gründe  angefoebten 
worden  ist,  weil  Floras  sich  keineswegs  auf  Livius  als  einzige 
quelle  beschränkt  hat,  „wenn  nicht  ursprünglich,  doch  mindestens 
sehr  alt“  sein  müsse,  erweist  Mommsen  (Hermes  I,  468)  durch  das 
citat  aus  Malalas  (1.8,  p.  211  Bonn.):  xu&tag  o aotfiorarog  0Xw~ 
Qog  vntftvr\p.dn<5iv  Ix  twv  stißCov  GvyyQuppd mrv.  Spengel  (nr.(8, 
p.  32)  bemerkt  über  diesen  widersprach  zwischen  titel  und  inbalt, 
indem  er  jenen  offenbar  für  ursprünglich  hält:  „vielleicht  ist  uiicli 
die  bezeichnung  des  buches  . . absichtlich  gewählt , um  demselben 
mehr  eingnng  zu  verschaffen,  und  bei  oller  ab  weichung.  konnte  die- 
ses um  sp  eher  staltfinden,  als  mit  dem  gerühmten,  aber  den  spä- 
teren viel  zu  ausgedehnten  werke  des  Livius  gleicher  umfang  ein- 
gehalten  wurde  [nur  dass  bei  Floras  die  Vorgeschichte  Roms  fehlt]; 
desto  besser  für  den  autor,  wenn  der  vermeintliche  auszug  zugleich 
originelles  darbot,  und  der  leser  mehr  fand  als  die  bescheidenheit  * 
des  titels  ihn  abnen  liess“.  Einfacher  und  treffender  aber  erklärt 
sich  der  auffallende  aber  nicht  beispiellose  *)  titel  der  epitome  aus 
dem  von  Mommsen  (vgl.  a.  o.)  für  die  gesammte  behaudlung  der 
geschickte  der  republik  in  der  kaiserzeit  geführten  uucliweis,  „dass 
all  diese  späteren  nbrisse  nuszüge  aus  Livius  entweder  waren  oder 
doch  dafür  galten“. 

Aus  jener  tlmtsache,  dass  Floras  von  Johannes  Malalas  sowohl 
benutzt  als  auch  citirt  worden  ist,  folgert  Rülil  (die  Verbreitung 
des  Justinus  im  mittelalter  p.  5),  dass  es  eine  griechische  bearbei- 
tung  des  Floras  gegeben  habe,  da  Malalas  nur  in  einer  solchen 
das  buch  kennen  konnte.  Dies  wäre  ein  glänzendes  zeugniss  für 
die  Verbreitung  des  Werkes,  stimmt  übrigens  durchaus  zu 

2)  Man  denke  an  die  mit  demselben  recht  oder  unrecht  soge- 
nannten excerpta  ex  librit  Sex.  Aurelii  Victoria  a Caesare  Aug.  tuque 
ad  Theodosium  imp. 
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dem,  was  wir  sonst  hievon  wissen.  Zwar  fehlen  uns  Zeugnisse 
darüber,  welche  Aufnahme  die  epitome  bei  den  Zeitgenossen  gefun- 
den Imt;  aber  dass  sie  späterhin  vielfachen  anklang  gehabt  und 
formell  als  Vorbild  für  die  nachahmung , materiell  als  quelle  für 
ausbeutung  im  ganzen  und  einzelnen  gedient  hat,  lässt  sich  er- 
weisen. Und  dass  dies  nicht  erst  „im  vierten  jnhrhundert  und 
später“  geschehen  ist,  wie  Spengel  sagt  (a.  o.  p.  32),  sondern 
schon  in  der  allernächsten  zeit  und  zwar  wahrscheinlich  unter  An- 
toninus Pius,  wird  in  dem  zweiten  nnhnnge  an  dem,  was  I*  Am- 
pelius  aus  Plorus  geschöpft  hat,  gezeigt  werden.  Unter  den  spä- 
teren hat  Pestus  (Sextus)  Rufus  in  seinem  Breviarium  rer  um  ge- 
ttarum  populi  Romani  namentlich  fiir  die  erzählung  orientalischer 
kriege  aus  Plorus  geschöpft;  als  beispiel  mag  hier  die  stelle  »her 
den  mordversuch  gegen  Cains  Caesar , den  neffen  des  Augustus, 
angeführt  werden: 

Plor.  II,  32  (44)  Pest.  19 

quippe  Dones,  quem  rex  Artngerae  Donnes  quidnm,  quem  Parthis  Ar- 
ex  Parthis  (artaxerses  Parthis  B,  sacis  prasposuerat , proditione  si- 
artaxatis  N)  praefecerat,  simulata  inuluta  libellum,  in  quo  conscript! 
proditione  ndortus  virum  intent  um  thesauri  continerentur , optulit  . 
libello,  quem  ut  thensaurorum  ra-  quem  cum  imperator  Romanus  le- 
tioncs  continentem  ipse  porrexerat,  geret  intentius , cultro  ndgressus 
stricto  repeute  ferro  subiit.  Caium  (cndd.  Goth.  et  Bamb.  clau- 

dium)  vulneravit. 

Auch  die  oben  mitgetheilte  phrase  des  Plorus  (I,  8)  hat  Pestus 
sich  angeeignet  (20):  Traianus  qui  poet  Augnstum  Romatutc  rei 
publicae  niovit  lacerlos.  Jener  erste  satz  ist  auch  darum  charak- 
teristisch , weil  er  zeigt,  dass  es  selbst  einem  epitomalor  wie  F'e- 
stus  leichter  ist,  die  knappe  darstelhing  des  Plorus  zu  pnraplira- 
siren  als  zu  excerpiren. 

Auffallende  Übereinstimmung  mit  Plorus  zeigt  im  vierten  jalir- 
hundert  noch  der  nutor  des  schriftchens  de  viris  iUuitribu»  urbis 
Romae,  worauf  Spenge!  (nr.  8,  32  f.  anm.  2)  und  Heyn  (nr.  13, 
p.  6 adnot.)  aufmerksam  machen,  während  Jahn  (nr.  1,  p.  XLVill) 
darüber  schweigt.  Spengel  verzeichnet  eine  reihe  von  stellen,  in 
welchen  theil weise  der  Wortlaut  so  ähnlich  ist,  dass  x.  b.  Plor.  I, 

27  (2)  Mommsens  glänzende  emendation  ihren  beleg  vir.  ill.  55,  ft 
findet.  Perner  stimmt  der  nutor  dieser  sclirift  in  einzelnen  irrthü- 
mern  auf  so  bemerkenswerthe  weise  mit  Plorus  überein,  dass  er 
nach  der  ansicht  von  Heyn  (a.  o.)  nur  diesem  als  seiner  quelle 
gefolgt  sein  könnte.  Aber  es  ist  hier  doch  besondere  Vorsicht  ge- 
boten. So  beruht  unter  den  von  Spengel  angeführten  Analogien 
die  ahnlichheit  des  Wortlautes  Plor.  I,  33,  15  und  vir.  ill.  71  , 1 
auf  der  gemeinsamen  quelle  Livius,  wie  ausser  der  a.  o.  citirten 
stelle  aus  Liv.  epit.  I.  Ul  auch  Veil.  Paterc.  II,  1,  3 andeutet. 
Unter  den  von  Heyn  (a.  o.)  beigebrachten  parallelen,  aus  denen  die 
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ausbentung  des  Florus  in  der  Schrift  de  vir.  illnsfribit«  erhellen  soll, 
ist  i.  b.  Vir.  ill.  2,  5 entschieden  anders  zu  erklären,  da,  angenommen 
dass  der  vulgattext  echt  ist,  die  hier  genannten  Antemnates , Cru- 
stumini,  Fidenates  bei  Flor.  I,  1,  10  f.  gar  nicht  Vorkommen,  also 
auch  nicht  aus  ihm  geschöpft  sein  könuen,  da  aber,  falls  die  von 
Arntzen  benutzten  handschriften  zuverlässiger  sind,  gerade  der 
von  Heyn  urgirte  name  Vei entes  dort  zu  streichen  ist , sohin  die 
stelle  jede  beweiskraft  verliert.  Vorsichtiger  und  richtiger  als 

Heyn  urtheilt  daher  Spengel,  welcher  (a.  o.)  zwar  angibt,  dass  die 
der  sonst  daselbst  eingeliallenen  chronologischen  ordnung  wider- 
sprechende gruppiruug  von  Menenius  Agrippa,  ftlarcius  Coriolanus, 
Liciuius  Stolo  und  L.  Virginius  Vir.  ill.  18 — 21  sich  einfach  aus 
der  von  Florus  beliebten  Vereinigung  dieser  namen  I,  17  uuter  dein 
tilel  de  sedilioinbvs  erkläre;  aber  zugleich  bemerkt,  dass  der  autor 
der  schritt  de  vir.  ill.  „vollständigere  quellen  vor  sich  hatte“  (oder 
die  gleichen  quellen  vollständiger  ausheutete]. 

Dass  Augustinus,  obschon  er  Florus  nirgeuds  nennt,  ihn  den- 
noch gekannt  und  benutzt,  gelegentlich  auch  (de  civ.  dei  111,  19) 
kurz  und  treffend  charakterisirt  hat,  ist  wie  von  den  früheren  her- 
ausgebern  des  Florus  so  auch  von  Jahn  (ur.  1 , p.  XLVIlllj  und 
von  Spengel  (nr.  8,  p.  18,  anin.  2;  vgl.  p.  32)  angedeutet  wor- 
den. Elteuso  hat  Orosius  nicht  nur  den  historischen  iuhalt  sondern 
auch  die  rhetorische  form  der  epitome  stellenweise  ausgebeutet. 
Insbesondere  aber  hat  Jordancs  sein  werk  de  successions  regnorum 
zum  grossen  theile  bis  zum  zweiten  macedonischen  kriege  so  treu 
aus  Florus  ausgeschrieben , dass  die  besten  handschriften  seines 
Werkes  von  Jahn  und  Halm  mit  grossem  gewinne  für  die  consti- 
« tuirung  des  textes  der  epitome  verwerthet  werden  konnten.  Die 
ziemlich  grosse  zahl  der  erhaltenen  handschriften  des  Horns  so  wie  die 
maunichfache  Zerrüttung  des  textes  weisen  auch  auf  die  fleissige  Icc- 
türe  des  durch  geringen  umfang,  ergreifende  darstellung  und  edle 
moral  sich  empfehlenden  biichleins  während  des  mittelalters  hin. 
Liutpraud  und  Freculf  sind  nicht  die  einzigen  Schriftsteller  dieser 
seit,  die  Florus  ausgcbcutet  haben. 

Münnerstadt.  A.  Eussner. 

(Die  fortsetzung  folgt  im  nächsten  hefte). 


Verg.  Georg.  IV,  330 

muss  in  fer  stabulw  mimt  cum  »(fitem  bei  «tobulis  an  die  bienen 
(s.  vs.  14.  191),  und  somit  hei  ufque  interfile  m esses  ebenfalls  un 
diese,  also  an  honig  (s.  vs.  231)  gedacht  werden:  daher  stellt  vs. 
331  »ata  für  segetes , wie  vites  ausserdem  verlangt.  Auch  pccu- 
dum  vs.  327  bezeichnet  die  bienen:  s.  vs.  168. 

Ernst  von  Lev t sch. 

12 
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III.  MISCELLEN. 


A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

1.  Aus  St.  Galler  handschriften. 

Ueber  die  handschriften  der  St.  Galler  stiftsbibliothek  wird 
das  gelehrte  publicum  in  nicht  zu  ferner  zeit  durch  den  iin  drucke 
befindlichen,  äusserst  genauen  catalog  des  professor  Gust.  Scherer 
so  vollständig  unterrichtet  sein,  dass,  was  den  inhalt  selbst  der 
kleinsten  stücke  von  iniscellauhandschriften  betrifft,  olle  billigen 
wünsche  befriedigt  sein  werden.  Inzwischen  mögen  hier  collationen 
und  proben  einzelner  Schriftstücke  mitgetheiit  sein,  welche  eine  be- 
sondere beachtung  zu  verdienen  schienen. 

1.  Die  Miscellanhandschr.  1396  enthält  p.  49  — 52  zwei 
blätter  in  octav  aus  dem  13.  jahrh.,  auf  welchen  Ovids  epistolae 
ex  Ponlo  1,  7,  62  bis  1,  8,  58  uüd  2,  5,  8 bis  74  geschrieben 
sind.  Orthographische  kleinigkeiten  abgerechnet  sind  die  haupt- 
sächlichsten Varianten  von  Merkels  text,  Leipz.  1867: 

1,  7,  63  optas,  66  dati.  1,  8,  8 nec,  10  legis,  13  cr«dir~, 
also  creditor,  die  zwei  letzten  buchstaben  auf  rasur,  17  generis 
magn i.  Vers  23  bis  28  fehlen,  weil  das  blatt  beschnitten  ist. 
Statt  des  matten  usu.  v.  34  scheint  die  handschrift  illa  zu  bieten, 
40  sttllim,  44  elatidiae,  48  sed  et  non  et  nostra,  49  posset,  50 
sallim,  57.  prensi.  Endlich  ist  der  wegen  honröoteleutou  mit  v.  19 
ende  ausgefallene  vers  hier  erhalten: 

19  Nec  prius  abscessit,  merita  quam  caede  nocentum 

20  Se  nimis  ulcisceus  exlitit  ipse  hocens. 

Aus  dem  zweiten  blatte  notieren  wir:  2,  5,  15  quodque,  39—43 
abgeschnitten,  51  voltusque,  57  cum  tu,  64  que  fehlt,  72  cum  mi- 
lieus, 73  muneas. 

2.  Cod.  868  saec.  XIII,  pag.  7,  col.  2:  Incipit  vita  flacci 
oracii,  Ein  auszug  aus  der  vita  Suetons,  enthaltend  297,  3 — 17, 
298,  12—22,  28— 34  ed.  Roth.,  aber  297,  7— 17  und  298,  12—19 
defect.  Varianten:  297,  4 patre  . . . libertino  na  Ins  et  nctionum 
coactore,  297,  17  steht  vor  csto  noch  ometuque,  298,  20  inlempe- 
ran clor  fuisse  dicitur,  21  scortum  und  dispositum i 22  ei  vor  re- 
ferrelur  und  vixitque , 29  culone  maiore  censorino  et  celio  as  in  io , 
33  fehlt  est,  34  tumulum  mecenatis. 
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3-  Cod.  397,  saec.  X,  pg.  40  Expositio  sermonum  antique- 
rum  fulgentii.  Vorrede  fehlt.  Folgt  eine  kuriere  redaction  des 
Fulgeutius  nach  folgendem  muster:  Sandapila  feretum  morlnorum 
ignobilium  atque  damnatorum  dicitur.  Vespillones  baiules  siue 
nudatores  cadu verum. 

Wichtigere  Varianten  von  Roths  text:  5 5 9,  9 Merc,  mo- 
rientia,  23  neferendi,  33  sine  renibus,  quem  victor  post  singulare 
certamen  tn arUp  sacrißcavil. 

5 6 0,  8 duabus,  10  vocari  placu it,  11  suggrundiaria,  13  qui 
need  um  XL  dies  vite  impleverunt,  30  sacrißcare  et  illos  urvales  diet. 

5 61,  3 qvi  numquam  iugum  ferebant , 9 nec  tarnen  terrae 
deputali,  32  oria  modica  n avicula  piscatoria.  I 

5 6 2,  17  lenem  et  inberbem,  23  adgarrire, 

5 6 3,  3 quid  sit  calillutum,  4 domo»,  23  auxilia,  26  eo  quad 
statt  quasi  quod. 

5 6 4,  6 lembus  genus  nnvitule  velocissime,  10  proiecticium,  27 
fristia,  29  publicus  luctus. 

5 65,  12  tuccefa  ci  bus  regius,  22  navis  modicissma. 

5 6 6,  12  conierra,  25  somiiiuri,  28  culleus. 

56  7,  3 mercennarius , 11  abs  lern  ins  observans  vel  abslinens, 
17  manubie  omumentu  regalia  vel  spolia,  19  secrelus  vel  publicus. 

Du  dieses  Schriftstück,  in  welchem  viele  offene  a Vorkommen, 
nicht  jünger  ist  als  die  älteste  von  Roth  benutzte  handschrift,  cod. 
Gudiuuus  335,  suec.  X,  mit  der  cs  oft  übereinstimmt,  so  darf  das- 
selbe von  der  kritik  nicht  unberücksichtigt  gelussen  werden. 

4.  Cod.  192,  snec.  XIV,  pg.  97  : Incipit  liber  primus  ful- 
gentii.  de  ymaginibus  virlutum,  wie  es  scheint  ungedruckt,  mit  pg. 
98  ende  abbrechend. 

Anfang:  Primo  videndum  est  de  pictura  apollinis  ....  Hae c 
est  pictura  apolliuis:  iuvenis  armatus,  cowtis  deauratus , quadriga 
delatus,  equis  agitatus,  gemmis  coronatus,  litteris  ariatus  (1),  mu- 
ticus  magistratus,  in  lauro  loriatus  et  corvo  tutatus,  was  dann  im 
folgenden  einzeln  erläutert  wird,  z.  b.  Apollo  est  armatus,  et  armu 
sunt  arcus  et  sugilte,  quibus  apollo  dicitur  interfecisse  serpentem 
fetonem  (d.  i.  PylhonemJ,  et  ideo  apollo  apellatur  fitonicus.  Christ- 
liche auslegung,  dass  die  pfeile  die  Wahrheit  und  die  hildung  seien, 
citate  aus  Ambrosius,  Augustinus,  Avitus.  Dass  der  Verfasser  des 
tractates,  weicher  von  nos  Christian i redet,  nicht  der  mythogrnph 
Fulgentius  sei , ergieht  sich  aus  der  über  den  lorbeer  Apolls  ge- 
machten bemerkung:  quia  secundum  antiquos  poetas,  ut  dicit  ful- 
gentius, si  laurus  apposita  fuerit  capiti  hominis,  ipsi  suppeditabunt 
vera  sompnia , coll.  Fulg.  myth.  1,  13  extr.:  laurum  si  dormien- 
<Uwt  ad  caput  posueris , vera  somnia  esse  visuros.  Vgl.  Albricus 
de  deo rum  imaginibus  4,  Mytliogr.  Vatic.  3,  8. 

Winterthur.  Eduard  Wölfßin. 
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B.  Zur  erklänmg  und  kritik  der  schriftsteiler. 

2.  Za  Hesiodus. 

Io  den  tgya  xai  %/ufgat  v.  240  ff.: 

IIo)fkuxt,  xui  %v[tnaaa  noXtg  xaxov  uvdqog  dmyugu, 
oang  uXtrqulrtt  xai  uiuofXaXu  (tr^ayduiax. 

TOtffiv  d’  ovQuro&tv  fiiy  inijyayf  nrjfxu  KqovCcüv, 
hfibv  ofiov  xui  Xot/xov  unotp&tvv&ovct  dt  Intel. 
otdf  ytvaTxtg  tIxtovmv  fupvdovm  dt  oixoi 
Ztjvog  y>()ud(ioGvvr]Ow  ’OXvfinlov.  «Wort  d’  avn 
tj  xiüvyt  axguiov  tbgvv  unwXrfftv  rj  dyt  xtt)(og 
fj  vfuq  Iv  növTtp  K oov  l6i\g  uixox  Ivvxat  uvxdxv, 
enthalt  der  letzte  vers  „Zeus  lässt  es  ihre  schiffe  im  ineere  ent- 
gelten“ einen  sehr  unbeholfenen  uusdruck,  der  schwerlich  zu 
rechtfertigen  ist.  Die  verbu  xlwoDut,  und  uixoxlvvafXut  haben, 
wie  xlvtO&ut  und  ünoTlvcO&at , in  der  bedeutung  des  lateinischen 
poenas  repelere  ab  uliquo  sonst  regelmässig  den  uccusaliv  einer 
person  noch  sich;  eine  suche  kann  in  diesem  fall  kaum  den  ob- 
jectsaccusativ  bilden.  Indess  verzeichnen  die  hnndschriften  bei  He- 
siod keine  Variante  und  auch  Aeschines,  welcher  unsere  stelle  bis 
auf  v.  244.  245,  die  sich  für  seinen  zweck  nicht  eigneten,  in  der 
rede  gege.n  Klesiphon  £.  135  citiert,  hat  das  verbtim  dixoilvvoffux, 
wenngleich  der  vers  bei  ihm  sonst  die  abweichende  form : 
fj  *(ug  iv  rxovxu)  unoxhvxut  ibqvona  Zeig, 
zeigt.  Der  sinn  der  stelle  verlangt  einen  dem  unu/Xtatv  des  vor- 
aufgehenden verses  entsprechenden  ausdruck  und  diesen  erhalten 
wir  durch  die  correktur  eines  einzigen  buchstnbens:  anstatt  AÜO- 
TINYTAl  ist  A ! JO  AI  NY  TAI  zu  schreiben.  Wäre  Aeschines’ 
lesart  die  richtige,  so  würde  das  zweite  hemistichium  mit  q 322: 
ijf/iffv  ydq  r'  dqtxTjg  unonlv'vrux  tvqfona  Zevg 
dt '(qog,  an'  äv  fuv  xaid  dovXtov  f,fiuq  IXiysiv, 
übereinstimmen.  Deunoch  halte  ich  die  fassung  der  stelle,  wie  sie 
hei  Aeschines  vorlicgt,  nicht  für  eine  reminiscenz  aus  der  Odyssee: 
wenigstens  führt  von  den  Varianten,  die  sich  daselbst  finden,  „xt*~ 
rvTui  tvquoitu  Ztvg  hp,  ttvv r<t»  ilqvona  Ztvg  acdfgnmz,  xtlnjxat 
tbqvona  Ztvg  eKl,  xqovldqg  unoxlvvxut  av xtüv  Aid.“  (Franke  p. 
XXlil)  keine  mehr  auf  unoulvviux  hin.  Doch  wählte  der  redner 
in  seiner  anwendung  dieses  „xpijffjudf  tlg  xftv  dijftoolHiovg  noXt- 
t iCup“:  xui  ydq  vavnxrj  xai  tttCrj  organa  xai  ixoXttg  üqSrjv 
r loiv  uri]qnuG[*fvax  ix  r tjg  xoviov  noXtxtCug , einen  auch  für 
ujxoulvvtfdut  passenden  prosaischen  ausdruck. 

Die  Wiederholung  des  namens  I/qwiiu  im  Nereidenkntalog  der 
Theogouie  hat  hei  den  neueren  kritikern  (vgl.  zuletzt  Bergk,  Gr. 
literoturgesch.  p.  1010,  a.  122)  mit  recht  bedenken  erregt.  Da 
der  name  r.  243  für  den  anfang  der  aufzählung  vortrefflich 
passt,  so  muss  er  r.  248 
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Junta  n riqtaita  u,  0fgov<J<x  it  Jvvafxlvr\  it , 
wie  auch  ziemlich  allgemein  angenommen  worden  ist,  verderbt  sein. 
Reiz  wollte  Tllunta  lesen,  ut  in  suis  exemplaribus  Aegius,  und 
Boissonade  nahm  diese  änderung  auf;  kühner  corrigierte  Mützell 
Junui  9‘  IfitQotffffu.  Nach  der  in  diesem  katalog  von  Hesiod  be- 
folgten manier,  die  an  einander  gereihten  namen  durch  den  reim, 
assonanz,  alliteration , durch  gleichheit  der  form  oder  bedeutung 
oder  irgend  ein  anderes  mittel  enger  zu  verknüpfen,  erwartet  maa 
allerdings  einen  auf  Junta  reimenden  uamen,  gerude  so 
wie  im  folgenden  verse  Ngaaiq  it  xui  'Jxialrj,  v.  257  Jttayoq ij 
n xui  Evuyögri  u.  a.  verbunden  sind.  Aber,  von  anderem  abge- 
sehen , macht  schon  der  parallelismus  der  bedeutung  ein  anderes 
wort  wüuschen8werth  : wie  sich  Junta  und  0(qovou  (s.  v.  216), 
r uXyvq  t t rXavxr]  it  entsprechen,  wie  'Irnioftctj  und  'Innovoi], 
Kvfjoöoxrj  und  Kv/jtutoXtfyri  verwandtes  bezeichnen,  so  würde  ein 
ausdruck,  welcher  Awa/ifit]  parallel  wäre,  den  Vorzug  verdienen. 
Ich  schlage  daher: 

Junui  Tt  'Pioi  ui  Tt,  0(govßd  n Jvvafufvi}  n, 
zu  lesen  vor.  Wäre  an  dem  anu£  elgij/uivov  'Punul  anstoss  zu 
nehmen,  so  konnte  man  auch  Junui  r’  Evgwiuj  xt  (s.  Apollodor 
2,  1,  5,  7 Bekker)  schreiben,  ein  wort  das  zu  Euguhug,  ähnlich 
wie  Ugtaita  zu  Tlgiuiivg,  eine  art  femininum  bildet.  Dass  £w-o- 
ftat  (Iggtafilvtag  xirov(iou)  allzeit  von  heftiger  bewegung  steht, 
macht  seine  Verwandtschaft  mit  {fuivw/u,  (jw/xij,  lat.  promo  (Cur- 
tius  Gr.  etym.  nr.  517)  begreiflich. 

Es  leuchtet  ein,  wie  nahe  es  lag  anstatt  'Pwrw  aus  dem  an- 
fang  des  Verzeichnisses  JTqutw  zu  substituieren,  zumal  die,  freilich 
ans  mehr  als  einem  gründe  gerechtfertigte,  Verlängerung  des  vor- 
angehenden rl  (vgl.  W.  Hartei  Hum.  stud.  p.  lä  ff.)  dazu  von 
selbst  aufzufordern  schien.  Dass  der  vers  in  dem  Nereidenkatalog 
der  Ilias  2 43,  welcher  auch  nach  Th.  Bergks  ansiclit  (Gr.  lit.  I, 
623)  „ein  handgreiflicher  zusatz  von  späterer  band 
ist  und  schon  den  verdacht  der  alten  kritiker  erweckte,  die  hier 
den  Charakter  der  besiodeischen  poesie  fanden“,  bereits 
dieselbe  form  als  bei  Hesiod  hat,  beweist  nur  das  hohe  alter  des 
fehlers  und  hätte  Wolf  nicht  bestimmen  sollen,  im  anfung  des  ka- 
talogs  mit  Graevius  statt  JUgunui  aus  Apollodor  1,  2,  7,  22 
Kgaxita  einzusetzen.  Wenn  Scbömann  das  von  nguodttv  d.  h. 
ngota&tlv  rag  vavg  abgeleitete  IJgui9ta  aufnabm , so  ist  dadurch 
der  forderung  des  gleichklangs  nicht  entsprochen.  Der  umstand, 
dass  TJgw9ta  bei  Joan.  Diac.  p.  560,  38  ed.  Lips.  (cf.  Hygin. 
p.  8)  name  der  ersten  Nereide  ist,  während  sich  ügunta  neben 
Junui  behauptet , dass  ferner  das  wort  erst,  einer  langen  philolo- 
gischen erkiärnng  bedürftig  erschien,  weist  darauf  hin,  dass  wir 
es  hier  nur  mit  einer  conjektur  und  nicht  etwa  mit  alter  Überlie- 
ferung zu  tbun  haben. 
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Aber  noch  ein  anderer  name  wird  in  demselben  Verzeichnis* 
einer  unbedeutenden  änderung  bedürfen : irre  ich  nicht , so  ist 
v.  258  : 

TJov Xvvoy  it  (für  flovXvvofitj  «)  xai  Airovotj  tt  xai 

AvOlavuOaa 

tu  schreiben,  wie  der  parulletismus  mit  dein  vorangehenden  verse: 
Attuyögri  rc  xal  EvayÖQ  ij  xt  xui  Aaofifdtw 
wahrscheinlich  macht.  Hier  wird  der  fehler  nicht  alt  sein;  denn 
noch  Apollod.  1,2,7,23  nennt  floXvror;  unmittelbar  neben  Avxovdtj. 
Pen  sinn  der  stelle  verdeutlicht  ß 68  ff. : 

XCaooftui  f/fiiv  Zrjvog  ’OXvfinfov  rjdi  0{/iKfxog, 
rtx’  üvSgmx  uyoQug  tj/ufv  Xvti  qJt  *etvH£si. 

Denn  die  Volksversammlung  ist  es,  in  der  sich  ein  kluger  verstand 
nach  griechischer  anschauung  vor  allem  offenbart. 

Halle  a.  d.  S.  Rudolf  Peppmüllor. 


3.  Ueber  die  scenerie  der  Medea  des  Euripides. 

ln  allen  bemerkungen  und  abhandlungen  über  die  scenerie  der 
Medea  liegt  ein  wesentlicher  irrthum  vor.  Nach  Gcppert  über  die 
aufführung  der  Med.  d.  E.  Leipz.  1843,  p.  17  „bildeten  den  hin- 
tergruud  der  scene  die  akropolis  von  Korinth  mit  ihren  tempeln 
und  heiiigthümern,  unter  denen  der  tempei  des  Sonnengottes  beson- 
ders  hervortrat.  Am  fuss  derselben  sah  man  die  liäuser  des  kÖnigs 
Kreon , des  lason  und  der  Medea  nebst  anderen  gebäuden.  Die 
Orchestra  stellte  den  markt  dar  und  die  thymele  war  daher  mit 
dem  Standbild  der  Athene  geschmückt.  Daneben  sali  mau  die  Sta- 
tuen des  Dionysos.  Wie  viel  die  athenischen  künstler  von  dem, 
was  der  markt  zu  Korinth  sonst  merkwürdiges  enthielt,  zur  aus- 
stattung  derselben  mit  aufgenommen  buben,  wieviel  sie  wegliessen, 
lasst  sich  nicht  wohl  bestimmen,  weil  wir  das  alter  der  von  Pnn- 
sanius  angeführten  denkmäler  nicht  kennen“.  Gegen  solche  Phan- 
tasien Uber  ausschmück  ung  der  orchestra  sei  ein  für  allemal  be- 
merkt, dass  im  athenischen  theater  nicht  ein  stück  für  den  tag, 
sondern  mehrere  stücke  hintereinander  aufgefohrt  wurden,  dass  also 
nach  beendigtem  stücke  vor  dem  zuschauenden  publikum  alle  die 
zahlreichen  und  zwar  soliden  gegenstände  hätten  bei  seite  geschafft 
und  durch  neue  ersetzt  werden  müssen. 

Im  ganzen  übereinstimmend  mit  Geppert  hatSchoene  in  seiner 
ausgabe  p.  X über  die  scenerie  folgendes  bemerkt:  „die  handlung 
geht  vor  sich  auf  dem  vorplatze  vor  dem  herrscherpalast  zu  Ko- 
rinth, der  wahrscheinlich  am  fusse  der  südlich  von  der  stadt  gele- 
genen akropolis  zu  denken  ist,  mit  dem  markte  vor  sich,  welchen 
demnach  die  orchestra  darstellt.  Von  den  drei  thüren  der  hinteren 
biihneuwand  führt  die  eine  in  die  alte  wohnung  des  lason,  die 
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zweite  (mittlere)  in  die  des  Kreon,  die  dritte  in  das  neue  ddpn 
vvpyxov.  Von  den  seitenzugängen  zur  bühne  deutet  der  rechts 
von  den  Zuschauern  die  strnsse  vom  hafeo  Lechaum  her,  auf  wel- 
cher Aegeus  kam , an  und  der  links  den  weg  nach  Kenchreä  und 
■ugleioh  nach  Argos  und  Troizene,  wohin  er  ging“.  — Schoen- 
born,  Die  skene  der  Hellenen  p.  142,  erhebt  einspruch  gegen  das 
princip  eine  Übereinstimmung  der  sceaerie  mit  der  wirklichen  luka- 
lität  herzustellen  und  lasst,  damit  dns  gebäude,  vor  dem  die  hnud- 
lung  vorgeht,  nicht  an  die  seite  gedrängt  werde,  den  palost  der 
Medea  das  mitteistück  der  scenerie  bilden,  daueben  die  rechte  ne- 
benthüre  den  eingang  zum  haus  der  neuen  braut  lasons  zeigen, 
während  das  haus  des  Kreon  an  oder  neben  der  rechten  periakte 
wenigstens  zum  theii  sichtbar  gewesen  sein  soll.  — W.  Bauer 
zur  Meden  d.  Kur.,  p.  30  stellt  sich  io  der  anordnung  der  gebäude 
wieder  auf  seite  Schoene’s  und  betrachtet  die  mittelthüre , an  deren 
typische  bedeutung  das  thenterpuhlikum  gewöhnt  gewesen  sei 
(vulvae  regiae),  als  den  eingung  zum  palast  des  königs  Kreon. 

Allen  diesen  erörterungen  gegenüber  verweise  ich  auf  v.  1118: 
x«i  d>)  dfdogxu  rdxde  rcSv  '/uoorof 
otf Cxovt’  dnudtut"  nvtvpu  d’  ^prfcojulvot' 
dttxwOtv  wg  n xatvdv  uyytXn  xuxlv. 

Medea  steht  da  voll  crwartung  und  Spannung,  welchen  erfolg  die 
gesandten  geschenke  haben  werden;  endlich  kommt  der  bote,  wel- 
chen sie  mit  den  angeführten  Worten  ankündigt.  Der  bote  kommt 
aus  dem  palaste  des  lason  und  der  Glauke,  dem  dwpa  wp (ptxox. 
Schoeue  (p.  XIV)  macht  ohne  weiteres  den  uyytXog  zum  l^uyyt- 
?.og:  ich  möchte  wissen,  wie  ein  bote,  der  unmittelbar  aus  dem 

hause  tritt,  in  solcher  weise  angekündigt  werden,  wie  ein  solcher 
bote  a t h e m 1 o s daher  kommen  könnte.  Es  bedarf  für  den  kun- 
digen keiner  beispiele:  ich  verweise  nur  auf  Suppl.  395: 
la‘  Xoywv  i(g  Ipnod wv  öd'  fyxncn; 
xudptiog,  u>g  faxt*  ov  tfutp'  ildon, 

* vf>£j 

auf  Phoen.  1332: 

oXpoi,  io  piv  Oijpttov  iIooqü  jodt, 
axv&QutTtov  oppu  xai  ngoGutnov  äyyflov 
aittyonog,  85  nüv  dyytXii  %o  dguiptxov, 
endlich  auf  Or.  8ä0: 

lotxt  d’  ob  paxQuv  dd’  uyytXog 
■Xtj-ttp  zu  xH&tr  a ob  xuatyv^xov  n(oi. 

Wie  ein  aus  dem  hause  tretender  bote  oder  diener,  (dies  die  gewöhn- 
liche bezeichnung  bei  Euripides)  angeküudigt  wird,  zeigt  Ale.  136: 
dH’  Ijd’  htudüv  ix  dopoiv  ng  lgxtTUl 

daXQVQQOOVOU. 

ln  gleicher  weise,  wie  der  bote  vou  Medeu,  wird  der  könig 
Kreon  vom  Chorführer  angeküudigt  v.  268: 
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bgw  Si  xal  Kotovm,  x ytfS’  ävaxxa  yrjq, 
nnlyovxa,  xmvwv  uyytXov  ßovXfvpdxwv. 

Die  personen  , welche  aas  dem  hause  kommen , werden  entweder 
nicht  oder  auf  folgende  art  angekündigt:  Aesch.  Ag.  255  m'koixa 
6’  olv  rdni  xovxoHHv  *?,  ngül-iv  (uv  9ilet  xoS ’ uyyiGxov  ’Ant ag 
yafag  p ovorpgovQov  igxog,  Clio.  731  zgotpbv  S’  'Ogtttxov  rifl'd’  bgw 
xexXavpivrjv.  noX  Sr]  naxttq,  KChffßa,  iw/i«  iwr  n v ).  u c ; Soph. 
El.  324  wg  Sopwv  ogw  xr\v  oi]v  öpiapov  . . ivxuyiu  Xl9°^v 
tpigovaav,  1422  xat  pryv  ndgnrttv  oJSc,  0.  R.  531  avrbg  S’  öS“ 
rjSri  Swpdxwv  i%w  ncga,  631  xuxgluv  S"  ipXv  bgw  t\ ;Vd’  ix 
Sopwv  oxifyovcav  *loxu<nt\v , 1294  St(%n  Si  xal  aol.  xlft9ga 
ydo  nvXwv  xd  St  Stolytxin , Ant.  155  &XX'  SSt  ydg  Sr]  ßaOtlivq 
ywgaq  Kgiwv  b Mtvotxiwg  vtoypoq  vtugaXot  9twv  im  ffvvxvylntg 
ywgeT  (unvollständig:  nach  M tvoxxiwq  scheint  ofxtov  ausgefallen  zu 
sein),  386  öS’  ix  Sopwv  «t l’oggog  dg  Siov  ntoä,  526  xal  prjv 
jtgb  nvXwv  rjS’  ’lap^vt],  804  lbv  nGyxolxav  S9’  bgw  9nlapov 
xtjvS’  'Avxtydvrjv  ävvrovenv , 1181  ix  Si  Swpdxwv  . . itdga, 
Eur.  Ale.  136  uil'  rjS’  onaSwv  ix  Sopwv  xtg  inytrut,  233  ’S' 
ix  Sopwv  Si]  xal  irofiig  nogtvtxax,  507  xal  prv  öS ’ anibq 
trjoSc  xntouvog  y9ovbg  "ASpriioc  iSw  Swpdxwv  nogtvixut,  An- 
drem. 823  Swpdxwv  ydg'  ixmgil,  (Bacch.  638  u>c  S(  pot 
SoxiT,  i/ioiptt  yovv  dgßvXrj  Sopwv  fow,  dg  ngorwm  avxfjf’  fäft, 
014  ndpotfh  Swpdxwv),  Hec.  53  ittgit  ydg  rtS‘  vixb  (Txrj- 

vr,c  7X0 Su  , 665  xal  fir;v  rrtowan  xvyydvet  Sopwv  “mtg  gSe, 
1049  öipn  nv  ainlx’  orxa  Swpdxwv  ndoog , Hel.  858  ixßaCvtt 
Sopwv  f]  9f07txwSbg  Ofovox;,  1385  «U’  ixittgu  ydg  Swpdxwv 
b rov c ipovg  ydpov g itot'povg  iv  ytoo~v  tyttv  Soxwv , El.  1173 
all’  oFde  — ßufr» vOiv  oXxwv  no  Sa , Here.  f.  138  ali’  tlq- 

ootö  ydg  lijffSf  xoCguvov  y9ovbc  Avxov  mowvra  xwvSt  da»/*  a - 
rwv  nvhtc,  701  ilg  xaiobv  oXxwv,  *Ap<fixgvwv , tßw  ntgä c, 
Hipp.  1156  öS’  alrbq  fSw  Swpdxwv  noQtvtxai,  (Ipb.  A.  820 
tidßrjv  ngo  Soipdmv,  1098  Hrj).9ov  oXxwv,  1532  Sopwv  n(- 
gairov) , Ipb.  T.  724  ywr)  ydg  fiSt  Swpdxwv  i^w  mgu  , (Ion. 
514  oi»7iu>  Swp  vmgßulvft  • wg  S’  in r*  i*6Sonsw  övxog  twvS’ 
uxoioptv  nvXwv  Sovnov),  Or.  1366  aH«  xxvmt  ydg  xbtj9ga 
ßaoibdwv  Sopwv,  Giyjjauz,‘  ydg  Xig  ixßtnvu  <Pgvywr,  1504 
Xupmpogov  ydg  tlaogw  ngo  Swpdxwv  ßn(vovx‘  'Ogiorrjv. 

Aus  diesen  beispielen  wird  zur  genüge  hervorgehen  , wie  die 
ankündigang  gelautet  haben  würde,  wenn  Kreon  aus  seinem  pa- 
laste getreten,  nicht  auf  der  strasse  dahergeschritten  d.  h.  durch 
den  rechten  Zugang  auf  die  bühne  gekommen  wäre.  Kreon  tritt 
ebenso  wenig  aus  dem  innern  des  hauses  heraus  als  Talthybios, 
welcher  Tro.  707  mit  den  gleichen  Worten  angekündigt  wird : 
xlv  av  SfSogxu  zovS ’ ’Ayu'ixöv  Xdxgiv  GxtCyovra  xutvwv  dyytXov 
ßovlivputwv.  Das  haus  der  Glauke  und  der  palast  des 
Kreon  sind  also  nicht  auf  der  bühne  dargestellt;  das 
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haus  der  Medea  bildet  allein  die  seenerie.  Dies  stimmt 
aucb  mit  der  Vorstellung,  welche  wir  uns  nach  der  Überlieferung 
von  der  seenerie  der  griechischen  bühpe  machen  dürfen.  Bin  haupt- 
merkmui  war  die  einfachhcit  und  die  dekoration  der  hinteren  sce- 
nenwand , welche  sich  on  die  drei  thüren  anschloss , stellte  zwar 
bäu6g  ein  gebäude  mit  verschiedenen  abtheilungeu,  nicht  aber  ge- 
trennte palaste  und  auseinanderliegende  wohnungsräume  dar.  Die 
drei  Wohnungen  des  Kreon,  der  Giauke  und  der  Medea  aber  muss 
man  sich  als  getrennt  von  einander  denken , wie  die  Sendung  der 
kinder  und  die  ganze  situation  der  erweckten  Vorstellung  fordert 
und  einzelne  erwäbnungen  zeigen  z.  b.  v.  378  n otegoe  vipüifm 
dw/ut  vvfxfixov  nvgt,  v.  1177  evävg  d'  fj  ftev  el(  rrargcg  do/iovg 
wptujfftr.  Wer  wird  sich  hei  unbefangener  lectUre  des  Stückes 
nicht  das  ganze  so  vorstellen,  wie  wir  augegehen  haben?  Von 
sich  sagt  Medea  v.  212  l%i/)X9ov  do\ uutv;  der  chor  hatte  sie  durch 
die  amme  ersuchen  lassen  herauszukominen  mit  den  jvorten  v.  181 : 
devoo  noQfvaov  oXxmv  t$uj  (vgl.  z.  b.  v.  894  ilxva,  de  vie,  XiC~ 
neie  Oriyag,  i££X9eie,  Orest  111  w rixiov  ‘fc’p/utdvij,  do- 

pwv  nuQog,  Hec.  171  <Z  t (xvov,  oXxut»).  Anders  heisst  es 

v.  820,  wo  Medea  ihre  dienerin  schickt  um  lasou  zu  holen,  uM,’ 
ela  xwqh  xal  x6fu£  3 Iüaova  und  v,  866  fjxu)  xeXev<r9efg.  Wie 
Schoenborn  sagen  kann,  wegen  v.  1117  xagudoxui  vlxeidev  ol 
ngoßijatTcu,  sei  es  nothwendig,  dass  man  das  haus  der  neuen  braut 
sehe,  verstehe  ich  nicht.  Medea  erwartet  einen  boten,  welcher 
auch  bald  darauf  erscheint.  Der  ausdruck  ruxeldev  kann  natürlich 
ebenso  wenig  auf  die  nähe  des  houses  hindeuten  als  z.  b.  in  Aesch. 
Sept.  40  Ijxu  Tuxetfrev  ix  atguiov  (plquiv  auf  die  sichtbare 
nähe  des  heeres. 

Von  vornherein  hat  man  keinen  grund  an  den  markt  von  Ko- 
rinth und  an  öffentliche  gebäude  zu  denken.  Immerhin  mag  man 
sich  den  königlichen  palast  am  markte  vorstellen  und  dunebeu  auch 
das  haus  des  Jason  und  der  Giauke  anuehmen.  Dagegen  liegt 
nicht  der  geringste  grund  vor  die.  Wohnung  der  Medea  an  den 
markt  zu  verlegen.  Wir  haben  hier  keinen  chor  von  gerönten, 
-welcher  vor  den  palast  des  königs  kommt,  um  eine  botschnft  ent- 
gegenzunehmen oder  mit  dem  könig  wegen  einer  wichtigen  ange- 
legenheit  rath  zu  pflegen.  Der  chor  der  frauen  kommt  aus  mit- 
gefühl  vor  das  haus  der  Medea.  Die  frauen  haben  — so  wird  v. 
135  das  auftreten  des  chors  motiviert  — an  der  thüre  ihrer  Woh- 
nungen die  klagerufe  der  Medea  vernommen  l),  haben  sich  zusarn- 

1)  Wenn  Schöne  an  der  erklärung  von  M ä/xqtnv ko«  bei  dem 
schol.  ini  lov  äpqmviov  ovea  roviiany  ini  too  nvlcüroc  Sjxovaa  qtvvij( 
laut  lov  /ult'&gov  anstoss  nimmt,  so  scheint  er  die  absicht  des  dich- 
tere nicht  erfasst  zu  haben:  es  soll  erklärt  werden,  warum  die  frauen 
die  rufe  der  Medea  haben  hören  können,  obwohl  diese  noch  im 
hause  sei. 
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meiigOschaart  und  kommen  her,  weil  sie  theil  nehmen  an  den 
Schicksalen  des  ihnen  befreundeten  houses.  Gute  nacbbarinnen  also 
seheo  wir  hei  der  wubnung  der  Medea  anftreten ; an  den  markt 
wird  dadurch  niemnod  erinnert. 

Während  des  ganzen  Stückes  wird  demnach  nur  die  miltel- 
thüre  gebraucht;  durch  dieselbe  treten  die  amme,  Medea,  die  kinder 
mit  dem  pädagagen  anf  und  ab;  nur  beim  ersten  auftreten  kommt 
der  padagog  mit  den  kindern  durch  den  rechten  Zugang  herein ; 
dutch  ihn  kommen  alle  übrigen  mi  ft  rötenden  personen;  denn  nuclt 
Aegeus,  der  zu  wasser  ankommt  (v.  682),  tritt  durch  den  Zugang 
der  beimath  auf.  Durch  den  linken  Zugang  geht  allein  Aegeus  ab. 

Bei  v.  1217  bat  man  an  die  anwendung  des  ekkyklema  den- 
ken wollen;  davon  könnte  nur  dann  die  rede  sein,  wenn  fason 
wirklich  die  thüre  öffnen  Hesse  und  die  ieichen  der  kinder  im  in- 
nen» des  hauses  sichtbar  würden.  Pinclidem  ah'er  Medea  sammt  den 
todten  kindern,  auf  einem  drachenwagen  erscheint  (v.  1321,  vgl. 
hypothesis  und  schol.  zu  v.  1320),  kann  man  nicht  einsehen,  wel- 
chen zweck  dos  ekkyklema  haben  soll.  Schoenborn  schliesst  sich 
der  bemerkung  des  schol.  v.  1317  an:  uvu  Inl  tov  m'gyov  laiwau 
Tuvw  Xfytt.  Aber  inan  erwartet,  dass  Medea  mit  den  Ieichen  der 
kinder  bereits  im  drachenwagen  sitze.  Die  passende  theaterms- 
scliine  ist  hiefür  die,  durch  welche  z.  b.  der  chor  der  Okeaniden 
im  Prometheus  auf  einem  flügelwagen  in  der  höbe  liereingefülirt 
wird  und  überhaupt  personell  durch  die  luft  getragen  werden, 
das  ist  das  aluifftifia  (Poll.  IV,  131,  Suhl.  s.  ■ 

München.  N.  Weckleitt. 


4.  War  der  saturn ische  vers  von  der  lateinischen  komödie 
ganz  ausgeschlossen? 

Der  saturnische  vers  wurde  früher  zu  epischen  zwecken  be- 
nutzt, wie  von  Livius  Andronicus  in  der  Übersetzung  der  Odyssee 
und  von  Naevius  in  seinem  epos  über  den  ersten  punischen  krieg. 
Dagegen  sollte  man  glauben,  dass  er  von  der  dramatischen  poeaie 
ganz  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Die  lateinischen  dramatiker 
fanden  in  den  griechischen  drnmen,  die  sie  übersetzten,  griechische 
metra  vor  und  ahmten  diese  nach,  Dicht  aber  den  altitalischen  sa- 
turnischen  vers.  Man  darf  dreist  annehmen , dass  die  alten  tra- 
giker  Ennius,  Pacuvius  und  Attius  in  allen  ihren  tragödien  sich 
des  saturnischen  verses  enthalten  haben.  Und  was  die  koinödic  be- 
trifft, so  steht  in  allen  beispielen  des  Terenz  kein  einziger  sutur- 
nischer  vers.  Dasselbe  muss  von  Caecilius , Turpilius  und  andern 
Zeitgenossen  gelten , und  zwar  deshalb , weil  damals  der  gebrauch 
des  saturnischen  verses  schon  sehr  selten  geworden  war.  Sollte 
also  der  saturnische  vers  in  der  druoiatischeo  poeaie  der  Römer 
überhaupt  vorgekommen  sein,  so  könnte  maa  nur  an  die  ältesten 
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komiker  denken , da  ja  dieser  vers  in  die  tragödie  gar  nicht  ge- 
hört. Aber  an  welche  komiker  ? Den  Livius  Andronicus  und  den 
Ennius  müssen  wir  ausscb Hessen , weil  sie  uur  sehr  wenige  ko- 
mödien  geschrieben  hutten;  auch  war  ja  Ennius  darauf  stolz,  den 
saturnischen  vers  entfernt  zu  haben. 

Hiernach  bleiben  uns  nur  zwei  komiker  übrig,  welche  sieb 
vielleicht  des  saturnischen  verses  nicht  ganz  enthalten  haben , Nne- 
vius  und  dessen  nachfolger  Plautus.  Was  den  Naevius  angeht,  so 
enthalten  die  höchst  spärlichen  und  kümmerlichen  fragmente  seiner 
komödien  bei  Ribbeck  Com.  Lat.  Reil.  p.  5 — 25  keine  oder  doch 
nur  sehr  geringe  spuren  des  saturnischen  verses  *).  Hiernach  stellt 
sich  die  frage  so:  hat  sich  Plautus  des  saturnischen  verses  ganz 
enthalten,  oder  nicht? 

Den  saturnischen  vers  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  darf 
man  nicht  für  einen  trimeter  iambicus  hypercatalectu»  halten 
v—  v — v-v — v—v — v, 

vielmehr  bestellt  er,  wie  seine  baupteäsur  beweist  aus  einem 
heplhemitneres  iambicum  und  dem  ithyphallicus 

V~  V V V | -11 V — V. 

So  haben  nicht  bloss  die  meisten  alten  lateinischen  metriker  diesen 
vers  betrachtet  und  als  beispiel  angeführt : 

Malum  dnbunt  Metelli  j Naevio  poetae, 
sondern  es  theiien  diese  nnsicht  auch  die  neueren  gelehrten  seit 
Bentley  der  mehrzahl  nach  mit  recht,  da  in  den  meisteu  noch  vor- 
handenen saturnischen  versen  sich  diese  cäsur  findet.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  diese  cäsur  die  einzige  ist  oder  ob  nicht  vielmehr  ausser 
ihr  noch  eine  andre  vorgekommen  ist.  In  der  that  lässt  sich  der 
8atumische  vers  nicht  selten  in  zwei  jambische  hälften  theiien: 
v—v — v — v — | v—v — v 

so  dass  der  vers  sich  als  iambicue  trimeter  bypercatalectue  dar- 
stdlt,  wie  ihn  auch  manche  alte  lateinische  metriker  nennen.  Man 
sehe  Diomedes  p.  512  Putsch,  (p.  405  Gaisf.):  Saturation  in  ho- 
norem dei  Naevius  innen  it  addita  u na  syllaba  ad  iambicum  ver- 
sion sie 

1)  Hierher  za  rechnen  wäre  allenfalls  das  fragment  des  Naevius 
bei  0elliu8  N.  A.  VII.  8.  Ueber  dasselbe  bemerkt  Hermann  El.  D. 
M.  p.  638  richtig,  dass  es  nicht  aus  dem  bellum  Punicum  entlehnt  sei 
und  ebenso  richtig  sagt  Pieckeisen  in  der  Epist.  Crit.  ad  M.  Hertzium 
pag.  29,  dass  es  aus  einer  komödie  des  Naevius  berstamme.  In  die- 
sem fragment  aber  nimmt  Hermann  a.  a.  o.  saturnische  verse  an 
— — — — etiam  qui 

manu  res  magnas  saepe  gessit  gloriose 
cuius  facta  viva  vige'nt,  qui  apud  gentis  solus  pradstat, 
eum  sdus  pater  cum  pällio  uno  ab  amica  abduxit, 
während  0.  Ribbeck  Com.  I , p.  21  sq.  daselbst  iambici  » eptenarii 
tatuirt. 
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Summas  opes  qui  regum  regius  refregit. 

Buie  ai  demos  uUimam  syllabam,  erit  iambicua.  Ganz  ebenso  be- 
zeichnet Asconius  Pedianus  zu  Cic.  in  Verr.  act.  I,  cap.  10  den 
saturniseben  vers  mit  den  Worten:  senarie  hypercatalecto,  qui  et  Sa~ 
tu  ruins  dicitur.  Selbst  die  metriker,  welche  die  ithyphallische 
cäsur  anerkennen,  wie  Plotius  pag.  2650  Putsch.  (282  Gaisf.) 
bedienen  sich  des  horaziseben  iambischen  verses  (Cnrm.  I,  4),  den 
sie  durch  einsetzung  von  multas  zu  einem  saturniseben  umgestalten: 
trahuntque  siccas  multas  mRcbinae  Carinas. 

Schade,  dass  diese  metriker  über  die  cäsur  ganz  schweigen;  die 
ithypballische  haupteäsur  über  können  sie  hier  nicht  gemeint  haben, 
weil  dann  der  saturoisebe  vers  zu  der  gattung  der  /ihgu  xu& 
ävumi9tiav  [iixid  gehören  würde  und  nicht  senarius  hypercata- 
lectua  genannt  werden  dürfte.  Dagegen  scheint  es,  sie  meinen  die 
obige  iambische  cäsur,  da  -diese  den  vers  in  zwei  iambische  (und 
zwar  ungleiche)  hälften  theilt.  Diesen  vers,  den  iambicua  trimeter 
hypcreataleclus  bat  nun  F.  W.  Reiz  in  folgenden  drei  stellen  des 
Plautus,  1)  im  Stichus  v.  1 (f.  — 2)  in  der  Aulularia  II,  1.  30 — 38 
oder  v.  108 — 115  ß.  Heia  hoc  face  — und  3),  in  derselben  co- 
mödie  II,  (III),  2,  1 — 32  oder  v.  366  -397  B.  Redii:  quo  fugio 
nunc  — richtig  erkannt.  Leider  lassen  sich  die  beiden  letzten 
stellen  wegen  der  unsicheren  kritischen  basis  des  von  Ritschl  noch 
nicht  herausgegebenen  Stückes  nicht  mit  erfolg  behandeln,  wir  müs- 
sen uns  vor  der  band  vielmehr  auf  den  Stichus  beschränken. 
G.  Hermann  hatte  de  ületris  p.  173  sq.  die  unsicht  seines  iehrers 
Reiz  gebilligt,  später  aber  in  den  Riem.  D.  Metr.  p.  457  diese 
verse  für  sotadeen  erklärt.  In  dem  Schlusswort  zu  Ritschls  be- 
rühmtem mailänder  brief,  Zimmermanns  Zeitschr.  1837,  pag.  759, 
kehrt  Hermann  jedoch  zu  Reiz  ansiclit  zurück , indem  er  schreibt : 
„ich  habe  eine  herstellung  dieser  scene  (anfang  des  Stichus)  in  den 
Elementis  doctrinae  metricae  p.  457  f.  und  391  f.  versucht,  indem 
ich  vom  anfang  herein,  wiewohl  mit  widerstreben,  sotadische  verse 
annahm.  Allein  später  habe  ich  bei  andrer  gelegenheit  erklärt, 
dass  dieses  der  scenischen  poesie  ganz  fremde  metrum  auch  im 
Pluutus  nicht  zu  dulden  sei.  Vielmehr  dürfte  F.  W.  Reiz  recht 
haben,  der  in  der  Aulularia  II.  1.  30 — 38,  III.  2.  1 — 32  wie  im 
stichus  1.  1.  3 — 6 ein  eignes  metrum  annnhm,  das  aus  einem  iam- 
bischen dimeter  und  einem  hyperkatalektischen  monometer  bestände: 
v—v — u— « — j tr-v — v 

— — Üebrigens  spricht  für  die  richtigkeit  der  Reiziscben 

annahme  die  strenge  beobachtung  der  cäsur  am  ende  des  vierten 
iamben“.  Allerdings  werden  in  der  zweiten  auflnge  der  Epitome 
Doctr.  metricae  den  obigen  stellen  wieder  sotadeen  untergeschoben, 
das  beruht  aber  einfach  auf  einem  versehen,  d.  h.  Hermann  hat  die 
worte  der  ersten  auflnge  zu  streichen  vergessen,  wie  jeder  aus  der 
gründlichen  behandlung  in  Zimmermanns  Zeitschrift  leicht  erkennt. 
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Sind  doch  in  der  zweiten  auflage  der  Epitome  auch  aus  dem  Am* 
phitruo  I,  1,  14  sq.  sotadeen  erwähnt,  in  denen  Pieckeisen  pap 
9 seiner  ausgabe  vielmehr  richtig  tetrametri  bacchiuci  gefunden 
hat.  Der  name  tri  meter  iambicus  hypercutaleclus,  den  Reiz  und  in 
seiner  ausgabe  des  Plautus  auch  Botlie  nicht  scheuen , hatte  offen* 
bar  für  Hermann  etwas  abschreckendes,  weil  dieses  versmauss  sonst 
nicht  verkommt.  Darum  erklären  Hermann  in  der  obigen  stelle 
bei  Zimmennann  und  Ritschl  in  der  uusgube  des  Stichus  pag.  5 
die  verse  für  dimetri  iambici  et  iambicum  penthemimeres,  und  mes- 
sen den  vers  vollkommen  richtig,  da  die  cäeur  überall  hierauf  führt, 
z.  b.  v.  2: 

Quae  tarn  diu  suo  caruft  viro:  | nain  nds  eius  auimum. 
(Doch  gehören  im  Stichus  nur  die  ersten  uciu  verse  hierher,  wor- 
auf nach  Hermanns  und  Ritschls  richtiger  benbachtung  Systeme  aus 
jambischen  dimetri  folgen).  Wenn  man  nun  den  alten  lateinischen 
metrikern  recht  giebt,  so  verschwindet  das  abschreckende  des  na- 
mens. Denn  dieser  iambicus  senarius  Uypercata- 
lectvs  ist  ja  dann  nichts  anderes  als  der  vertue  Sa- 
turn ius  mit  iambischer  cäsur.  So  hatte  dann  Plautus  im 
Stichus  v.  1 — 8 und  zwei  mal  in  der  Aulnlaria  saturnische  verse 
eingeflochten  und  damit  dem  geschmack  des  römischen  publikums, 
dem  diese  versguttung  so  geläufig  war , eine  concession  gemacht. 

(Jeberhaiipt  zerfallen  die  versus  Saturnii  in  zwei  hauptclassen, 
in  streng  regelmässige  und  in  vielgestaltete.  Die  grosse  freiheit 
der  letzteren  gattung,  die  sich  besonders  in  inschriften  findet,  er- 
klärt sich  ans  der  uothwendigkeit,  namen  und  titulaturen  anzubrin- 
gen — obwohl  es  auch  in  deu  inschriftlichen  saturniern  nicht  ganz 
an  beispiclen  regelmässiger  verse  fehlt.  Bekanntlich  behauptet 
Atilius  Fortnnatimius  I.  8 , p.  322  Gaisf.  (=  p.  2680  Putsch.) 
p raeterqvam  quod  durissimos  ( versus ) fecerunt , etiam  alios  breviores 
alios  long  tores  inseruemnt,  ut  vix  invenerim  apud  Naevium,  quos 
pro  exemplo  ponerem 2).  Aber  dem  Fortunatianus  widersprechen 
mit  recht  neuere,  insbesondere  Lucian  Müller  de  Re  metr.  p.  89: 
quarr  quod  dixit  Atilius  sese  vix  invenisse  apud  Naevium  quos  po- 
lieret pro  exemplo  versus  Salumios,  id  aut  vanitate  ingenii  iactavit 
aut  potius  nimis  fideliter  Caesii  Bassi  usus  com  mentis.  Es  ist 
wohl  klar,  dass  diejenigen  verse  bei  Naevius,  in  denen  eigennamen 

2)  Es  ist  klar,  dass  diese  ganze  bemerkung  besonders  gegen  Nae- 
vias  gerichtet  ist,  dem  durissim*  vertue  vorgeworfen  werden.  Ver- 
steht aber  Atilius  bei  dem  andern  gegen  Naevius  gerichteten  tadel 
etiam  alios  breviores  olios  longiores  inseruemnt  u.  s.  w.  unter  diesen 
versen  zu  kleine  und  zu  grosse  saturnii  oder  andere,  d.  h.  nicht- 
satnrnische  verse?  Das  letzte  würde  der  fall  sein,  wenn  z.  b.  die 
breviores  gewesen  wären  senarii  iambici  cutaUctie* , die  longiores  aber 
teptenarii  iambici.  Beide  würden  ja  zum  genus  iambicum  gehören , so 
gut  wie  der  saturnius  selbst.  Die  meinung  des  Atilius  ist  also 
unklar. 
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Vorkommen,  oft  vielgestaltet  sein  mussten,  aber  in  der  erzählung 
des  krieges  selbst  hat  Naevius  sicher  regelmässige  saturnier  ge- 
wählt. Dies  würde  auch  Plautus  durchaus  bestätigen,  wenn  man 
anders  berechtigt  ist,  die  in  den  drei  obigen  stellen  vorkommenden 
verse  für  saturnische  zu  halten.  Denn  olle  diese  verse  sind  streng 
regelmässige.  Einer  der  letzten  uns  bekannten  Römer,  die  regel- 
mässige versus  salurnios  dichteten,  ist  M.  Terentius  Varro  in  sei- 
nen So  time  Menippeae,  eine  thatsache,  die  bereits  Hermann  Eiern. 
D.  M.  p.  640,  Meineke  u.  a.  anerkannten  und  die  zuletzt  L.  Müller 
D,  R-  Mctr.  p.  88  A.  Riese  gegenüber  aufrecht  erkält.  Vgl.  z.  b. 

foris  nescio  quis  öccupat  [ res  fndicare 
Riese  Sat.  Men.  p.  129,  fr.  XXtl.  Hermann  war  in  den  Elem. 
D.  M.  p.  606 — 640  darin  allerdings  zu  weit  gegangen,  dass  er 
auch  den  vielgcstulteten  verseil  die  strenge  form  der  regelmässigen 
aufdringen  wollte;  er  hat  das  aber  in  der  zweiten  au Hage  der 
Epitome  pag.  219  -224  zurückgenommen.  Die  frühere  übertrei- 
buug  Hermanns  ist  aber  ungleich  besser  als  eine  entgegengesetzte 
Übertreibung,  welche  unmittelbar  darauf  folgte.  Düntzer  nämlich, 
L.  Lersch,  Roeper,  Vahlen  u.  a.  glaubten,  den  saturnischeu  vers  in 
den  inschrifteu  auf  alle  mögliche  weise  umformen  und  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellen  zu  dürfen.  Gegen  diese  wilikür  und  zum 
tbeil  gegen  die  unbeschränkte  an  nult  me  der  Unterdrü- 
ckung der  tliesen  nach  0.  Müller  (zu  Festns  Suppl.  p.  397)  wen- 
det sicli  Ritschl  in  dem  Ind.  leett.  Bonn.  aest.  1852,  p.  I und  II.  Hier 
wird  die  bemerkung  vorausgeschickt,  dass  die  Betrachtung  der  ver- 
sus Suturnii  verkehrter  weise  von  den  fragmenten  des  Livius  An- 
dronicus  und  des  Naevius  nusgegangea  sei,  da  diese  der  entstellung 
durch  die  abschreiber  so  sehr  unterworfen  wären.  Man  hätte  bei 
den  iuachriftcn  nnfangen  sollen,  deren  text  sicher  stehe.  (Von 
selbst  ergänzt  man  hier  die  einschräiikung , dass  die  versus  Sa- 
turnii  in  den  insebriften  schon  wegen  der  vielen  eigennamen  alle 
vielgestaltete  sein  mussten).  Aber  trefflich  werden  die  gesetze  des 
saturnischeu  verses,  wie  er  in  den  insebriften  gestaltet  ist,  so  fest- 
gestellt: vt  ne c omi Itatur  «n quam  vel  prioris  hemistichii  anacrusis 
tie l alterutrius  thesis  finalis  nec  umquam  alteri  hem  ist  ich  io  ana- 
crusis addalur , nec  saepius  quam  in  singulis  hemisUchiis  semel  re- 
liquae  theses  supprimantur,  nec  quidquam  offensionis  vel  arsium  so- 
lutio  vel  neglectio  caesurae  vel  voadium  hiatus  habeat.  Durch  diese 
feststehenden  regeln  ist  endlich  der  früheren  misshandlung  des  sa- 
turnisclicn  verses , wie  er  in  römischen  monnmentei  (bei  Livius 
u.  a.)  und  in  inschnften  gehandhah  wurde,  ein  starker  riegel 
vorgeschoben  worden. 

Ich  habe  versucht  nicht  bloss  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
der  saturnische  vers  bei  Piautus  vorkommt,  soudern  auch  nachzu- 
weisen, dass  dieser  altitalische  vers  durch  die  Römer  seihst  eine 
Umbildung  erfahren  hat.  Dadurch  wurde  er  durchaus  ein  senarius 
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iontbicus  hypercatalectus  tbeils  mit  der  ursprünglichen  cäsur  (der 
ithyphallischen),  theils  mit  jambischer,  theils  wühl  auch  ohne  cäsur. 
Zugleich  aber  verlor  er  dadurch  seiue  Pioteusnatur  und  erhielt 
eine  ähnliche  sichere  gestalt  wie  der  archilochische  trimeter  iam- 
bi cvs  aattalectus,  nur  dass  der  saturnische  vers  die  hauptcäsur  die- 
ses letzteren , die  perthemimeres , nicht  theilte.  So  ist  es  mich 
leichter  zu  erklären , weshalb  fast  alle  alten  lateinischen  metriker 
behaupten  , dass  das  saturnische  metrum  durchaus  ein  griechisches 
sei.  Ursprünglich  war  dies  freilich  uicht  der  full,  aber  bei  der 
Umbildung  hatte  man  allerdings  griechische  verse  zum  muster  ge- 
nommen. Die  Übersetzung  der  Odyssee  scheint  auch  im  ultitalischen 
verse,  dem  vielgestalteteo,' abgefasst  gewesen  zu  sein,  wenn  ich 
anders  die  fragineote  derselben  richtig  beurtheile.  Dagegen  be- 
hauptete ich  oben,  dass  die  Umbildung  des  saturnischen  verses  schon 
durch  den  nächsten  nachfolger  des  Livius  Andronicus,  nämlich  den 
Naevius  erfolgt  sei.  Jedenfalls  wurde  der  saturnische  vers  erst 
durch  diese  Umbildung  ein  streng  gesetzliches  metrum,  welches  nun 
ganz  das  anseheu  eines  griechischen  versmaasses  erhielt.  Eine 
Umbildung  statuirt  auch  L.  Müller  De  R.  Metr.  p.  89,  denkt  sich 
aber  als  den  umbildner  erst  den  viel  späteren  M.  Terentius  Varro 
fcuius  — nämlich  nietri  satunüi  — potuit  fieri,  ut  Varro  primus 
leges  const itueret). 

Güstrow.  Th.  Fritssche. 


C.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Stances  et  travaux  de  V Academic  des  sciences  ni orales  et  po- 
litique*. 1869.  Bd.  87.  Jan.  Febr.  März.  Pressenst:  Studien 
über  den  gnosticismus.  Forts,  aus  bd.  86.  Der  verf.  schildert 
in  diesem  theil  der  obhandlung  die  beiden  wichtigsten  Systeme  des 
gnosticismus,  dos  des  V'alcntinus  und  das  des  Marcion.  — Vache- 
rot:  bericht  über  die  bcwerbung  um  den  preis  Cousin.  Die  auf- 
gnbe  war  gewesen  Socrates  als  metapbysiker  betrachtet.  Den 
preis  hat  Fouillee  (prof,  in  Bordeaux),  der  seitdem  ein  grosses 
werk  über  Plato  veröffentlicht  hot  (s.  unten  zu  bd.  91),  eine  sehr 
ehrenwerthe  Anerkennung  Chaiguet,  Prof,  in  Poitiers  (s.  u.  zu 
bd.  96),  eine  ehrenwerthe  erwähnung  Moutde  erhalten,  p.  161 — 182, 
bd.  88,  p.  43 — 71.  Muu  sieht  aus  den  in  dieser  Zeitschrift  enthal- 
tenen berichten,  wie  eifrig  die  Franzosen  jetzt  die  alte  philosopbie- 
bearbeiten. 

Bd.  88.  April,  Mai,  Juni.  CaucHy:  bericht  über  das  werk 
Perrot’s  „versuch  über  das  öffentliche  und  privatrecht  der  atheni- 
schen republik“.  Der  hier  augezeigte  l.bd.  verbreitet  sich  hai.pt- 
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sächlich  über  die  Solonische  Gesetzgebung  und  die  Ausbildung  der 
Demokratie.  Passy  fügt  dem  bericht  eine  auseinandersetzung  über 
den  unterschied  zwischen  der  alten  demokratie  Griechenlands  und 
Roms  und  den  neueren  demokratischen  Staaten  hinzu,  — eine  aus* 
einandersetzung,  welche  er  in  einem  der  folgenden  bände  der  Zeit- 
schrift in  einer  besonderen  ablmndlung  weiter  uusführt. 

Bd.  89.  90.  Juli — Dec.  enthalten  nichts  philologisches. 

Numismatische  Zeitschrift , herausg.  und  redigirt  von  G.  W. 
Huber  und  Jos.  Karabacek.  I.  (Wien,  1870):  p.  1 — 30.  Huber, 
münzen  der  Ptolomäer  in  den  rauseen  von  München,  Gotha  und 
Berlin.  — P.  31—64:  v.  Prokesch- Osten,  liste  des  Alexandres  de 
ma  collection  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  catalogue  de  Mr.  Mül- 
ler (431  nummern).  — P.  65—71.  N.  Dechant,  die  zwei  Timo- 
nischen  tedradruchmen  Alexanders  des  grossen  als  gründers  von 
Alexandria.  — P.  72  — 78.  Kenner,  bronzcmünze  von  Pompejopo- 
lis.  — P.  79  — 88.  Reichardt , 13  münzen  von  Aelia  Capitolina 
(Jerusalem),  die  bei  de  Saulcy  nicht  Vorkommen.  — P.  89  — 102. 
'Tauber,  über  das  sammeln  und  ordnen  römischer  kaisermünzen.  — 
P.  103.  104.  Dechant,  ein  unedirter  aureus  des  kaisers  Sererus  II. 
(305  oder  30b  nach  dir.).  — P.  105  — 134.  Missong,  zur  münz- 
reform  unter  den  römischen  kaisern  Aurelian  und  Diocletian.  — 
P.  201  — 246.  Huber,  zur  alten  numismatik  Aegyptens;  Ptolomueus 
IV.  Philopator,  Arsinue  III.  Philopator  (fortsetzung  einer  im  zwei- 
ten und  dritten  bande  der  Wiener  numismatischen  monatsliefte  be- 
gonnenen abhandlung).  — P.  247—256.  t>.  Prokesch- Osten,  bei- 
trage zur  numismatik  der  Arsaciden.  — P.  257-  264.  J.  Friei- 
länder,  cumpnnisches  schwergeld  (aes  grave).  — P.  381  — 391. 

Reichardt,  die  aera  der  autonomen  münzen  Sidons.  — P.  392 

394.  v.  Prokesch- Osten,  Phnrzoeos  könig  der  Scythen.  — P.  395. 
396.  J.  Friedldnder,  nomenmünze  Domitians  (Sebennylcs).  — P. 
397 — 400.  o.  Weckhecker,  münzen  des  proconsuls  Creticus  Silanas. 

— P.  401—414.  Huber,  unedirte  bronzemünze,  in  Tiberias  Gali- 
laeae  unter  Commodus  geprägt.  — P.  415 — 430.  Tauber,  zwei 
römische  bronzemedaillons  mit  randeinfassung , Silbermedaillen  des 
kaisers  Gallienus,  Silbermünze  Leos  III.  des  Isauriers.  — P.  431 

— 433.  J.  Friedldnder,  Syrakus  als  byzantinische  prägstätte.  — 
P.  434 — 444.  Trau,  unedirte  römische  goldmünzen  des  dritten  und 
vierten  jabrhunderts. 

Bulletin  de  la  soc ietc  scientifique  et  literaire  du  Limbourg. 
(Tongres).  T.  XI.  P.  5 — 44:  H.  Schuermans,  Soixante  in- 
scriptions roir.uines  relatives  aux  anciens  Tungres.  Darunter  die 
inschriften,  welche  der  nlu  I.  Tungrorum  Frontoniuna  und  der  co- 
Iwrs  I.  und  II.  Tungrorum  gedenken. 

Reu  tie  de  la  numianiafiqu«  beige.  V.  Serie.  T.  111.  (Bru- 
xelles 1871)  enthält  keine  mittheiluugen  über  das  klassische  al- 
tertbum. 
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I.  ABHANDLUNGEN 


X. 


Ueber  den  codex  Mosquensis  der  homerischen 
hynrnen. 


Niemandem,  der  sich  mit  den  homerischen  hymnen  beschäftigt, 
wird  es  entgangen  sein,  dass  sich  in  der  letzten  zeit  auf  dem  ge- 
biete der  hier  einschlagenden  forschungen  eine  regere  thätigkeit 
entfaltet  hat , dass  aber  auch  manche  der  früher  als  sicher  gelten- 
den resultate,  besonders  in  bezug  auf  die  handschriften,  wankend  ge- 
worden sind.  Allerdings  besitzen  wir  in  der  im  j.  1860  ersohie- 
nenen  kritischen  ausgahe  der  homerischen  hyinuen  von  Baumeister 
ein  werk,  das  die  Anforderungen , welche  die  kritische  philologie 
*n  stellen  die  |>flicht  hat,  zuin  grossen  theiie  erfüllt,  wenn  es  auch 
nicht  über  jeden  tadel  oder  jede  Milderung  erhaben  ist.  Der  tndei 
richtet  sich  nun  seit  einiger  zeit  besonders  gegen  die  handschrift- 
liche grundlnge,  auf  welcher  jene  ausgabe  aufgehaut  ist.  Zuerst 
hat  meines  wissens  hier  entschieden  bresche  gelegt  Aug.  Guttmann 
in  seiner  dissertation:  De  hiimnnrum  homericorum  hisloria  crilica 
particulae  qvattuor,  II,  pg.  10 — 13  (Greifswald  1869).  und  kürz- 
lich hnt  Eberhard  in  einer  abbandlung  über  „Die  spräche  der  ersten 
homerischen  hymnen  verglichen  mit  derjenigen  der  Ilias  und  Odyssee“, 
I.  »heil  (programm  von  Husum  1873)  pg.  1 es  ofleu  ausgesprochen, 
dass  Baumeister  für  die  geataltung  des  textes  und  die  geschichte 
seiner  Überlieferung  durchaus  nichts  abschliessendes  geleistet  habe. 
„Denn“,  sagt  Eberhard  a.  a.  o.,  „einmal  kannte  er  lange  nicht  ge- 
Philologus.  XXXIV.  bd.  2.  13 
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nug  bandschriften  ’)  und  hatte  daher  nicht  die  oö'thige  übersieht 
über  den  kritischen  apparat;  ferner  ist  das  ganze  handschriften- 
verhältniss  durch  die  — freilich  ohne  seine  schuld  entstandene  — 
unbegreifliche  Verwechslung  des  cod.  L (Laurentianus  pi.  XXXII, 
45)  und  des  cod.  D (Ambrosianus)  von  ihm  durchaus  verschoben 
worden“.  Dann  weiter  unten  (pg.  2):  „ferner  aber  sind  Baumei- 
sters angaben  über  die  benutzten  HSS.  im  einzelnen  äusserst  unzu- 
verlässig. Dies  gilt  ganz  besonders  von  den  italienischen,  wo  eine 
menge  von  Unvollständigkeiten  und  Unrichtigkeiten,  auch  miss- 
verständnisse  landläufiger  abkürzungen  sich  finden,  die  in  sehr  un< 
geschickten  nachbildungen  wiedergegeben  sind“.  Nachdem  ferner 
Guttmann  (pg.  11  f.  d.  ang.  schrift)  sowohl  für  die  pariser  HSS., 
von  denen  er  eine  genaue  collation  bekam  *),  als  auch  für  die 
ed ifio  princeps  (Homers  und)  der  hymnen  von  Demetr.  Chalcon- 
dylas  a.  1488  (welche  Baumeister  gleich  einer  HS.  schätzt:  s. 
prolegg.  pg.  93)  ähnliches  früher  schon  behauptet  hatte,  scbliesst  sich 
ihm  jetzt  Eberhard  direct  an  io  bezug  auf  die  beiden  italienischen 
HSS.  D (Ambrosianus)  und  L (Laureut.  pi.  XXXII,  45),  welche 
er  selbst  nebst  dem  cod.  Laurentianus  pl.  LXX , 35  mit  seinem 
bruder  verglichen  hat,  von  denen  er  ausserdem  Doch  für  die  beiden 
ersten  hymnen  eine  collation  des  dr.  Holländer  (sic)  benutzen 
konnte.  Der  letztere  gelehrte,  der  alle3)  italienischen  HSS.  vergli- 
chen haben  soll,  wird  nach  Eberhard  (a.  a.  o.  p.  2)  seine  resultate 
über  das  verhältniss  der  hymnen-HSS.  bald  veröffentlichen. 

Nicht  minder  zeigt  die  treffliche  specialausgabe  Büchelers  vom 
Hymnus  cereris  (Leipzig  1869),  dass  in  der  Bauineisterschen  nus- 
gabe  der  codex  Mosquensis,  der  jetzt  in  Leyden  liegt  (33  H.  MSS. 
Gr.),  ungenau  benutzt  ist  Da  es  mir  im  vorigen  sommer  durch 
die  freundliche  güte  der  Verwaltung  der  universitäts  - bibliothek  in 

1)  Ala  beweis  möge  von  mir  die  noti*  hinzugefugt  werden,  dass 
allein  in  Florenz  sechs  codices  der  hymnen  liegen:  vier  Laurentiani 
and  zwei  Riccnrdiani;  ferner  in  Mailand  drei  Ambroeiani.  Ich  will 
damit  kein  urtheil  über  den  werth  dieser  HSS.  fällen,  dazu  bedarf  es 
noch  einer  genaueren  Untersuchung,  obwohl  es  scheint,  als  ob  sie 
von  gar  geringem  werthe  für  die  gestaltung  des  texten  sein  werden. 

'4)  Baumeister  benutzte  bekanntlich  die  nachlässige  von  Matthiae. 

3)  Wenn  diese  zeilen  ihm  zu  gesicht  kommen,  möge  er  freund- 
lichst  die  notiz  annehmen  , die  ihm  vielleicht  unbekannt  ist , dass 
nach  einer  mir  von  dr.  Dütschke  (jetzt  in  Florenz)  gewordenen  briefli- 
chen mittheilung  in  Parma  in  der  Estensischen  bibliothek  eine  HS. 
der  hymnen  liegt,  aus  saec.  XV. 
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Leyden  — des  bibliothckdirectors  dr.  Pluygers  und  des  conser- 
vators dr.  du  Rieu  — vergönnt  war , jene  US.  der  homerischen 
liymucn , deren  werth  allgemein  anerkannt  ist,  nach  Halle  zu  be- 
kommen, um  sie  hier  zu  vergleichen,  so  will  ich  unten  anstehend 
die  stellen  mittheilen,  an  welchen  Baumeisters  collation  (die  be- 
kanntlich von  Schneidewin  angefertigt  ist  — s.  Baumeister  prlg. 
pg.  92)  ungenau  ist.  Den  hymnus  in  Cererem  habe  ich  hierbei 
übergangen,  da  von  Bücbeler  eine  photolithographierte  nachbildung, 
also  die  HS.  selbst,  jedem  jeder  zeit  vorliegt. 

Die  Änderungen,  welche  ich  bringe,  sind  oft  gauz  kleinlicher 
natur  und  tragen  meist  zur  emendation  des  textes  — den  sie  zum 
theil  erst  verschlechtern  würden  — nichts  bei.  Aber  ich  veröf- 
fentliche sie  dennoch,  da  einesteils  einige  goldkörnchen  in  der 
masse  spreu  sich  finden  (so  werden  einzelne  conjecturen  bestätigt), 
andererseits  ja  das  verhältniss  der  hymneu-HSS.  nichts  weniger  als 
sicher  festgestellt  ist,  und  gerade  fehler  zur  characterisierung  oft 
das  meiste  beitragen.  Sollte  also  jemand  das  verhältniss  der 
hymnen-HSS.  erforschen  wollen,  so  mag  er  vorher  in  seiner  Bau- 
meisterseben ausgabe  die  folgenden  stellen  corrigieren,  damit  er 
nicht,  falsches  als  echt  nehmend,  unrichtige  Schlüsse  zieht. 

Baumeister:  Es  ist  zu  lesen: 


I.  Hymnus  in  Apollinem  Delium  (nr.  1). 


1)  Ueberscbrift : vfivot 

2)  v.  22  äxqot 

3)  v.  74  naxa  xparog 

4)  v.  80  Iv&ndt  fit» 

5)  v.  127  äfißqojov 

6)  v.  128  äonatqovw 

7)  v.  139  ßtov 

8)  v.  147  Hv9a  rot 

9)  v.  162  xqi/jßuXtuaiCv  opinor 

10)  v.  168  bdäf 

11)  v.  169  vp(uv 

12)  v.  176  oi  <T 

1)  [Ganz  genau  haben  sich 
nicht  nachbilden  lassen.  — 


ifivog 

axqat 

xarä  xparog 
Ivftudi  (uv 
aßqorov 
T*" 

uOrtuCqov  — d.  h.  das  i ist  durch 
die  punkte  getilgt *). 

(fiov 

tv&d  rot 
xqtpßuXtaGx-qv 
iv&u  6’ 

v(*(uv  (bloss  für  D v.  Baum,  erwähnt) 
öl? 

\ 

hier  wio  im  folgenden  die  seichen 


E.  v.  Z..J 


13* 
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II.  Hymnus  in  Apollinem  Pythium  (nr.  2). 


1)  v.  5 rtv&u 


2)  v.  9 nQo( 

3)  v.  11  bfivtvfftv  (ja 

4)  v.  22  uyrjiri 

5)  v.  38  miQCtpi 

6)  v.  48  W rtf 

7)  v.  56  xQoitovfftv 

8j  y.  68  fiv&ov  (omisso  itQbg) 

9)  v.  70  oltt  fiot 

10)  v.  72  nittQuv 

11)  v.  97  ixäiov 

12)  y.  116  fttlXta 

13)  v.  119  vUe 

14)  v.  158 

15)  v.  159  avifi 

16)  T.  160  fitjdb  it  ß(rjv 

17)  v.  161  fff  nr.  offov 

18)  v.  163  di  Idovaa 

19)  v.  171  vvxng  tf 

20)  v.  195  ovvtxa 

21)  y.  197  bti 

22)  v.  209  ovvtxa 

23)  v.  218  Kvwoov 

V 

24)  v.  275  nQa^iv 


25)  v.  281  bnnoxt 

26)  v.  315  xotxqwxov 

27)  v.  322  hjTtaujov’ 

28)  y.  327  (fqyfttvt 


bleibt  zweifelhaft,  ob  jn&oj  oder 
xvfh ö,  da  in  der  HS.  u steht, 
was  ü)  und  ü bedeuten  kann 
nqb 

vfivtpfftv  (u 
( ayavri  oder)  uyavr, 
ntiQCrjv 
mS  xtg 
XQaj  iovfftv 

1 XQO  [IV&OV 

ot  xi  (tot 
mltnjav 
ixaxov 
&t(itlfoa 

vlit  otqytvov  (=  vlftg  iqyCvov) 

n 

avxol 

ft ijd’  uvitßCijv 
(pfQTtQOg  iffuv.  offov 
rj  di  Idovaa 
firjvtg  Tf 
ovvtxa 
hi 

ovvtxa 
KvoSffffo  v 

ntffätv  (der  circumflex  ist  ver- 
wischt und  deshalb  noch  ein- 
mal darüber  geschrieben) 

0 

omtoxav  (in  der  HS.  onnox  ge- 
schrieben; 6 ss  or  oft) 
io  JlQlZxOV 
Tr]  nattjov 

(jtiyfiijvt  (fiir  v.  330  von  Bau- 
meister auch  angegeben,  aber 
auch  hier  diese  lesart) 
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29)  v. 

30)  v. 


1)  v. 

2)  v. 

3)  v. 

4)  v. 

5)  v. 

6)  v. 

7)  v. 

8)  v. 

9)  v. 

10)  v. 

11)  v. 

12)  v. 

13)  v. 

14)  v. 

15)  v. 

16)  T. 

17)  v. 

18)  v. 

19)  v. 

20)  v. 

21)  v. 

22)  v. 

23)  v. 

24)  v. 

25)  v. 

26)  v. 

27)  v. 

28)  v. 

29)  y. 


329  vnd  3‘  Igfiaxa  mqi  S'  iq fxuia 

358  naqiOrac  nuqiafhtt 


III.  Hymnus  in  Mercurium  (nr.  3). 


12  ayaycv,  aqCogpd  u 

ayay  üq[ar]fia  r’ 

36  to  oiu.  DM 

aber  es  ist  deutlich  zu  lesen 

\ 

iu  M:  ßXaßcqov  tb  &vqi](pi 

59  ytvcrj* 

füge  hinzu : ab  eadem  manu 
correctum 

74  uyiXtjg 

äyilag 

82  uyxuXo»qrp>  (vel  i\g ?) 

uyxaXu>Qi]i 

100  fitiSuSao 

(trjScdao 

110  aÜT (irt 

uvifjb~; 

112  xuXa 

xaXü 

112  xoi*  ovSu(u)  F 

füge  hinzu:  M 

119  St  uluirüg  ic 

Smuömg  moqijaug 

122  viZia  ycyuOpia 

voiTCt  y iquaptu 

132  wg  oi  ImC&cio 

log  incited cro 

141  navvvx10*'  xuXov  Sc 

TMvvvytov  xnXbv  Sc 

154 

füge  hinzu : post  hunc  vcrstnn 
M habet  signum 

158  Stcx  nqodvqoio 

ShcxnqoSvqoio 

173 

füge  hinzu : xuyw  cum  iota  sub* 
script.  M 

177  uXXo  i C ol 

aXXo  x(  ol 

181  ab  S’ 

avS' 

200  xiXcv&a  opinor  M 

zu  tilgen  opinor,  da  cs  rich- 
tig ist. 

202  o(pdaXfioi<liv 

oipSaMfioiciv 

208  aaipcg  S1 

auipig  S' 

209  SnijScc 

onrjSct 

216  tlg  (?)  M 

k 

216  ciXlnodug 

clKnoSag 

224  oil c u 

ouii  n 

224  codd.  xtv  tuvqov 

XCVKtVQOl  M 

232 

71 6 uv 

241  nqoxaXcvfjLCvoq 

nqoxaXovptvoq 

247  xXtfidu 

xXijtSu 

Digitized  by  Google 


198 


Homerische  Hymnen. 


30)  v.  249  noXlog  Si 

31)  v.  260  i ov  S ’ 

32)  v.  261  ceteri  (codices)  etiam 

M hints 

33)  v.  280  ibv  DM 

34)  v.  289  aJU’  ayt,  (tij  (om.  M) 

TtV/MtTlSv 

35)  t.  292  fuhjrfbiv 

36)  v.  308  i) 

37)  v.  311  aluvig  tiff* 

38)  v.  311  olov  D 

39)  v.  317  o D 

40)  v.  335  olog  D 


41)  t.  346  cmo£  S’ 

42)  v.  346  3«r  Ixtbg 

43)  v.  354  jov  S’ 

44)  v.  355  ti{ 

45)  v.  357  rd«T 

46)  v.  374  tig  opinor  M 

47)  r.  875  gptAoxt iSfog 

48)  v.  383  atnog  ilfu 

49)  v.  384  ngo&vgatu 

50)  v.  412  $t7«  rt 

51)  v.  424  in’  agtettga 

52)  v.  444  ntSnote  <pr;iju 

53)  v.  444  ovti  uv’ 

54)  v.  445  oüit  uv’ 

55)  v.  446  otSag 

56)  v.  457  %t 

r* 

57)  r.  460  lyo> 

58)  v.  47 1 Si  <paet 


noXXogSt 

tdvS' 

falsch:  M liest:  (tuiug 
wg  M 

uXXdyt  nrjjnuxöv 

<pi\t[tiwv  Hf»  D et  L 

* 

uluvtg  ttal 
füge  hinzu:  M 
füge  hinzu : M 

füge  hinzu : M [wenn  nicht  viel- 
leicht die  vermuthung  richtig 
ist,  dass  in  diesen  drei  stel- 
len D (cod.  Ambrosianus)  und 
M (cod.  Mosq.)  verwechselt 
sind]. 
avtogS’ 

ö<T  ixidg  (wie  die  übrigen  HSS.) 

tStS" 

h 

JOS’ 

richtig  tlg 
(ptXoxvSfog 
aluog  tifu 
ngoSxga 
futa  Tt 
ln’  agtSttgü 
naittoti  (prjfil 
ov ti  nt>‘ 
ovti  uv 
ole&n 
& 

iyoj  et  (ff  ist  etwas  verwischt, 
daher  mit  y verwechselt) 

Si  <yaei 
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59)  T.  472  naga 

60)  v.  481  piXoxvdla 

61)  v.  482  Saug  uv  xai 

62)  v.  487  t6  ngüiiov 

63)  v.  488  aviuig 

64)  T.  494  U fff 


65)  v.  496  o <T 

66)  v.  501  ^ d’ 

67)  v.  502  codd.  Suct 

68)  v.  503  j roii 

69)  v.  505  agog 

70)  v.  509  iyyvuX*$tv 

71)  v.  516  inafioloqpu 

72)  v.  534  ovn  itv’  tEUo»« 

73)  v.  537  tfxoio 

74)  v.  549  xai  opinor  M 

75)  v.  556  StdaffxuXot 

76)  v.  556  rjv  videtur  omittere  M 

V V 

77)  v.  565  Jvdg’  ddr,  vel  ddu  IW 

78)  v.  566  noXXdxt 


1)  v.  13  auifva 

2)  v.  14  tjdf 

3)  t.  16  ygvaijXuTov  DL  (fort 

omn.  excepto  M) 

4)  v.  25  rj&fAiv 

5)  v.  37  [tlynsing  iati 

6)  v.  43  CfvS  d* 

7)  r.  53  ug  oi 

8)  v.  56  lov  d' 

9)  v.  63  to  l iu 
10)  v.  65  piXofxklSqg 


nugafHotpura 
ptXoxvdtn 
öffrtg  uv  (?) 
jonguuov 
avuag 

(u  fff,  beide  Worte)  ohne  ac- 
cent, daher  nach  der  HS.  zii 
lesen:  ovdi  Tiatygrj 

Sd* 

5<T 

füge  hinzu:  utustv  M 
xaru 

7tgo 

dyyvaXt$tv 

in r’  (correctum  ex  «»')  ufiot- 

/V« 

ovii  uv  uXXwv 
ifioTo  (der  circumflex  ist  ganz 
deutlich) 
richtig 
diduOxaXCuv 
richtig 

dvdg'  udarj 
noXXdxtg_ 


IV.  Hymnus  in  Venerem  (nr.  4). 

Cu  uv  a 

qdi 

XgvcrjXuxuTov  M 
i9tXiv 

fitylcrog  icil 

Cf«C  <P 

ug’  ol 
rdid' 

1 6 $a 

ptXoftitdrjg 
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11)  v.  66  xijffov 

12)  v.  116  <T  fco* 

a 

13)  v.  136  b Iff  oftai 

14)  v.  145  dl  fff  ytlvaxo 

15)  v.  131  u/g  tldt 

16)  v.  186  Innig 

17)  v.  187  nqog 

18)  v.  191  t6 y d’ 

19)  v.  196  cot  <T 

20)  v.  209  tov  <T  ignuTu 

21)  v.  225  rfc  <T  fco* 

22)  v.  230  roS  d“  fco* 

23)  v.  240  u&üiva tov  i’ 

24)  v.  241  fMoS  tf 

25)  v.  243  Intixä  ft’ 

26)  v.  256  Imi  M,  m.  prim,  sed 

ab  ead.  m.  corr.  fc 


27)  v.  267 

28)  v.  268  r dg  d‘ 

29)  v.  269  9uvuxoio 

30)  v.  271  tplotog  d’ 

31)  v.  273  »'  ofiov 

32)  v.  275  ajjotff*  — io* 

33)  v.  276  ffol  d‘ 

34)  v.  283  di 

35)  v.  283  codd.  xuidi 


KvnQov  (da  ~o  liegendes  p mit 
o ist) 
dt)  TO» 

fffffOj ua* 

dl  <f  lytlvaxo 
dg  d ’ tide 
tin nti  (!) 
nQo 

TOV$ 

dol  d ’ 

jovd’  rjmira 
t 6vd“  fco* 
ion  dfco* 
ä&avaxov  t’ 
ttdog  rt 
Inttxa  ft 

tnrjv  (eigentlich  = Imlv,  aber 
d,  das  sonst  = « im  cod. 
ist,  ist  hier  verschrieben  für 
den  einfachen  strich  /,  also 

tu  = W) 
loxöto' 
mod’ 

&dvaroio  (!) 

(pXoiog  <T 
X 

agovffl  toi 
ffol  d’ 
di 

füge  hinzu;  excepto  M 


V.  Hymnus  in  Vcnerem  (nr.  6). 

1)  v.  7 xpett*  d ’ xqutI  d" 

2)  v.  15  oi  <T  oid’ 

3)  V.  17  uytff&ui  uylff&ai 

4)  v.  20  fMfc  c T ifigv  <T 
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VI.  Hymnus  in  Dionysium  (nr.  7). 


1)  v.  12  ötTv  uQyukfotdt 

dav  dgyuXiotCtv 

2)  v.  13  lov  61 

zoVd’ 

3)  v.  18  vi]üs 

v*ivi 

4)  v.  19  odt  / 

od#  y 

5)  v.  21  IxtXog  DL  IxsXog  M 

aber  M liest  IttXog 

6)  v.  25  t'ov  d* 

iovS“ 

7)  v.  30  ixnoiigit 

ix  itoiigst 

8)  v.  31  uq  D 

fuge  hinzu:  M 

9)  V.  45  fjtiya  d* 

fxtya'  d’ 

10)  v.  47  «v  d’  ffftj j 

avö’  iatrj 

11)  v.  48  ol  d* 

old’ 

12)  v.  54  ilni  it 

tint  is 

Vn.  Hymnus  in  Martern  (nr.  8). 

1)  V.  7 TtlQtCtV 

itlgsaotv 

2)  v.  7 et 

ci 

VIII.  Hymnus  in  Dianam  (nr.  9). 

1)  v.  6 rjciat 

i\a9ut 

2)  v.  7 »tai  &’ 

9t al 

IX.  Hymnus  in 

Venerem  (nr.  10). 

1)  v.  5 dd$  <T 

dos  <r 

X.  Hymnus  in 

Herculem  (nr.  15.) 

1)  v.  2 xaXXtxoQoifft 

xaXXtyoqoiCt 

XI.  Hymnus  in 

Dioscuros  (nr.  17). 

1)  V-  3 vjtoiuvyiiov  vtio  i‘  avyfiov  (Baumeister  hält 

die  zwei  Zeichen  (=  apo- 
stroph  und  sp.  len.)  für  ein 
übergeschriebenes  jj) 

XIL  Hymnus  in  Bacclmm  (nr.  34). 

1)  TQUlßot  ■ TQld  COt 
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Anknüpfend  an  die  bemerkungen , welche  Bücheler  in  der 
Vorrede  seiner  ausgabe  des  Hymnus  Cereris  pg.  2 macht,  möchte 
ich  meinerseits  noch  einiges  über  den  codex  Mosquensis  der  hymnen 
hinzufügen. 

Die  HS.  ist  unvollständig  und  beginnt  mit  Diad.  0,  435;  auf 
30  blättern  enthält  sie  dann  0,  435  — N , 134.  Bücheler  hat 
nun  gut  bemerkt,  dass  Ws  quinorum  compagibus  foliorum  in  medio 
infimo  mnrgine  der  Schreiber  zahlen  hinzugefügt  habe,  aus  welchen 
hervorgehe,  dass  in  der  anfangslage  unserer  HS.  uns  die  zehnte  läge 
einer  HS.  vorliegt.  Da  nun  in  Moskau  eine  handschrift  sich  findet, 
welche  A — 0,  434  enthält  — s.  Heyne  praef.  Iliad,  pg.  XIII  s. 
und  tom.  Ill,  pg.  XC;  ferner  La  Roche,  die  Homerische  text- 
kritik  im  alterthum,  iui  anhange  über  die  HSS.  pg.  470  sb.  n. 
76  — , so  schlicsst  Bücheler,  es  sei  die  Moskauer  Iliashandschrift 
der  verlorene  anfang  unseres  codex  Mosquensis.  Das  ist  sehr  pro- 
babel, besonders  da  es  sich  Ieichtlich  darthun  lässt,  dass  unser  Mos- 
quensis eine  HS.  war,  welche  aus  quinionen  bestand. 

Auf  blatt  10b4)  unten  steht  das  Zeichen  I,  ziemlich  klein  und 
verwischt,  aber  von  derselben  hand,  welche  die  HS.  schrieb.  Es 
bildete  also  fol.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10  die  läge  I,  d.  h.  die 
zehnte  in  der  einst  vollständigen  HS.  Und  dass  wir  hier  es  wirk- 
lich mit  quinionen  zu  thun  haben,  ist  daraus  klar  (was  Bücheler 
nicht  erwähnt),  dass  auf  fol.  11a  unten  la  steht,  welches  sich  auch 
fol.  20b  am  ende  findet  — eben  so  fol.  21a  steht  unten  Iß,  das- 
selbe Zeichen  findet  sich  auch  fol.  30  b am  ende.  Also  ist  durch 
diese  correspondicrenden  Zeichen  anfang  wie  ende  der  beiden  lagen, 
sie  selbst  aber  als  quinionen  bezeichnet.  Es  war  demnach  das 
erste  uns  erhaltene  blatt  vom  Mosqueusis  das  erste  der  zehnten  läge 
in  der  vollständigen  HS.  Danach  fehlen  neun  lagen.  Ist  also  die 
Moskauer  HS.  der  erste  theil  unseres  codex,  so  muss  sie  nenn 
quinionen  enthalten.  Es  käme  also  darauf  nn,  dies  zu  ermitteln  und 
sicher  zu  stellen.  Die  Homerhandscbrift  in  unserem  Mosquensis  ent- 
hält marginal-  und  interlinearglossen ; La  Roche  berichtet  (a.  a.  o. 
pg.  470),  dass  auch  die  Moskauer  US.  interlinearglossen  enthält. 
Dies  wäre  eiu  neues  Zeichen  der  Übereinstimmung.  Es  stand  also 
fol.  30b  am  ende  Iß,  and  hier  schlieast  die  Iliashandschrifit. 

4)  Ich  will  die  vordere  seit«  eines  b lattes  immer  a,  die  hintere 
b aenneu. 
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Auf  fol.  31a  stehen  auf  der  linken  columne  die  zwölf  verse 
des  hymnus  in  Bacchum , dann  beginnt  der  in  unserer  HS.  allein 
erhaltene  hymnus  in  Gererem ; es  folgen  dann  bis  fol.  49  dife 
liymuen  bis  XVIII,  4 (Baum.).  Auf  fol.  39b  stebt  am  ende  Id 
(gerade  so  wie  bei  fol.  10  b I,  20  b I«,  30  b IjS),  allerdings  jetzt 
überklebt  vom  buchbinder  und  nur  durcbschimmernd ; ferner  auf  fol. 
40a  unten  liest  man  It  — alle  von  derselben  band,  welche  die 
HS.  schrieb.  Was  folgt  hieraus? 

1)  Die  ganze  läge  ly  fehlt  uns; 

2)  von  der  läge  Id  fehlt  ein  hlatt,  denn  die  läge  Id  ist  so 
zu  construicren: 

1 23456789  10 

feldT  fl.  31  3233343536373839 

Beides  hat  schon  BUcbeler  (a.  a.  o.  p.  2)  geschlossen. 

Wir  können  nun  nicht  aunehmen,  dass  die  Iliashendschrift 
mitten  in  der  läge  aufgehört  hat,  folglich  hat  sie  noch  läge  ly 
ausgefüllt,  also  noch  zehn  blatter.  Da  nun  von  fol.  3 a mitte  an 
unsere  HS.  circa  104  verse  auf  jeder  seite  hat,  so  standen  auf 
der  verlorenen  löge  circa  2080  verse.  Die  HS.  schliesst  nun  auf 
fol.  30b  mit  N,  134.  Das  huch  N hat  noch  702  verse,  3 hat 
522,  O 746  verse  — summa  1970  verse.  Das  ist  eine  ungefähr 
gleiche  zahl,  wie  wir  sie  für  die  fehlende  läge  ly  in  Anspruch 
nehmen,  da  durch  Überschriften  und  der  bücher,  wie  sie 

sich  in  der  HS.  finden,  der  noch  übrigbleibende  geringe  raum  aus* 
gefüllt  sein  mag.  Ich  meine  demnach  (gegen  Bücheier  a.  a.  o. 
pg.  2),  dass  wir  es  hier  mit  einer  HS.  zu  thun  haben,  welche, 
wenn  wir  die  Moskauer  neun  lagen  noch  hinzunehmen,  die  15  er- 
sten bücber  der  Ilias  enthielt.  Doch  ist  dies  nebensächlich  — der 
Schluss,  der  sich  mir  hinsichtlich  des  hymnus  auf  Bacchus  ergiebt, 
ist  wichtiger. 

Auf  fol.  31  a links  stehen  also  die  zwölf  verse,  welche  einen 
theil  eines  hymnus  in  Bacclwm  bildeten,  von  Baumeister  in  nr.  34, 
v.  10—21  abgedruckt;  v.  1 — 9 sind  damit  schon  von  Matthiae 
aus  Diodorus  Siculus  III,  66  verbunden.  Wir  nehmen  nun  an, 
dass  mit  ly  unserer  HS.  die  Ilias  in  der  HS.  schloss,  folglich 
bleibt  das  erste  von  uns  vermisste  hlatt  von  läge  Id  für  den 
hymnus  auf  Bacchus,  der  auf  I <?  fol.  2 schliesst  Da  nun  auch  di« 
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bymnen- HS.  circa  104  verse  auf  der  seite  enthält,  so  muss  nach 
dieser  unabweisbaren  analogie  dieses  blatt  ungefähr  208  verse  ent- 
halten haben,  also  der  ganze  hymnus  in  Baccbum  ungefähr  220  verse, 
ein  umfang,  der  sehr  wohl  stimmt  mit  dem  ganzen  tone  des  frag- 
mentes,  welches  sich  als  brucbstück  eines  der  grösseren  bym- 
nen  kennzeichnet.  Eiuen  grösseren  hymnus  nimmt  auch  Bücheier 
an  (a.  a.  o.  pg.  2),  obwohl  er  andere  schlösse  aufgestellt  hat. 
Zu  unserer  anriahme  würde  noch  das  gut  stimmen , dass  dann  in 
unserer  HS.  erst  die  grösseren  bymnen  ohne  Unterbrechung  (wie 
in  allen  hymnenbandschriften)  auf  einander  folgten. 

Durch  diese  schlösse  wäre  erwiesen,  dass  in  unserer  HS.  vor 
dem  hymnus  in  Cererem  noch  ein  grösserer  hymnus  in  Bacchum 
stand,  welche  beide  in  den  übrigen  hymnenkundschriften  fehlen. 
Es  bleibt  also  das  urtheil  Baumeisters  in  ehren , welches  er  prlg. 
pg.  94  fällt,  dass  codex  Mosquensis  allein  stehe  und  ex  meUore 
fonts,  wir  setzen  hinzu,  die  auch  reichhaltiger  war,  entstamme  als 
die  übrigen  kymnenhandscbriften.  Ich  construiere  mir  demnach  in 
anscbluss  an  Baumeister,  da  auch  der  codex  Mosquensis  aus  man- 
cherlei Ursachen  (die  aufzuzählen  uns  hier  zu  lange  aufhalten  würde, 
da  sie  nur  im  Zusammenhang  mit  der  frage,  wann  ist  die  uns  er- 
haltene hymnensammlung  entstanden,  erörtert  werden  könnten)  nicht 
direct  aus  dem  codex  Archetypus  entnommen  sein  kann,  das  hand- 
schriftenbild  so: 


x (cod.  archetypus) 


y 

■ (enthielt  hymnus 
in  Bacchum  und 
Cererem  noch) 


M 


(hatte  schon  die  zwei 
hymni  in  Bacchum  et 
Cererem  eingebüsst) 

ceteri  codices 

(1)  A B.  C.  2)  D. 6)  F.  3)L) 


Ueber  die  Vorlage  von  M,  welche  ich  y genannt  habe,  können  wir 
noch  einige  bemerkungen  beibringen , welche  sich  aus  M selbst 
ergeben. 


5)  Wo  nach  Eberhard  a.  a.  o.  pg.  1 D und  L zu  vertauschen 
wären. 
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Im  hymnus  auf  «len  delisclien  Apollo  fehlen  v.  23 — 73  inch, 
also  51  verse;  ferner  im  hymnus  auf  Aphrodite  fehlen  v.  68 — 112 
inch,  also  45  verse.  Es  ist  demnach  in  beiden  fällen  wohl  vom 
abscbreiber  eine  seite  in  der  Vorlage  übersprungen  worden.  Da- 
nach ist  anzunehmen,  dass  der  Mosquensis  eine  Vorlage  gehabt 
haben  muss,  die  auf  der  seite  45  — 51  verse  hatte.  Dies  weist 
auf  eine  majuskelhandschrift  bin.  Unbegreiflicher  weise  behauptet 
Baumeister  proleg.  pg.  98,  dass  bereits  der  codex  archetypus  der 
bymnen  in  minuskeln  geschrieben  sein  müsse.  Unsere  vermuthung, 
dass  y,  die  Vorlage  von  M,  eine  majuskelhandschrift  war,  wird 
durch  dieselbe  stelle  gestützt,  welche  Baumeister  für  seine  be- 
hauptung  u.  a.  mit  herangezogen  hat,  und  die  ich  hier  dem  allge- 
meinen urtheile  unterbreite  — ich  meine  den  fehler  in  Hymn, 
in  Apoll.  Pyth.  v.  65  üfiaQwv,  welcher  durch  Bcrnardus  Martinus 
zweifelsohne  richtig  emendicrt  ist  in  ^AXtaqxov.  Wie  in  aller  weit 
ist  die  Verwechslung  anders  möglich  als  in  einer  majuskelhandschrift? 
In  AAIAPTON  braucht  sich  zwischen  den  A und  / nur  ein  ver- 
bindungsstrich einzuschleichen,  und  der  fehler  ( AMAPTON ) war 
da!  Ich  führe  noch  folgende  fälle  an,  wo  die  Verwechslung  mei- 
nes eracbtens  nach  auch  nur  bei  majuskelschrift  stattfinden  konnte: 
Hymu.  in  Apoll.  Pytb.  v.  230  ly« pt  aus  intiyt  EPEIPE  aus  EU 
(==  II ) EIP  (=  P)  Ei  ferner  Hymn,  in  Apoll.  Pyth.  v.  297 
xiTrot  für  2 ;etvot,  dann  Hymn,  in  Mercur.  v.  504  6 Quniirjv  für 
iiqanttriv. 

Das  kann  man  Baumeister  zugehen,  dass  schon  der  codcx  ar- 
chetypus der  bymnenhandschriften  durch  den  itacismus  befleckt  war, 
weDu  ich  so  sagen  darf;  dies  ist  durch  stellen  wie  z.  b.  Hymn,  in 
Mere.  v.  41,  wo  alle  codd.  uvanrjhjaat;  für  ävamX tjffag  lesen, 
ausser  allen  zweifei  gesetzt. 

Der  Mosquensis  selbst  ist  von  einem  Schreiber  geschrieben,  der 
ein  gelehrter  war,  und  zwar  überlas  er  sich  wohl  jedesmal  einen 
vers  und  schrieb  ihn  dann  aus  dem  gedächtnisse  hin,  ohne  das  ge- 
schriebene noch  einmal  durchzulescn.  Dies  erklärt  folgende  ver- 
sehen: Hymn,  in  Apoll.  Pyth.  v.  174  ßgotoiGi  für  3-fotff*,  in  Ap. 
Pyth.  v.  197  ßolßog  für  tpoißoq,  in  Ap.  Pyth.  v.  297  (schon  oben 
erwähnt)  xtTvot  für  £«vo*.  Hymn,  in  Mere.  v.  79  cüXduhx  für  Ouv- 
JaXu ; ferner  die  so  häufig  vorkmnmeuden  stellen,  wo  für  den  ar- 
tikel  mit  der  adversotivpartikel  di  dos  demonstralivum  öde  u.  s.  w. 
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steht,  z.  b.  Hymn,  in  Ap.  Del.  v.  176  ol  (T  wurde  old',  in  Mere, 
v.  354  tov  <T  wurde  zu  i6vi\  v.  357  io  d*  zu  rod'  u.  s.  w. 

Hs  findet  sieb  daun  in  unserem  Mosquensis  eine  zweite  corri- 
gierende  hand,  welche  z.  b.  im  Hymn,  in  Apoll.  Del.  v.  23  bei  der 
lüeke  hinzusetzte:  kiCnovOt  otfyoi  vä  (ef.  auch  das  facsimile  in 
Büchelers  ausgabe  des  Hym.  Cereris.  Es  unterscheidet  sieh  jene 
band,  welche  auch  Baumeister  oft  neben  der  prima  erwätuit,  da- 
durch von  letzterer,  dass  sie  mit  schwärzerer  tinte  und  kräftigeren 
ziigen  schreibt.  Unsere  HS.  wird  wohl  mit  recht  gesetzt  ans  ende 
des  XIV.  jnhrh.  (s.  Baumeister  pg.  94;  Bücbeler  pg.  1).  Aus 
einer  stelle  glaube  ich  auch  für  die  zweite  hand  insofern  eine  all- 
gemeine Zeitbestimmung  gefunden  zu  haben,  als  sie  nicht  älter  sein 
kann  als  1488.  Denn  Hymn,  in  Ap.  Pyth.  v.  217  corrigierte  die 
secwtda  manu s 6)  in  M das  unverständliche  qfjta9oqrJ  das  in  allen 
HSS.  steht,  in  das  richtige  vrta  9ofiv,  welches  die  lesart  der  ersten 
Homer-  wie  hynmenausgabe  des  Demetrius  Clialcondylas  v.  j.  1488 
ist.  Es  muss  also  dem  Schreiber,  der  die  zweite  hand  unserer  HS. 
schrieb,  diese  ausgabe  des  Demetrius  Clialcondylas  Vorgelegen  ha- 
ben, da  an  zufällige  Übereinstimmung  hier  wohl  schwerlich  jemand 
glauben  wird. 

6)  Leider  bemerkte  Baumeister  nicht,  dass  die  zweite  hand  hier 
oorrigiert  hat. 

Halle.  Richard  Tlnele. 


GeUius  XU,  3,  4. 

Sicut  u ligando  lictor  et  a legende  lector  et  a viv endo 
victor  et  tuendo  tutor  et  struendo  strvetor  product  is  quae  cor- 
ripiebantur  vocalibus  dicta  tunt.  Dass  vivendo  unrichtig  ist,  Imt 
P.  Langen  Philol.  31,  564  gezeigt  Gegen  vincendo  spricht  aber 
die  Schwierigkeit,  den  Ursprung  der  corruptel  zu  erklären,  und 
die  unäfinlicbkeit  der  verglichenen  beispiele.  GeUius  schrieb  viel- 
leicht a vien do  vitor.  Als  nebenforui  von  vietor  weist  das 
lexicon  vitor  nach , von  »Leo  in  derselben  weise  abgeleitet  wie 
vimen,  vitis  und  vinum. 

Hof.  G.  Fr.  Unger. 
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XI. 

Analecta  critica  in  Theocriti  carmina. 

In  poemata  bucolicorum  graecorum  partim  emendanda  partim 
in  iustas  stropbarum  formas  redigenda  cum  inde  a renascentium 
literarum  temporibus  permulti  operam  ac  laborem  impend cri nt  viri 
docti  (nominasse  sufticiet  liosce:  Aldum,  Ablwardt,  Brunck,  Bayer, 
Bindcmann,  Bloch,  Bock,  C'alliergem,  Camerarium,  Canter,  Casau- 
bonum,  Commelinum  Divum,  Dorville,  Driel,  Eichstaedt,  Feder,  Ge- 

9 

ring,  Griilo,  Groddeck,  Harless,  Heiosium,  Hesse,  Jacobs,  Juntam, 
Koehler,  Lieberkiilm,  Merkerchum,  Meusel,  Pilneium,  Reiske,  Sancta- 
mandum,  Scaligerum,  Schier,  Schott,  Schwabe,  Schwebel,  Siebdrat, 
Stroth,  Stephanum,  Teucber,  Toupium,  Crsinum,  Valckenaer,  Vul- 
canium,  Warton,  Wcchel.  Whitford,  Winsemium,  Zeune),  turn  hoc 
potissimum  sneculo  minim  dictu  quantum  Studium  exarserit  et 
quanta  contentio  ad  expolicnda  et  explicanda  nitidissima  ilia  poe- 
mata.  Viri  aulem  qui  ab  incunte  hoc  saeculo  carmina  ilia  tracta- 
tione  magis  minusve  diligenti  hand  indigna  existimarcnt,  hi  fere 
fuerunt : Adert,  Adrian,  Ahrens,  Ameis,  Anton,  Arens,  Bach, 
Bergk,  Boissonade,  Busker,  Briggs,  Biicheler,  Camper,  Cobet, 
Dahl,  Dauphin,  Didot,  Dittrich,  Doederlein,  Doering,  Duebner,  Du- 
mas, Eberz,  Egger,  Fobricius,  F6e,  Finkenstein,  Freytag,  Fried- 
laender,  Fritzsche  cui  praenomen  est  Theodoro  , A.  Tb.  Fritz- 
s che,  Froeblich,  Fuhr,  Gail,  Gaisford,  Gebauer,  Geel,  Gerhard, 
Giesler,  Goebbel,  Gracfe,  Grashof,  Greverus,  Haeudler,  Hand,  C. 
Hartung,  J.  A.  Hartung,  Hauler,  Haupt,  Heindorf,  Helbig,  Hep- 
ncr,  C.  Fr.  Hermann,  G.  Hermann,  Huschke,  Jacobs,  Kaercher, 
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Kiessling,  Koechly,  Kreussler,  Kvicala,  Langsdorff,  La  Roche, 
Levesque,  Luebker,  Maehly,  Mnoso,  Matthiae,  Meineke,  Mitscher- 
lich, Moebius,  Muehlmaun,  Naumann,  Naeke,  Notter,  Olshausen, 
Ostermann,  Paley,  Pascbke,  Passow,  Peiper,  Reinbold,  Ribbeck, 
Ringwood,  Roux,  Rumpf,  Sauppe,  Schaefer,  Schaumann,  Schmitz, 
Schneidewin,  Schneider,  Schultz,  Scbwenck,  Sinner,  Sintenis,  Souilte, 
Spohn,  Stier,  Thiersch,  Unger,  Voss,  Weise,  Weissgerber,  Welcker, 
Wernsdorf,  Weyl,  Wierdsma,  Wissowa,  Witter,  Wordsworth, 
Wuestemann,  Zettel,  Zetzsche,  Ziegler,  Zimmermann.  Atta- 
roen  coniunctis  iterotisque  illorum  virorum  curis  licet  multi  car- 
minum  bucolicorum  loci  antea  prorsus  desperati  correctione  quam 
evidentissima  sanati  sint , licet  aliis  permultis  medendi  via  atque 
ratio  cum  veri  specie  inventa  sit,  plurimi  adhuc  exstant  loci,  quos 
eleganter  apteque  legi  negandum  est.  Neque  magna  Pritzscbii 
editio  quae  Lipsiae  a.  1870  typis  expressa  est,  quauqimm  et  ora- 
tionem  et  versus  diligentissime  tractavit,  omui  ex  parte  legentibus 
satisfacit.  Qua  de  causa  et  ipse,  cuin  iain  octo  abhinc  annis  notas 
qunsdaui  ad  bucolica  carmina  (cf.  quaestiones  Moscheae,  Bonnae 
1865.  Fleckeiseni  Annalcs  1866)  ediderim,  postquam  ea  iterum 
atque  iterum  perlegi,  nuhe  pro  virili  parte  afferam,  quae  non  pror- 
sus levia  et  inotilia  fore  confido. 

Theocr.  I,  1- — 3: 

'ASv  u t6  y»9vQKtfia  xal  u ntrvg  alnoit  rijva, 
u noil  Toils  nuyaiai  fuX leStiui,  aSv  St  xal  tv 
ovyCaSts' 

Sic  Pritzsche  II  (hoc  siglo  luudatur  editio  maior  qnae  1870 
edita  est)  legit  et  interpungit  referens  to  ifn9vQUJ(ia  ad  arborum 
folia  quae  motantur  ac  strepitant , /. n’kloSirat  autem  ad  pinum, 
quae  non  foliis  sed  ramulis  ventilatis  sibili  quam  susurri  similiorem 
sonum  edit.  Quae  si  poeta  voluisset , necesse  erat  alias  ilia«  ar- 
bores  commemorari,  sed  nulla  earura  fit  meutio.  Rgo  quidem  to 
tf)i9vQKS/ia  ad  pinum  solam  spectare  contendo;  quarc  legendum 
est:  üdv  n xal  tfn9vgia/uu  to  xtX.  et  a in  ü mutanduin  „suavis 
certe  et'susurrus  est  quem  pinus  ista  canit,  suaviter  et  tu  syringe 
caniss‘.  Hiatus  satis  defenditur  aliis  Theocriti  locis  quos  infra  lan< 
dabimus.  Licet  quoque  post  ipi9vQKf/xa  puncto  posito  ita  inter- 
pret ari:  Suavis  est  iste  susurrus  . et  pinus  ista  iuxta  fontem  canit 
et  tu  suaviter  canis. 
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I,  11:  Ttjvuig  aqva  XußtTv,  it)  is  rdv  oi’v  vCitqov  ii-ti g. 
Fritzsche  II  nihil  mutat,  Ahrens  in  notis  suspicatur  niv  aivygoov. 
Rectissime  Meineke  III  intellexit  poetam , cum  antea  gradationc 
usiis  sit,  hoc  quoque  loco  ea  uti  debuisse  et  scripsit  tv  viuv  oiv 
vottqov  itjeTg , addens  oTtia  esse  ovem  I act  au  tern , uqvu  oaxlzuv 
agnum  ab  ubere  depulsum , viuv  oiv  oviculam  lactentem.  Quern 
qui  secutus  est  J.  A.  Hartung  coniecit  n it  tuv  oibtQotpov  i^tig. 
At  si  eiusmodi  vocabulum  scriptum  fuisset  a pocta,  scholiast«  certo 
pluribus  verbis  idem  explicasset;  scholton  quod  buic  loco  additur 
tu  itvxsqtiu  xwv  Mo  v fftZv  t'£tig  docet  in  codicibus  antiquis 
lectionem  fuisse:  tv  to  xijvuiv  vgtiqov  i&ig  i.  e.  tu  inferius 
quam  illae  (Musae)  accipies.  Apparet  THNQN  facillime  deprarari 
potuisse  in  TANOIN. 

I,  32:  it uq  is  oi  aviqtg. 

Utitur  hac  hiatus  forma  quae  digammate  satis  defenditur  poeta  in 
quinfo  hexametri  pede  et  alias  saepe:  I,  40:  utiQl  iotxulg.  86. 
uviqi  ioixug.  II,  6:  rjqii  oi  uXXü.  IV,  53:  fjQu  i Xetiootig.  V,  10 
n itevitir.  XVI,  64:  il  oi  tfy.  XVII,  63:  nuxqi  ioixuig. 

XXIV,  42:  5 oi  bntq&tv.  XXV,  115:  ovii  iuiXmi.  243:  näg 

ii  oi  uvyijv.  260:  boat  oi  u/jfto.  Bi.  VI,  10:  ii  ixan.  Unus 
lantum  locus  V,  10  digammate  caret. 

Inter  quintum  et  sextum  pedem  haec  hiatus  exeatpla  reperiun- 
t«r:  VIII,  14:  Ioo/iuioqu  ufiviv.  XV,  46:  xaXu  iqyu.  XVII,  7 : 
xuXu  tintiv.  11:  fivqfa  tintiv.  13:  fiiya  fqyov.  18:  <piku  tlioig. 
XXII,  1|8:  fxiya  iqyov.  XXV,  37:  odtpu  tlitüg.  Bi.  I,  33: 

olxjQa  atiiwv.  Mosch.  IV,  102:  tlfuxxa  lato.  Horum  igitur  duo 

VIII,  14.  Bi.  I,  33:  digammate  carent. 

ln  primo  pede:  1,  42:  wii  oi.  cf.  II,  160.  XVII,  62.  XXV, 
66.  120.  Mosch.  II,  33.  41.  — XVII,  135:  yuiqt  aval  XXV, 
31:  ftixQt  270:  ) uiygi  oy.  Mosch.  II,  134:  uficpt  i.  IV,  87: 
uii  i.  Duo  loci  digammate  carent.  Cf.  XV,  149. 

Inter  primum  et  secundum  pedem:  I,  73:  rtoXXaC  oi.  cf.  VII, 
17.  81.  XXIV,  82.  XXV,  109.  Bi.  VIII,  5.  Mosch.  II,  164.  — 
XXVI,  37:  ro'dt  iqyov.  Mos  h.  IV,  4:  on  uXytu.  Ultimus  locus 
digammate  caret. 

In  secvndo  pede:  XIII,  54:  to'  oi.  XV,  145:  oca  a tauu. 

XXV,  195:  zo  Ixuoia. 

Inter  secundum  et  tertium  pedem : VIII , 15:  noxu  i(xvov. 
Philo  logos.  XXXIV.  Bd.  2.  14 


Digitized  by  Google 


• 210 


Theocritus. 


XVI,  84:  (ifyu  uff iv.  XVII,  6:  xatix  igya.  XXII,  204:  üqu  ol. 
XXV,  40:  (i(ya  tlSog.  45:  xard  affxv.  Moscb.  IV,  16:  xam  oJ - 
xov.  56:  S{  ol.  Primus  locus  caret  digammate. 

ln  tertio  pedc:  VI,  12:  nucpXdt,ovia  in \ VII,  8:  it  ivffxiov. 
XI,  16:  id  ol.  XIII,  24:  XuJtfia  utp.  XVII,  48;  ytmi  udtlv. 
XXII,  116:  oloda  ly  ul.  191;  ix  xoliolo  igvoaufitru).  XXIV,  77: 
xiiiaTQCifiom  uxQfffntQov.  XXV,  150  it  ara£.  Q.ui  digammate 
cnrcnt  sex  loci  caesura  satis  defenduntur. 

Inter  tertium  et  quartum  pedcin:  I,  83.  86:  or*  ov.  V,  133: 
Zxu  ol  cf.  XV,  129.  XXIV,  136.  XXV,  2.  148.  Bi.  I,  9.  II,  7. 
Mosch.  IV,  13.  — Bi.  Vllf , 7;  oi*  1{mqov.  Tribus  lautum  locis 
rer  us  hiatus  exstat. 

In  quarto  pede:  I,  52:  H ol.  cf.  II,  71.  97.  137.  VII,  20. 

XVII,  75.  XXII,  210.  XXIU,  3.  XXVII,  68.  Mosch.  I,  15.  II, 
56.  106.  Unus  digammate  non  defeuditur. 

Inter  quartum  et  quintum  pedem:  I,  66:  tifintu  tj.  II,  153: 
fj.v&r\ffaro,  $ffu.  XXII,  42:  cplXa  tgya.  XXIII,  46:  unqviu  tlyov. 
XXIV,  22:  uvd  olxov.  XXV,  45:  nagu  olffi.  Bi.  VI,  9:  &tqta 
iQyu.  Mosch.  II,  8:  mgl  tlo.  120:  üXa  ^Evvofflyiuog.  127: 
nrv/u  o<pqu.  Mosch.  IV,  85:  vcp  tjnaix  tXffoj.  Sex  loci  quos  non 
tuetur  digaroma  caesura  quae  dicitur  bucolica  excusantur.  (cf. 
etiam  III,  30). 

Qua  in  enumeratione,  unde  nihil  uovatum  esse  a bucolicis 
poctis  elucet,  prudens  omisi  eos  Iocos  quibus  longa  rocalis  ante 
vocalem  in  thesi  corripitur  vel  in  arsi  producitur.  Iain  cum  ubique 
prnnomen  ol  digammate  instructum  sit,  fieri  non  potest  quia  pau- 
cissimi  qui  legi  ilii  adversautur  versus  emendentur.  Id  postquam 
Moscb.  IV,  25.  42.  Theocr.  XXV’ , 270:  factum  est,  non  intel- 
lego  qua  de  causa  Ahrens  XV,  112  lectionem  codicum  nuQ  ftiv  ol 
wqia  xtnut  intactam  reliquerit, 

I,  78:  xTjfa'  Jdyvi  mXav , t C i v raxtui; 

Brunck,  Ahrens,  Fritzsche  II  to  cum  codd.  Q.  w.  z.  C.  Vat.  in  w 
mutaverunt  adnuente  Kreusslero  „observationcs  in  Theocriti  car- 
men 1 Misenae  1863“  p.  11.  Idem  contulit  Bi.  X,  3.  Mosch 
IV,  6.  62.  Fritzsche  II,  p.  42  addit  non  alibi  iu  Tbeocriteis  in- 
terrogation! particulam  rv  inservire.  Fugerunt  utrumquc  Bi.  XV,  1 
\ftg  rv  il  jxot  Avxläa  ~rxtXdv  fiiXog  uöu  Xtyutvtw ; 
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Mosch.  IV,  7:  if  vv  dij  fte  xuxfi  yovSi f rfxov  aTo. y;  Mihi  nihil 
nuitandum  esse  vidctur;  pronomen  enim  personale  tantom  abest  ut 
superfluum  sit.  ut  potius  rectissime  quadret  ad  miiericordiam  Priapi 
exprimendam. 

I,  91  : ijp’  ovx  avtoq  "Equios  on'  uQyaXiu  IXvylxfhx; 
Fritzsche  II  scripsit  e coniectura  uqyuXioio  kuyf^K!  neque  qua 
de  causa  hoc  statuerit  indicavit;  certe  nihil  est  quod  hoc  Zarismus, 
lam  in  quaest.  Mosch,  p.  21  dixi;  „praeterea  hac  se  lege  astrinxit 
ot,  ubi  licentia  adesset,  trisyllabuni  exituin  postpuneret  quadrisyl- 
labo ; maluit  enim  If,  47  scribere  d’  iiizvxro  quam  neglecto 
augmcnto  di  ifzvxzo.  cf.  Ill,  32.  IV,  59.  Tbeoer.  XXV,  62.  66. 
141.  269“.  Quod  ibi  de  Moscho  explanavi  idem  in  Theocritnm 
aliosque  cadit.  Nam  quadrisyllaba  clausula  utitur  ubi,  trisyllaba 
quomiuus  uteretur,  nihil  obstabat: 

Tbeoer.  II,  89:  ovx  inf  gaga  V,  132:  ovx  hfikaif  V. 

135:  xtigt  IqtXuGiv  VI,  45:  d’  iyivovzo  VII,  144:  d’  ixi- 
Xvvzo  (3  codd.  d*  xfyvero)  XI,  59:  ndv?  Ifvvud'ijy  (Ahrens  eiecitj 
XIII,  63:  5ffO  ifioytiCty  XVH,  47:  ovx  inigafftv  XXII,  103  : 
ufirixavfon'  IvorjGt  149:  in'  aXXozgfotg  htyfiaui  (unus  cod.  D 
— otot  — kix&soz)  161:  «f  *’  l9fXr\ii  XXIV,  87 : 

ovx  i&eirjoH  XXV,  62:  nuXX’  ifuroir*  (1).  niivru  fttvofva) 
68:  «Zip’  lv6r\auv  (D:  uhpu  idijaur)  141:  d’  iiinxio  269: 
xijf>’  itpvXuGOov  XXVI,  10:  nun’  16:  ut  d’ 

IdCtuxoz  (c:  dt  diojxov)  28:  itued’  iftoytjatv  (Ahreasi  cno- 

iectura  zwrät  (xoyrj&n  reicienda  est)  Bi.  I,  14:  fhdaxnvi’ 

ipCXuatv  (Ahrens  eiecit)  69:  nan'  iftcr.Quvfh)  (quod  Ahrens 

in  edit.  sing.  Epitaphii  Adonidis  suspicatus  erat  p.  70:  raiziu  fiu- 
Qav&tjv,  in  ed.  mai.  ipse  respuit  vulgatam  secutus)  II,  3:  w, 

d*  ivoiflt  III,  10:  xui  ft  idldaffxt»'  1 2 : '‘Egon’  idfSaffxov 
(sic  cod.  L)  13:  nuvi’  idtduy{Xr)v  Mosch.  II,  156:  old 
idfXoifti  (retinenda  est  vulgata  solo  cod.  L praebente  urn  OiXoifu, 
quod  Ahrens  et  ante  eum  Amcis  receperunt;  Mein.  Ill:  otu  fkfkutftz) 
III,  32:  nuvz ' i/tuguv&r;  117:  xovx  tyXvxuv9ti  IV,  59; 
iUvV  iSUurfv  Theocr.  XX,  31:  /t*  ovx  iipCXaatv  42:  o»x 
hpikaatv  XXI,  42:  d'  Iddxtvov  (sic  3 codd.  11.  18.  M) 

XXIII,  50:  Tfd’  iXQ{[tua9r]  52:  oed‘  isvyfx&tj  (sic  rs  4.mg ) 
cf.  II,  70.  V,  22. 

Huic  regulae  repugnant  loci  qui  secuutur:  Theocr.  IX, 

14* 
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21 : ufivXoto  nuqovmg  XIII,  29 : Saint  ntrovio  37 : 

7to7J.it  7tt<pvKT\  XX,  23:  xQOrdtpotGi  xiyvvTO  XXV,  227: 
OxHQoiatv  ixqvtjp&qy  Bi.  Ill,  6 : '’Enuim  SlSaJxov  VI,  3: 
5ff<ta  ftoytvfttg  Mosch.  Ill , 67 : uno&vuaxovta  tpCkaoev. 

Ex  eis  quae  supra  adnotavi  patet  scribcndum  esse  htivovxo,  Im- 
( pvxi i,  Ixiyvvxo,  iStSaoxov  (prsesertim  si  conferas  Bion  III,  10. 12. 
13),  1/ioyivft.tg,  itpiXaoer;  duobus  qui  restaul  locis  malim  iifivXw 
nuqtovrog,  ffxnqoTg  dmxqv<f>9  gv.  Quod  Ahrens  II  e coniectura  po- 
suit  Bi.  XIX,  2 utiXiaru  yivovro  saltern  scribere  debebat  utiXtat 
lyiiovro;  praestat  vero  vulgntam  yivotro  retinere. 

I,  124:  xq£  oqiwy  roi  GXw.itg  drjSoffi  yuqvGuivxo. 

Locum  inultis  modis  tentatum  Abrens  emendavit  scribens  xq$  oo- 
9üv  — surgentes  audacter,  dreist  sich  erhebend,  quod  iure  refellit 
Fritzsche  p.  63.  Meioeke  HI,  p.  197  xrjl;  oniutv  = e latibulis 
suis,  qunnquam  alterum  huius  genitivi  exemplum  in  Theocriteis  non 
legi  ipse  confitetur.  J.  A.  Hartung  p.  10  x^$  oqotpwv  — e tectis 
tom  gemäuer.  Fritzsche  vulgatam  tuetur,  quamvis  perspicuum  sit 
ululas  in  montibus  potissimum  degere  iueptissime  dici.  Scholia 
nihil  afferunc  quo  loco  depravato  melius  consuli  possit.  Errant 
viri  docti  quod  opinantur  locum  unde  ululae  canunt  desiderari;  ma- 
gis  mihi  placet  xqg  oq&q  to  = tom  frühen  morgen  an,  oder  xij£* 
wQot  i.  e.  unpassend , i»  unpassender  weise;  primo  mibi  in  inentem 
venerat  verborum  xqg  Sqvitov,  quod  a tradita  scriptura  proxine 
distaret,  vel  xai  £ov9aig  quod  epitheton  lusciniis  et  alias  saepius 
et  apud  nostrum  Epigr.  IV,  1 1 tribuitur.  — At  hoc  loco  non  agi 
de  certamine,  docetur  duobus  quae  antecedunt  enuntiatis  xui  a n( tic 
o xvai  Irtlxat  et  xui  nog  xviag  wX utpog  IXxot , quae  demonstrant 
plane  mutatam  ac  conrcrsam  esse  naturam.  Id  recte  iotellexit 
Kreussler  p.  17 : „non  de  ccrtatione  haec  iutellegenda  sunt  quam 
Meinekius  intulit  corrigendo  daqlouirio , Fritzschius  ioterpretando 
mögen  die  haiize  mit  den  nachtigallen  um  die  wette  singen.  Immo 
hoc  dicit  poeta  mögen  die  haüze  den  nachtigallen  singen  vel  torsin- 
gen.  Lusciuiae  tacere  iubentnr  audireque  inconditos  ulularum 
claugorcs“. 

II,  60:  tag  xgvto  yXtug  xadvniqxtqov,  dig  I«  xui  rvv 
ix  9vfstZ  Side  fiat'  o Si  f*sv  Xoyov  ovSiva  notti' 
xai  Xiy’  inup9v$ot<sa'  xu  JiXyiSog  6 atlu  (tdoGio. 

Sic  Ameis  vertens : „illine  illius  limini  superne,  cui  etiam  nuuc  ex 
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aniino  sum  alligata;  ilia  autem  me  nibil  curat;  et  die  insputans : 

Delphidis  ossa  lino“.  Sed  Simaethara  limen  illius  perfidi  adam&re 
non  potuisse  quippe  quod  nunqoam  supergressa  sit,  recte  sensit 
Ahrens  et  auctore  codice  k,  in  quo  versus  61  plane  deest,  scripsit 
i ug  Tijvw  cpXtug  xa9vmqrtqu>  ag  In  xal  vvv, 
xal  Xi/  xtX. 

Gundem  secutus  J.  A.  Hartung  edidit  xa9vnfqnqov  ag  in  xttuut 
= dieweil  wir  die  obmacht  heute  noch  haben;  sed  nihil  impedit 
quominus  fdqfiuxu  in  sequens  quoque  tempus  efficacia  sint.  Mei- 
neke  III  ineptam  codicum  lectionem  servat  xuSvnfonQOv  in  xad ■’ 
vjitqitqov  mutans.  Fritzsche  II  emendatione  Meinekii  recepta  legit 
dg  lit  xcurwy  lx  9vfaiv  dldmu  = quamdiu  ille  ligatus  est  his 
novis  suffimentis.  Buecheler  ug  In  xal  vv?  Ribbeck  ug  in  vi>% 
r-.  Assentior  Ahrensio  et  Hartuugin  qui  versum  61  extrudunt; 
nam  inde  a v.  63  altera  stropharum  pars  incipit  senis  versibus  in- 
clusarum,  quas  Simaethu  sola  (*■£*'  dr,  ftovi’u  iotffa)  recital,  prae- 
cedentes  autem  stroptias  ad  unam  omnes  quinos  versus  continuisse 
perquam  cerium  est.  Finein  vero  v.  60  scribenduin  esse  ceuseo 
xu&’  vnlqxtqor • oAA'  19 1 rot  vCv  xal  Xfy’  i.  e.  iam  vero  abi 
et  die.  Indignatur  enim  Simaetha  quod  Thestylis  nondum  abiit  et 
denuo  earn  exhortatur  ut  tandem  discedat. 

II,  65 : u rw  EvßovXoio  xavatpoQog  ufiiv  'Ava^i J. 

Formae  III.  pers.  sing,  imperfecti  in  { exeuntes  saepissime  illud  t 
abiciunt  ante  vocalem:  I,  77:  fjr9-’  (Ahrens  versum  uncis  inclusit) 

I,  82  (77):  r<v&\  126:  Jj&tX’.  II,  65:  136:  l<s6ßna\  IV, 

36:  x$<W.  51:  India?.  V,  15:  unlSva’.  VI,  22:  Xd9\  VII, 

130:  tlq(f\  VIII,  28:  vy9\  XI,  7.  78:  diüy\  XII,  16:  «m- 
<pfXua\  XIV,  18:  Ido?.  19:  Jj&tX’.  54:  J,v9\  XV,  8:  iXaß\ 

20:  naß'.  77:  tln\  137:  inu»\  XVI,  46:  &ijx.  71:  { *«/»’. 

XVIII,  34:  iza/t’.  XXI,  15:  dX.  XXIV,  10:  iXuß1.  115: 

I pa»'.  XXV,  106:  tl/.  XXVI,  9:  Idtdatf.  Epigr.  XI,  6: 
dX\  XVIII,  4:  I9qtif,’.  XX,  5:  *?»’.  Bion  I,  76:  ißan. 

.Mosch.  IV,  111:  xdnjttG>.  Quare  falsa  esse  iudico  et  nullius  mo- 
ment! quae  Meineke  III,  p.  446  fingit,  „severissime  bos  poetas, 

Bionem  scilicet  et  Mosclmm  ahstiuuisse  ab  eiisione  tertine  personue 
in  t".  Suue  quae  in  editione  Ahrensii  leguntur  ad  Bion.  HI,  8 
uvva'  (pro  udug)  et  Mosch.  VI,  4 iffftvX‘  (pro  *Pse  ^e- 

mum  intulit  editor;  item  quod  Schaeferus  ad  Mosch.  II,  110  scribR 
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?3cX\  Med  com  duo  huius  elisionis  exempla  inveniantur  (piura 
autem  non  legi  minime  minim  est  ntpote  in  tantilio  versnum  nu- 
mero) , apud  Theocritum  autem  tarn  multa  exempla  exstent , mihi 
persuasuai  est  quod  iiti  licebat  etiam  imitatoribus  eius  licere  de- 
buis.se,  et  virorum  doetorum  emendationes  illa  Meinekii  argumenta* 
tiune  repelli  posse  nego. 

Non  magis  mihi  probatur  quod  idem  Meineke  eiisionem  vo- 
cal is  i et  dipbthongi  ut  Bioni  Moschoque  abrogat  Eliditur  t hisce 
locis:  VII,  104:  tax'.  Xi,  45:  t<sx.  XVII,  8:  vpvijaatfi'.  XXV, 
38:  Huotfi.  I,  34:  mxf/owr’.  XXVill,  11:  tpogiota’.  Mosch. 

IV,  50:  vu(ovo\  XXIV,  35:  uv<Tw»\  (cf.  XXVII,  9.  VIII,  50. 
XVII,  35.  Mosch.  IV,  32).  XI,  52:  St  (cf.  76.  XVI,  9.  XVJH, 
II).  XVI,  55:  «/igo’.  cf.  XXV,  9.  Quare  non  est  quod  Ah- 
rensii  coniecturae  ad  Mosch.  II,  155.  Pseudotlieocr.  XXVII,  9 
(sic  enim  scribeudum  erat  pro  6)  reiciautur,  ea  neinpe  de  causa 
quam  Meineke  adfert. 

ut  eliditur:  Theocr.  V,  40:  ftf/xva/j,'.  cf.  118.  — 132: 
VII,  94:  «’p£«y*  XXII,  25:  SgSofi’.  XXVIII,  6: 
TfQipop,  — V,  116:  fif/Mvua’.  — II,  40:  Stvtlt.  IV,  41:  iaoit’. 

V,  27:  Sfat’.  91:  ctltx . VII,  101:  at»tx\  XI,  4:  ytvtt. 

XVI,  73:  XVII,  129:  mQtßukXtx’.  XXII,  69:  xt- 

idijtr«’.  XXV,  92:  ylvtx.  XXIX,  3:  xiax\  Epigr.  VI,  3 : 
9?j;£r’  Mosch.  II,  139:  $<fotx\  III,  51:  ßd<fxtt\  60:  ff*r\  130: 
tdfftii’.  IV,  3:  — XII,  23:  la<Sovx\  XV,  73:  ul&tvrt. 

1 20 : didfiav t\  XXI , 22 : iptvdovt'  (si  recte  coniecit  Briggs) 
XXV,  24:  fortasse  etiam  XVIII,  28:  dta<paCvtx\  quod 

duo  codices  praebent,  hue  pertinet.  Nibil  igitur  Meineke  facit  scri- 
bens  p.  446:  „uullum  praeterea  in  Bionis  Moscbique  carminibus 
liuins  elisionis  exemption  est,  nisi  quod  apud  Mosch.  IV,  3 legitur 
(fut&x  inl  fyt&naat , ubi  quanquam  ffaiov  scribi  potest,  non  credo 
tarnet)  aliquid  mutandum  esse;  at  in  nostro  verso  scribeudum  suspi- 
cor  fffiftjat  ä fioXnd  Ut  etiam  banc  ob  causam  reiciendum  sit 

quod  scripsit  Abrensius  Mosch.  II,  135  littfkdto“. 

Synizesi  bucuiici  ita  utuntur  ut  duae  voces  pronuntiatione 
inter  se  coniuugendae  siut:  I,  50:  tj  axQaxta/MiZ.  99:  jw  "AJwvtg. 
II,  65 : rä>  Evßovkoio.  III,  46  : b “Aitnv »{  (si  recte  Ahrens  scrip- 
sit). V,  82:  b 'ArtdXkutv.  116:  ij  ov.  120:  tj  ovyt.  VII,  97: 
vA(ycttof.  XI,  78:  £ ti  XII,  13:  6 'Apvxhiidfav.  XIII,  5: 


Digitized  by  Google 


Theocritus. 


215 


o 'Afixpuovuvog  (Ahreos).  XIV,  12:  6 'Aqyiiog  (Ahrens)  XV, 
127:  rw  'Adwvidi  (Ahrens)  148:  io“Adu>v  (\ hrens).  XXIV,  38: 
r,  ov.  XX,  32:  ij  ovrtoi’  (si  recte  Abrens)  Mosch.  IV,  65:  ij 
oiy.  Quorum  moiorem  partem  improbans  et  negligens  Fritzscbe  II 
ad  Theocr.  I,  50  statuit  perraro  Theocritum  synizesi  usuin  esse. 
Sane  multas  formas  Meineke  qui  fere  ubique  earn  restituit,  Ahrens 
aliiqoe  editores  intulerunt  sed  optimo  iure. 

Cnica  voce  contiuetur  synizesis  et  imprimis  quidem  in  ver- 
suum  fine:  Theocr.  I,  57:  rvqdtvra.  III,  51:  äXyew.  IV,  32: 
alXlui.  44:  &uq<sIm.  V,  29:  ßopßicav.  66:  ßotarQfufjitg.  112: 
fiur/w.  cf.  114.  VII,  121:  xpqovqiuiptg.  VIII,  25:  ufiltav.  67: 
ofiUQztu.  IX,  15:  ivotxiü).  X,  33:  yQvctoi  XI,  48:  dnxlaj. 
XII,  20:  utnw.  23:  alvltav.  XIII,  8:  vUa.  XIV,  63:  ßaaiXla. 
XV,  72:  u&uqltag  (Ahrens).  142:  lg  vkar'  (Ahrens  nixus  lunt 
et  Call.)  XVI,  15:  xtQditav.  57:  dtptag.  XVII,  17:  gqvfftog. 
24:  ffyitwv.  53:  Aio/irjdta  (Ahrens)  98;  drjtuiv,  101:  Alyvit- 
rfjjoi.  137;  uhloj  (si  recte  coniecit  Briggs).  XVIII,  28 : jfpt/fffa. 
XXII,  5:  udtXytovg  (Meineke).  10:  dtpttav.  26:  v/xvlutv.  57: 
9uq<tI(u.  221:  Movclmv.  XXV,  237:  aiqfHiav.  250:  Iqivtdg. 
Epigr.  X,  4:  Movofuiv.  XI,  5:  rt9vttZt‘.  XXI,  4:  9aq0etav. 
Bion  XVI,  1:  ypt/<rzov.  Mosch.  I,  14-:  'Aid tu).  20:  xqvatov. 
IV,  12:  x» 32:  qptag  (G.  Hermann).  81:  nxrjdiw.  109: 
dijl'ov.  Fortasse  V,  57:  recte  legitur  äqvmv  quod  Ahrens  emeu- 
davit.  — Dubia  res  est  utruin  synizesis  staluenda  sit  necne* 

XIII,  64:  'HqaxXtqg  roiovrog  Iv  ärqtmoiOiv  uxuv9aiq 
73:  lHqaxXiqv  $ qqwtg  Ixeqröptov  hnovaviav 

XXIV,  1:  ‘HquxXtu  dtxuptjvov  lavra  no %'  « Mid  tätig 
27 : 'HqaxXttjg,  äfupw  di  ßaqti  Ivtdfaa ro  ätdpw 

103:  'HquxXt ijg  <T  vno  paxqi  vtov  xpvrov  tag  Iv  äXwqi 
25 : 'IxptxXiriq,  ovXav  di  lrodiv  SttXuxTidt  yXuivav 
Mosch.  IV,  1 1 1 : ’ ]<pixXtrft  ptyu9vpog  ln’  ovdii  xcinnta’  iXidfruiv 

XXV,  4:  "Eqptut  a[6ptvog  duvijv  Smv  thodloio. 

De  reliquis  formis  quae  ab  'HqaxXr,q  et  'IxpixXrjg  derivantur 
haec  observavi:  Produeitur  a in  arsi  Theocr.  II,  121:  tHquxXiog. 
XXV,  71:  'HquxXti;  extenduntur  u et  i in  thesi  multo  saepius: 
Theocr.  IV,  8:  'HquxX q».  cf.  VII,  150.  XIII,  37.  XXV,  143. 
- XVII,  20.  XXV,  110.  191:  'HquxXqog.  — XIII,  70.  XVII, 
27.  XXIV,  16.  54.  134:  'HqaxXtju.  — XVII,  26:  'HquxXtlßug. 
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Mosch.  IV,  118:  53:  ’[tputXrjt.  Theocr.  XXIV,  2.  61  : 

II,  123:  i tat  j u,’  tl  fiiv  s’  ra  <F  rjq  <pßam 

Licet  illud  xe  in  enuntiato  conditional!  position  (cf.  Fritzsche  II  ad 
h.  I.  Krueger  II,  §.  54,  10,  8),  tarnen  praestat  eiecto  ilio  scri- 
bere  xtl  /tiv  /*  «If  tStyea&t. 

II,  124:  xai  xaXoq  ndvrtctSt  /tei  rjt&toKft  xaXtv/tat.  De 
quantitate  primae  syllabae  vocabuli  xaX6q  Frilzscbe  ad  VI,  19 
disputavit : „eandem  syllabam  in  tliesi  versus  hexametri  ubique  cor- 
ripuit  Theocritus  excepto  uno  versu  II,  124  (coll.  XX,  30.  33 
nam  VIII,  43  correximus)  “.  Ipse  in  quaest.  Mosch,  p.  23:  ,,pro- 
ducitur  in  tbesi  praeter  liunc  locum  (Mosch.  Ill,  60)  quater;  quos 
locos  non  recte  legi  ipsi  codd.  declarant,  nam  ut  ium  siogulos  per- 
censeamus,  XX,  33  legebatur  yui  xaXoq  Jtovvaoq,  quibus  verbis 
cuui  Briggs  substituisset  ydt  xaXdq  wq  Jtoq  vlo'q,  Ziegler  et  Mei- 
ueke  totum  versum  extrnserunt;  iam  a librariis  locum  tentatum 
fuisse  variae  lectiones  yw  xaXXoq  et  yw  xaXoq  tog  declarant.  Mosch. 
Ill,  60  pro  a xuXu  scribendum  est  ob  xaXov  u ; mutandum  enim 
esse  codices  quoque  testantur , quorum  in  altero  liter«  « recisa 
est,  in  altero  exstat  pv  xaXd.  Apud  Theocr.  XX,  30  et  Bion. 
IX,  8 ante  xaX6v  particulam  ye  excidisse  puto.  Loco  autem  quem 
supra  attulimus  pro  xaC  legendum  est  rjSi  quod  in  carminibus  do- 
rica  dialects  scriptis  saepius  legitur  cf.  Bion.  X,  1.  Mosch.  I,  17. 
Ill,  102.  Saepius  certe  licebat  poetae  primam  syllabam  in  tbesi 
producere , sed  prudens  illud  vitasse  videtur;  nam  III,  7 Moschus 
pro  nttdXotat'  xaXoq  cum  breviore  dativi  forma  scribere  potcrat 
mrdXotq'  xaXoq  itemque  79  pro  Twduq ta>  xuXdv  scribere  malebat 
— oto  xuXdv“.  Neque  assentior  Fritzschio  qui  ad  I,  106  Mei- 
uekii  coniecturam  njveT  tJgviq  rj  d t xvnttQoq  non  probabilem  iudicat 
vel  propterea  quod  qdi  nusquam  in  Theocriti  carminibus  bucolicis 
et  mimicis  exstet.  Illud  ijSi  ea  quoque  de  causa  scribendum  esse 
censeo  quod  ubicunque  Tbeocrito  licet  dactylum  quam  spondeum 
adbibere  rnalu it ; quare  ea  quae  Meineke  III , p.  393  dc  Bione 
Moschoque  docet  in  ilium  quoque  quadrant. 

Nam  sine  ullo  discrimioe  poetae  bucolici  aut  contractionem 
neglignnt  (Theocr.  I,  66.  78.  79.  90.  100.  II,  40.  68  (et  in  re- 
liquis  qui  secuntur  versibus  intercalaribus)  III,  5.  29.  IV,  9.  V,  31. 
41.  141.  VI,  13.  VII,  4.  24.  52.  XII,  29.  35.  XV,  71.  81.  141. 


Digitized  by  Google 


Theocritus. 


217 


XVII,  »8.  123.  124.  XIX,  3.  XX,  9.  21.  27.  XXI,  32.  XXII, 

25.  26.  42.  46.  71.  105.  119.  160.  169.  XXIII,  L 8.  12.  39. 

XXIV,  24.  XXV,  23.  50.  56.  67.  123.  164.  170.  226.  XXVII, 

6.  13.  14.  32.  38.  Epigr.  IV,  13.  XIII,  |.  Bi.  1,4.  5.  11 
(ubi  3 codd.  praebent  24.  30.  31.  35.  38.  40.  41.  Ve,  7. 

8.  II,  12.  VII,  4.  XII,  4.  Mosch.  I,  10.  20.  25.  27.  II,  29.  53. 
116.  117.  153.  Ill,  4.  8 (sicut  in  omnibus  versibus  intercalaribus) 
23.  31.  32.  39.  50.  126.  VI,  5.  VII,  3.  IV,  4.  16.  34.  44)  — nut 
augmentum  ponunt  (XVII,  37  iatpd^azo.  cf.  XXI,  18.46.  XXII, 
9 (ubi  unus  cod.  g fyxvQ<fuv).  XXIII,  49  ubi  cum  Aid.  ß et  Call. 
ixtßa Alf  legendura  non  ipßaXXt  quod  sola  luot.  offert.  XXIV,  109. 

XXV,  50.  115.  192.  Bion.  I,  77.  Moscb.  Ill,  82.  IV,  101)  aut 
bisyllabis  praepositionum  formis  hi,  nozt  utuntur  pro  fa,  nQog 
(Bi.  I,  3.  65.  Mosch.  II,  80.  HI,  42.  IV,  79.  — Theocr.  XV, 
132.  XX,  12.  22.  XXI,  35.  57.  XXII,  182.  XXIII,  5,  11,  25. 

26.  XXV,  65.  66.  84.  144.  Bi.  V«,  8.  Mosch.  Ill,  123)  — aut 
alia  artificia  adhibent  scribentes  qp tvylptv  pro  (ptvyuv  XXV,  74. 
81,  noXfuiv  pro  noXXwv  XXV,  197.  247:  nvxtvrjotv  pro  nvxvrjazr 
XXV,  210.  Moscb.  Ill,  9 Tat  cod.  L nvxvtjozv)  IV,  23.  61.  82: 
XXotQoiffiv  pro  ^XwQoiirzv  XXVII,  65  ubi  cod.  c xXwqoTozv  praebet. 
cf.  I,  45.  51.  II,  72.  79.  IV,  18.  XV,  111.  XXV,  130.  Moscb. 
Ill,  7.  84.  IV,  73. 

Quibus  de  causis  Theocr.  VII,  143  cum  quinque  codd.  et 
Ameisio  lego  ituQu  noaal,  quod  item  I,  73  cum  quatuor  codd. 
repouere  malim.  VIII , 8.  Mein.  III.  Ziegler  II.  Ameis  recte 
scripserunt  uizcipeCßtzo  cum  omnibus  codd.  uno  tantum  (a1)  ex- 
cepto,  quern  secuti  Ahrens  et  Fritzsche  II  legunt  uptlßtzo.  XVII, 
68  cum  Ameisio,  Mein.  III.  Ziegl.  II.  Fritzsche  II  retinendum 
xutu9(7o  pro  xaz9tXo  quod  Ahrens  duobus  codd.  auctoribus  exbi- 
bet. XXII,  88  tzvtpt  ex  cod.  D prohandum  est  magis  quam  quod 
editores  scribunt  ivipi , vel  propterea  quod  augmentum  obicunque 
licet  ab  illis  poetis  ponitur.  Theocr.  XXIII,  3 nescio  an  pro 
(x (ait  legendum  sit  plaet.  Mosch.  Ill,  56  naqd  in  codd.  iteratur: 
naqd  Clio  nuq  d'iovtaai  ubi  Ahrens  minus  bene  7iQ&g  OtTo  mu- 
tavit,  multo  rectius  G.  Hermann,  Ameis,  Mein.  Ill  ptzd  scripserunt, 
quod  vel  *numerorum  volubilitate  commeudatur.  Mosch.  Ill,  130. 
Mein.  Ill  foatictt  legere  mavult  quam  iaaüi ; sane  mibi  quoque 
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illud  tnagis  placet,  at  non  ea  da  causa  quam  Nein,  aflfert  sed  quia 
dactylus  tali  mutatione  efficitur. 

Inm  restat  tit  eoa  locos  enumeremus  qoibus  dactylo  spondeum 
anteposuerunt  illi  poetae:  Theocr.  I,  16  äfirravitat  (contra  I,  125 
a rertav Getto.  VI,  20:  ävtßdXXno.  VII,  11:  dvttpalvtxo).  XV,  70: 

7tot  tw  Jtdg  quod  constanti  poetamm  in  tits  iocutionibus  osu  satis 
defenditur.  Theocr.  III,  40  cod.  x.  Iiint.  Ahrens  hl  xcQff^v  «*hi- 
bent,  omnes  reliqui  codd.  et  editoreB  (velut  Mein.  HI.  Ziegl.  II. 
Fritzache  II)  h jipff/V.  Idem  Ahrens  Mosch.  IV,  32  cum  cod.  c. 
mg.  scribit  tplXtjif  hl  jspfff , nt  XXII,  146.  XXV,  112  (ubi  h 
0rrl9tot  legitur).  Mosch.  II,  83  recte  Iv  intactum  reliquit;  recte, 
inquam,  teste  Meinekio  p.  220  „non  perinde  est  utrum  h dicatnr 
an  ht.  In  hoc  quidem  forma  constanter  iv  dixit  Homerus,  Gxrjjng' 
h xtQGtv  ixb,v’  fÜwv  iv  xtQGlv  tx algwv,  h xtQa'i  fdwg,  iv  g&i 
Mittag,  dgtndvag  h xtQGlv  f^ovrff,  ojvr  h /*p<rtv  IXaSv**.  addi  po- 
ternt tv  GrqfhGt. 

II,  141:  xwc  xd  toi  fttj  ftuxgd  tptXa  9gvXfotftt  StXdva, 
htQax^ri  tu  fifytGru  xrtt  lg  n69ov  rjv&o/ttg  dfupw. 

Adnotat  Ziegler  II:  wg  xd  m.  (hic  fort,  xd  e corr.)  p.  rulg. 

X tig  xat  (non  xa()  s.  — wg  xu  K".  Unde  conicio  Theocritum 
scripsisse  wg  xalxot,  fig  xtX.  i.  e.  Sic  igitur,  ne  multa  garriam, 
carissima  Luna,  facta  est  maxima  res  et  voto  uterque  potiti  sumus. 
Conatus  virorum  doctorum  enumerare  longum  est.  Ibidem  cum  G. 
Hermanno  9gvXiwftt  ponere  praestat;  qna  coniunctivi  forma  etsi 
nusquatn  Theocritus  usus  est,  tarnen  formis  rlxr-ut,  no9o- 

QWfit  defenditur.  In  altero  versu  erratum  est  quod  vocabulis  nd- 
&ov  et  rjv&ofitg  vitium  inesse  viri  docti  opinati  sunt,  latet  potins 
in  afitpw  quod  sine  dubio  prorsus  abundat.  Simaetba  postquam  in 
priore  versus  parte  Iusum  amoris  obiter  tetigit  per  eupbemismum, 
in  posteriore  plauius  rem  ipsam  aperit;  scribendum  igitur  est  xat 
ig  no9w  ? \v9optg  axfjijv  — ad  fastigium  gaudii  pervenimus.  xuX- 
Xovg,  igonog  dl xfitj  notissimae  sunt  locuiiones  et  Sophocles  Oed. 

Tyr.  1492  Oedipum  facit  dicentem 

dlX'  qrfx’  uv  di]  ngog  ydfiwv  ^xijr’  axfidg 
unde  intelligitur  lg  no 9 to  dxftljv  h&tTv  rectissime  dici. 

III,  9:  ibv  Gififuvov  itkui  j ut  xul  aitlxa  Xtntu  notjOttg 
Ahrens  scripsit  (cf.  Pbüol.  VII,  p.  429)  pro  xad  aitlxa  vel  xa- 
t avtlxa  vel  nugavtlxa  quod  libri  praebent,  ei  assentiuntur  Mein. 
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HI  et  Fritzsche  11;  suspicor  scriptum  fuisse  xai  a v&ta  i.  e. 
efficies  ut  coronam  io  flores  raiuutos  e quibus  conserta  est 
discerpam. 

Ill,  26:  xaixu  prj  ‘m9tivui,  to  yf  (xäv  r e6v  adv  itxvxtat. 

Sic  plerique  iibri,  editores  alii  aliter;  librorum  lectionein  sanam 
non  esse  quivis  perspicit.  Lego 

talipot  fiUJToxuvfw  to  ye  (May  xiv  ail  xirvxwi. 
et  station  ine  occidam;  hoc  tibi  profecto  gratum  eat  . tii>  iam 
Ameis  edidit  sed  ipse  postea  improbavit.  (Praef.  p.  IX  de  artic. 
uau  p.  4). 

III,  27.  Exitus  hexametri  efficitur  voce  monosyllaba  ftt.  cf. 

II,  158.  XI,  20.  21.  ftot  legitur  I,  10!.  X,  24.  fj,ev  VII,  118. 
VIII,  66.  XI,  65.  67.  XV,  71.  tv  VIII,  58.  68.  X,  34.  XV,  12. 
66.  XVIII,  12.  XX,  40.  nv(  X,  36.  to*  XVIII,  16.  XXI,  28. 
Moscb.  Ill,  100.  118.  a(  XXIII,  21.  awv.  XXIII.  37.  p*v  VII, 
13.  Moscb.  II,  127.  nv  Bion.  1,  19.  Moscb.  I,  4.  J XXV,  138. 
qv  XXV,  223.  ug  X,  44.  XII,  9.  XXI,  34.  XXIV,  93.  » XIII, 
18.  XV,  23.  — Particular  leguntur  in  cadem  versus  sede:  fit» 

III,  31.  Moscb.  II.  155.  di  XIII,  22.  XX,  26.  XXI,  20.  XXIII, 

56.  Epigr.  IV,  5.  Moscb.  II,  18.  Ill,  122.  i*  XI,  9.  XVII,  86. 

130.  XXI,  13.  XXII,  100.  XXV,  16.  87.  125.  dq  Mosch.  II, 
162.  &ijv  II,  113.  XV,  15.  m q XVII,  66.  XXII,  153.  viv  II,  60, 
XI,  26.  XXII,  169.  yoig  Epigr.  XIII,  5.  <Sg  XXV,  201.  oi 
XXVI,  32.  — Praepositiones  hae  tantum  reperiuntur : 1$  XXII,  30. 
XXV,  38.  eg  Bi.  I,  77  (scilicet  ex  Ahrens»  coniectura).  — Verb i 
format:  rjg  XIII,  64.  dt*  XV,  29.  Moscb.  Ill,  34.  jpq  XXII,  171. 
tg  XX1I1,  30.  — Substantival  Zev  VIII,  62.  Zeig  XXI,  23. 

Moscb.  II,  54.  ßug  VIII,  77.  IX,  7.  ßovg  Mosch.  II,  153.  nvQ 

XI,  49.  XXIV,  18.  Mosch.  IV,  109.  vüv  XI,  71.  XIV,  21.  vovg 
XXI,  33.  vuvg  XIII,  22  (Ahrens  uncis  ioeiusil).  Mosch.  V,  9. 
vtfvg  Mosch.  II,  60.  yeig.  XIII,  54.  Xif  XIII,  59.  jurov  XV,  36. 
ypto'f  XXIII,  13.  yüg  XXVI,  4.  yj i Moscb.  Ill,  112.  yS  Moscb. 
V,  2.  (fQijy  Bion  VI,  7.  xijp  Mosch.  IV,  51.  gpAo'2;  Moscb.  IV,  104. 

IV,  36.  Quo  in  verso  cum  Muta  cum  Liquida  quae  dicitur 
positiouem  debilem  iu  thesi  efficiat,  pauca  de  bucolicorum  ratione 
afferre  placet;  omittuntur  Mediae  ß y d ante  X fi  v positae,  quas 
coniunctiones  positionem  efticere  satis  superque  notura  est.  (c£ 
Mein.  Ill,  p.  331). 
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Priore  loco  cnumerantur  cae  coniunctiones  quae  una  voce 
simplici  cootinentur:  x X in  xtxXvff/ uevov  I,  26.  ixXavffe , ixXutt  I, 
71.  XXIII,  17.  Hi.  I,  35.  Mosch.  Ill,  26.  ixXix  II,  138.  txXexpa 
V,  19.  xtxXtjfftr  et  similia  XVII,  69.  71.  XXIV,  84.  104. 
ixXfmnt  XXII,  151.  KvxXi am  Mosch.  Ill,  57.  De  vocabulis 
'HqctxXjjg,  'fytxXr/g  confer  quae  supra  disputavimus.  — nX:  nt nXm 
I,  32.  VII,  32.  XXVII,  52.  onXüg  IV,  36.  SnXutv  Bion  XV,  16. 
mnXuaphov  VII,  44.  — &v:  ufXvuxa/iig  et  similia  II,  5.  Hi. 
I,  69.  Mosch.  HI,  7.  11.  12.  35.  — *»:  xvxxotGiv  V,  137. 
Ixvtvv rat  XXV.  28.  oxvw  XXV,  65.  nxvouuv  Mosch.  IV,  25.  58. 
83.  — nv:  vnvut  V,  51.  — yr:  dtt<pvat  II,  1.  äy> vttig  XXIV, 
108.  difpn  I,  93.  VIII,  37.  74.  Hoc  vocabulo  noster  prout 
libet  utitur  modo  langem  modo  brevem  priorem  syllabam  adhibens 
cf.  Fritzsche  II,  p.  53  qui  recte  de  hoc  usu  disputat.  — ßq:  ßi- 
ßqtfhv  I,  45.  — yq:  uyqooGTtg  XIII,  39.  uyqav  XXI,  31.  yt- 
yqurfntut  XVIII,  48.  i^tyqovxo  XXIV,  21.  — dq:  Sdquv  XXIII, 
50.  XXIV,  111.  evvdqov  XXV,  182.  — &q:  i’&qeipt  Mosch.  II, 
159.  — xq:  mxqaivttcn  V,  120  cf.  Mosch.  I,  21.  uxqrjßog  VIII, 
95.  uxqug  IX,  30.  XVI,  77.  XXII,  185.  xixqvmut  XVII,  120. 
vtxqij!  XXIII,  39.  uxqoxXoov  XXIV,  61.  ft axqr/v  XXV,  242.  — 
nq:  Kvnqtg  I,  88.  94.  II,  130.  XVIII,  52.  Mosch.  I,  1.  III, 
66.  quo  vocabulo  Theocritns  ita  usus  est  ut  priorem  syllabam 
modo  corriperet  modo  produceret,  velut  in  uno  vereu  XVIII,  51.  — 
nixqav  I,  8.  39.  V,  16.  VII,  7.  VIII,  58.  IX,  16.  26.  XII, 
36.  XXI,  42.  XXIV,  94.  XXVI,  10.  Epigr.  I,  4.  Mosch.  III, 
30.  IV,  44.  fthqriv  Mosch.  II,  73.  164.  IV,  98.  mqafifitvov  VII, 
111.  naiquint  XVII,  104.  XXII,  164.  — <pq:  H<pqt%av  XXV, 
244.  — xq:  xexqqttn  XVI,  73.  XXVI,  18.  XXV,  101. 

In  vocabulis  compositis  haec  inveni  quae  notarem:  tX:  utXijta 
XXV,  203  sed  loco  corrupto.  — <pX:  rjfitcpXtxwv  II,  132.  av- 
TocpXotof  XXV,  208.  Epigr.  IV,  3.  — xX : äxXijtog  VII,  24.  — 
nq:  unqifxiot  XVI,  12.  — <pq:  nqogiQUJV  I,  59.  — %Q:  t“~ 
Xqtlov  XXV,  6.  Xtvxoxqtog  Epigr.  II,  1.  üxqavrov  Mosch.  II,  73* 
In  diiohus  vocabulis  quae  ita  comparata  sunt  ut  secundum  a 
Muta  cum  Liquida  incipiat:  dq:  tu  dqüyfjtaTU  X,  44.  — xq: 
io  xquontdcv  II,  53.  id  xQqyvov  XX,  19.  — nq:  tu  nqutiu  X, 
29.  eure  nqüiog  XIV,  55.  za  nqwru  XVII,  75.  — XQ: 

Xqi  X,  56.  ola  Xqn  XIV,  63.  u XW  XXV,  81.  - xX:  Suhu 
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xhpcog  VII,  24.  cf.  Fritzsche  II  ad  lu  1.,  idem  vir  doctus  neglexit 
xl  XQxifUt  XV,  144.  Nvfitpu,  npbgntv%ai  III,  22.  Certe  dubium 
est  utrum  Nvfitpu  (=  Nbfiprj)  an  Nv/jupa  legeudum  sit.  Voca- 
tivus  bis  praeterea  legitur  III,  9 Nvfipu.  Bion.  XV,  28  vv/tpa 
xa&tvbtxq;  llomerum  brevi  syllaba  in  vvficpa  piXrj  saepius  usum 
esse  constat. 

Vitasse  poetas  banc  debilem  positionem  (cf.  XXV,  210.  Mosch. 
IV,  23.  61.  82.  73)  iam  supra  docuimus. 

IV,  39:  XnOtv[*(G&’‘  Soov  atytg  Ifiiv  ipCXai,  öaaov  uniaßijg. 
Ahrens  p.  33  in  notis:  „Versus  vix  incorruptus;  nescio  an  scrip- 
turn  fuerit  Xuaivfiic9\  ooov  ul9tq  ifj.lv  qlXa  (cpCXa  couiecit 
Briggsius)“.  Quorum  verborum  sensum  non  iutellego.  Multo  me- 
lius Fritzsche  II,  p.  149  o«ov  aXy  og  ifiiv  <p(Xa  edidit;  conficio 
emendationem  scribens  Saov  uXyog  ifiiv  cptka  am  unicßrjg  i.  e. 
quantus  luctus  mihi  (est),  quod  tu  carissima  Amarylli  obiisti. 
Hiatus  talis  post  on  saepius  invenitnr:  I,  83.  86.  Bion  VIII,  7. 
Mosch.  IV,  4.  cf.  V,  10.  XXV,  31.  270.  XXIV,  87.  Mosch. 
IV,  85. 

V,  14:  ov  ft  avxbv  xov  Ilava  xov  ax  no  v,  ov  i f yt  Adxutv  xiX. 
Valck.  epist.  ad  Roever.  p.  XXVIO.  XXIX  haec  adnotavit  (edit. 
Heindorf.  vol.  11 , p.  288) : ,,  ov  fiav  ov  xbv  Ilava  corrigendum 
censeo  pro  vulgatis  et  formulam  iurantium  usitatam  ov  ju a ab  hoc 
loco  alienam  arbitror.  Theocriteae  sunt  formulae  ov  ßav  IV,  17. 
VII,  39.  o$  vvfnpuq  IV,  29.  ov  xov  ifjbv  xbv  Iva  yXvxvv  VI,  22. 
Recte  inquies,  Bed  qui  carmen  XXVII,  non  Theocriteum,  elegan- 
tissimnm  tarnen,  habes  in  numerato,  istius  mihi  carminis  v.  35  ex- 
citabis  ov  fiavxbv  xbv  Ilava . Suspicor  huius  versus  memorem 
quempiam  nostrum  iam  olim  corrupisse.  Hoe  in  loco  scribere  qui- 
dem  potuisset  Poeta  avxbv  xbv  flava,  sed  Ilava,  quern  peculiari 
designabat  litoralis  uxxlov  nomine,  non  sane  dixisset  in  eodem 
versu  avxbv.  Praeterea  triplex  requiri  videtur  negatio,  quod  et 
Tibi  apparebit,  Comatae  ac  Laconis  sibi  invicem  acerbe  respondea- 
tium  concertationem  consideraoti : ex  emcndatione  mea  triplici  ne- 
gatione  dicta  firmaverat  Lacon;  ov  toties  repctitum  adhibet  Co- 
matas  v.  17  et  19.  Hoc  in  loco  pro  ovx‘  avxag  posui  ov  xavxaq 
ne  litera  quidem  mutata;  et  in  hoc  carmine  multa  pendent  ab 
aetione“.  Secuti  sunt  eius  exempluin  Ameis,  Mein.  ill.  Fritzsche 
D ; G.  Hermann  ovx  avxbv,  quod  sane  ad  codd.  lectionem  ov  fiuv- 
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1 4 if  proxime  accediL  Primum  contra  Valck.  contendo  formulain 
iurantis  vel  affinnantis  optime  hie  legi ; negat  enim  Lacon  ae  ami- 
culum  surripuisse.  cf.  XI,  29:  iiv  d’  ov  fiüu  ov  fiu  AC  ovStv. 
II.  I,  86.  XXIII,  43.  Od.  XX,  339.  Deinde  aviov  optime  de- 
fenditur  cum  comparatione  versuum  14  et  17,  turn  vi  qua  ponitur. 
Notum  enim  est  in  versibus  qiti  sibi  respondent  in  eadem  versus 
sede  eadem  vocabula  collocari,  quare  ibi  retinendum  est  quod  Ah- 
rens edidit  ovS"  aviug;  nam  cum  Contains  secundo  loco  loquatur, 
avdt  dici  necesse  est.  Vi  autein  quodam  avrov  dicitur  ut  sit  „per 
ipsutn  Panem“  summum  ilium  pastorum  deum!  — Quonam  modo 
illud  ft’  explicar.dum  sit  recle  perspexit  Reishe  animadv.  p.  173: 
„Lips,  super  p’  scripserat  f tot , significandi  ergo  iilnd  ft  non  ftt 
notare  sed  fiu  quod  non  contemnendum“.  Idem  v.  17  scribi  iubet 
ov  tuvtag  rag  Xiftvdd ag,  minus  bene,  quamvis  Vulck.  (auctore 
emendation  is  non  indicato)  Ameis,  Mein.,  Kritische  illud  proba- 
verint 

V,  23 : vg  n ok  ’A&uvuCav  iqtv  tiqkuv.  rpCdt  xtirat 
‘wQitpog' 

Proverbium  illud  cum  ubique  brevissima  forma  laudetur  sicut  ,,sus 
Minervam“,  ego  ab  aliorum  exemplo  discedeos  non  nox'  'Afravalav 
sollicitare  ausim  sed  verba  jjqiffer , sub  quibus  mihi  latere  vi- 
detur:  iv/‘  i.  e.  amicissime  tu.  Assentiur  Paleio:  „secum 

baec  dicere  Comalam“  existimanti,  „miratum  scilicet  alterius  impu- 
dentiam“.  Turn  denuo  ad  adversarium  conversus  clara  voce  per- 
git:  iqlriQt  xtX. 

V,  64:  ui  \f,g,  tov  dqviofxov  ßaiffigijctofieg.  og  zug  Iqttxag  xj\. 
Hexametri  forma  talis  reperitur  etiam:  1,  5.  48.  68.  74.  86  (Ah- 
rens inch)  II,  2.  5.  69.  73.  83.  88.  90.  117.  127.  Ill,  17.  24. 
27.  51—52.  IV,  21.  50.  53.  V,  38.  64.  105.  126—27.  138. 
VI,  44.  VII,  18.  55.  114.  VIII,  11-  12.  X,  2.  6.  36—37.  39. 
XI,  3.  11.  19.  21.  27.  35.  57.  67.  XII,  20.  XIII,  10,  22  (Ah- 
rens inch)  24.  XIV,  17.  25.  29.  62.  70.  XV,  1.  4.  33.  73.  104. 
122.  126.  128.  129  (Ahrens  inch)  147.  XVI,  1—2.  8.  68.  74. 
77.  XVIII,  41.  44.  46.  54.  XX,  4.  29.  42.  XXJ,  13.  44.  XXII, 
36.  56.  140.  155.  XXIU,  2.  52.  XXIV,  84.  XXV,  3—4.  53. 
It6.  170.  178.  237.  269.  275.  XXVI,  1.  6.  10.  20.  XXVII, 
13.  32.  41.  Bion.  I,  91.  VII,  3.  Mosch.  1,  21.  II,  74.  105. 
113.  154.  ill,  59.  80.  109. 
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Ea  hexaraetri  forma  quae  illi  contraria  est  tu»-— 

— t»t»— 1>)  legitur:  i,  38.  50.  88.  107  (incl.)  120.  II,  100.  107. 

119.  161.  IV,  8.  18.  25.  42.  63.  V,  46.  51.  108.  VII,  17.  35. 
106.  109.  VIII,  13.  31.  86.  IX,  4.  12.  24.  27.  29.  X,  I.  20. 

55.  57.  XI,  42.  XII,  3.  XIII,  17.  23  (incl.)  28.  53.  61  (?)  71. 

XIV,  35.  47.  XV,  5.  9.  16.  38.  40.  45.  54.  108.  123.  139. 

146.  XVI,  7.  31.  35.  41.  49.  56.  59.  61.  64.  66.  93.  XVII, 
20.  29.  45.  49.  68.  97.  XVIII,  18.  23-24.  56.  XXI,  4.  XXII, 

11.  14—16.  35.  69.  75.  80.  93.  101.  109.  122.  133.  151.  157. 

166.  175.  192.  200.  208.  XXIII,  10.  40—41.  51.  58.  XXIV, 
3.  14.  19.  44.  53.  63.  106.  113.  120.  131.  133—34.  XXV,  6. 
41.  55.  69.  72.  96.  112.  122.  141.  154.  177.  211.  226.  242. 
251.  267.  XXVI,  9.  26.  XXVII,  28.  Epigr.  II,  1.  V,  1.  VII,  1. 
XI,  1.  XII,  3.  Hion  III,  1.  8.  VI,  6.  VIII,  5.  XV,  5.  Mosch. 
II,  23.  69—70.  75—76.  79.  121.  111,  4.  22.  27.  IV,  70,  96.  116. 

Praeterea  saepius  utuntur  poetae  bucolici  bis  fonnis: 

— t»u  — nt» vv  — v vel vv t»t»  — o 

vel vv  — vv  — vv  — v vel  — vv nt»  — 

vv — v.  Rarius  invenias:  — vv t»t»  — v vel 

— vv  — vv vv  — v vel — vv  — vv — vv vv — v 

vel  — vv vv  — vv  — vv  — t» ; rarissime : — w — vv  — vv 

(XXV,  99)  vel  — vv  — oo nt»  — et»  — t» 

(XXV,  106-7). 

Perraro  Theocritus  pessimo  versus  initio  utitur  quod  sequitur: 
V,  21  «AA’  tu»  aFx«.  111  ovrcS;  /v/uf 5.  XV,  26  fp nttv  wp«. 
XXII,  170  jnt&to9’’  an<fw. 

Spondei  ab  initio  versus  tres  continui  pouuntur:  I,  9.  70.  76. 
95.  110  (incl.)  131.  II,  24.  64.  97.  145.  154.  IV,  2.  11.  13. 
15.  26.  31.  V,  17.  28.  45.  96.  120.  122.  139.  143.  VI,  27.  43. 
VII,  105.  VIII,  3.  21.  34.  79.  IX,  33.  X,  43.  XI,  20.  34.  XV, 
6.  70.  127.  XVII,  93.  114.  XXI,  15.  17.  31.  XXII,  39.  ßiou. 

XV,  4.  Mosch.  II,  10.  24.  III,  46  (?)  ^3.  130.  IV,  36. 

Incipit  versus  a quatuor  spondeis  his  locis:  V,  58.  XV',  62. 

XVI,  25.  XVIII,  50—51.  XXI,  66.  XXII,  156.  XXV,  189. 
cf.  v.  98. 

Restat  ut  de  hexametris  plane  dactylicis  pauca  addamm ; de 
quibus  quamvis  iam  Kritische  II  ad  VIII,  1.  XII,  4.  XXV,  258 
exposuerit,  tarnen  arbitror  non  ab  re  alienum  fore  denuo  consue- 
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tudinew  illoram  poetarum  examinare,  cum  propterea  quod  ille  suis 
nuraeris  in  illis  versibus  enumeraudis  usus  est , turn  quod  Car- 
olina bucolica,  mimic«,  epica  discernens  matcriam  inter  se  cohae- 
rentem  separavit  ac  dilaceravit;  Bionis  et  Moschi  usum  ipse  ad- 
dam,  ubique  Ahrensii  numeris  utens.  Leguntur  singuli:  I,  i.  23. 
25.  43.  47.  51.  58.  65.  93  (incl.)  105.  119.  121.  II,  3.  7.  10. 

13.  21.  31.  36.  48.  55.  59.  68.  74.  79.  80.  86.  92.  98.  110. 

118.  122.  128.  131.  134.  137.  139.  143.  146.  148.  150.  152. 
156.  Ill,  3.  7.  14.  21.  23.  28.  38.  40.  45.  IV,  1.  4.  10.  30. 
38.  55.  58.  V,  11.  22.  24.  26.  30.  37.  39.  55.  57.  60.75.  94. 
102.  128.  130.  VI,  2.  4.  8.  11.  19.  31.  VII,  1.  4.  20.  31.  33. 

38.  42.  46.  57.  61.  65.  73.  78.  84.  86.  88.  95.  99.  104.  127. 

130.  137.  146.  151.  VIII,  1.  25.  27.  62.  76.  80.  84.  87.  90. 

IX,  5.  19.  22.  34.  X,  8.  17.  22.  54.  XI,  12.  14.  16.  29.  38. 

XII,  4.  11.  14.  18.  21.  XIII,  2.  5.  9.  19.  24  (inclus.)  43.  47. 

52.  54.  66.  68.  XIV,  2.  19.  34.  36.  39.  41.  45.  52.  59.  65. 

XV,  20.  27.  34.  49.  53.  72.  90.  103.  109.  112.  115.  117. 
121.  141.  145.  XVI,  6.  22.  30.  34.  45.  47.  51.  75.  79.  96. 
105.  XVII,  7.  25.  35.  44.  58.  66.  81.  96.  103.  105.  108.  113. 
121.  127.  129.  131.  XV11I,  5.  10.  15.  18.  31.  33.  38.  XIX,  3. 

6.  XX,  9.  12.  15.  17.  20.  21.  35.  39.  41.  XXI,  3.  a.  18.  21. 

23.  27.  33.  37.  39.  43.  52.  59.  XXII,  2.  9.  13.  20.  29.  44. 

53.  65.  76.  90.  105.  116.  123.  125.  136.  139.  141.  153.  183. 

191.  198.  197.  220.  XXIII,  13.  23.  25.  42.  54.  56.  XXIV,  7. 
13.  15.  28.  65.  79.  82.  92.  94.  97.  118.  XXV,  1.  11.  15.  17. 

37.  39.  42.  45.  60.  70.  88.  90.  100.  103.  109.  113.  120.127. 

130.  134.  140.  152.  162.  195.  216.  219.  229.  232.  234.  239. 
247.  262.  270.  276.  278.  XXVI,  3.  23.  34.  XXVII,  I.  4.  10. 
15.  17.  28.  33.  37.  39.  55.  61.  (cf.  Mein.  Ill  ad  b.  I.)  Kpigr.  I, 
1.  VI,  3.  VII,  3.  5.  VIII,  1.  IX,  5.  X,  3.  XII,  1.  XIV,  1.  XV, 
1.  3.  XXII,  1.  XXV,  5.  Bion  I,  3.  5.  10.  14.  27.  30.  41.  45. 
50.  52.  57.  68.  70.  78.  *17.  83.  92.  II,  13.  HI,  10.  13.  IV,  5. 

7.  V*,  5.  VI,  15.  VII,  2.  VIII,  1.  IX,  1.  XVI,  2.  XVII,  1.  3 (!) 

XV,  10.  12.  17.  20.  24.  XIX,  1.  Mosch.  1,  2.  6.  8.  10.  12. 
15.  22.  II,  9.  26.  35.  52.  59.  71.  78.  88.  93.  104.  128.  136. 
140.  149.  156.  162.  166  (incl.)  Ill,  6.  9.  20.  44.  63.  94  (incl.) 

100.  107.  114.  116.  127.  129.  IV,  4.  10.  12.  18.  28.  40.  42 

(?)  65.  71.  84.  88.  96.  100.  103.  105.  114.  120.  124.  V,  3. 
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VI,  8.  VII,  8.  Bin»  versus  dactylici  leguntur:  I,  61—  62.  89 — 90. 
115—18.  II,  94—95.  115—16.  VI,  14—15.  36—37.  VII,  81— 
82.  112—13.  VIII,  72—73.  XI,  48—49.  XIII,  12—13.  57-58. 
62—63.  XIV,  31—32.  XV,  78—79.  124—25.  XVII,  71—72. 
118—19  (I)  XX,  2-3.  32—33.  XXI,  48—49.  XXII,  48—49. 
83—84.  95—96.  102—3.  130—31.  159—60.  176—77.  180— 
81.  202—3.  XXIII,  20—21.  XXIV,  23-24.  31—32.  39—40. 
48—49.  75—76.  89—90.  124—25.  129—30.  138—39.  XXV, 
19—20.  67—68.  93—94.  174—75.  180—81.  XXVI,  13—14. 
XXVII,  25—26.  30—31.  42—43.  67—68.  Bion  III,  5—6. 
XVI,  6—7.  XV,  1—2.  29—30.  Mosch.  II,  13—14.  39—40 
46—47.  95—96.  101—2.  146—47.  Ill,  15—16.  23—24.  37— 
38.  40—41.  110—11.  121—22.  IV,  7—8.  15—16.  56-57.  V, 
10—11.  VII,  2—3. 

Term  reperiuntur:  I,  109 — 11.  II,  102—4.  148 — 50.  VI, 
22—24.  VII,  51-53.  XVII,  62—64.  135—37.  XXIII,  27—29. 
XXIV,  38—40.  57—59.  XXV,  84—86.  145—47.  256—58. 
Bion  VI,  2—4.  XU,  2—4.  Mosch.  II,  2—4.  HI,  69-71.  90— 
92.  Quaterni:  Bion  VI,  10—13.  Mosch.  I,  26—29.  II,  17—20. 
115—18.  0utni:  Bion  I,  35  — 39  (si  quidera  in  primo  versu 
recte  legitur  uvlxluvßiv).  62 — 66. 

lam  si  versuum  numerum  qui  singulis  carminibus  continetur 
iospicimus,  elucet  Bionem  in  carm.  I.  Moschum  II.  Ill  Thcocritum 
XXIV  (si  quidem  Theocriteum  est)  II.  XIII  plerosque  posuisse 
versus  plane  dactylicos;  quartus  enim  quisque  versus  hue  pertinet, 
qu  intus  quisque  in  Theocr.  VII.  XVII.  XXII.  XXV  (si  Theocri- 
teum est).  Mosch.  IV. 

(Continuabitur.) 

Sprottau.  C.  Hartung. 


Kritische  bemerkungen. 

Macrob.  de  diff.  18,  1.  p.  261  ed.  Ian.  ist  vielleicht  zu  lesen: 
vota...  actitari  (der  codex  accituri). 

Die  lesart  Dorium  bellicosum  bei  Apul.  Flor.  1 , no.  4 und 
Met.  10,  31  wird  bestätigt  durch  Cael.  Aur.  Chron.  1,  5,  176, 
wo  es  heisst:  ut  in  bello  (cantioj,  quam  Doriou  appellant. 

Gotha.  &.  E.  Georges. 

15 


Philologus.  XXXIV.  bd.  2. 
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XII. 

Photios , Suidas,  Apostolios. 

Dass  in  der  sprich  wörtersnmmlung  des  Michael  Apostolios  das 
lexikon  des  Suidas  benutzt  ist1),  hat  man  langst  erkannt,  und  in 
der  that  ergibt  es  sich  aus  unzweifelhaften  indicien.  Nur  dadurch 
lassen  sich  z.  b.  die  unsinnigen  worte  XIV,  76  IJqoSCxov  aopui- 
TtQog"  oviog  rjv  xai  ffopog  Xtav  xai  uxQtßrß  dixaojrß  xal  duuii}- 
rtjg  erklären.  Bei  Suidas  nämlich  findet  sich  der  artikel  ans  dem 
lexikon  des  Photios  nqodix or  dlxrjv'  tijv  inl  pü.oiv  xal  dtanrtjwy 
%Aqnnopuvriq  xiX.  in  der  entstellten  form  nqod ixov*  dtxa<ni}v  im 
tpthtiv  xal  ßtanijrijv ' Aqtaxopd vqg  xxX.,  und  es  wird  dann  hinzu- 
gefügt: xai  naQotfila’  TJqodlxov  iiocpuiitqog.  Ebenso  ist  XVI,  35 
durch  eine  nachlässige  Verknüpfung  von  Suid.  v.  nxxaqutv  oßohZv 
und  TttaQtijpoQHj*  gebildet.  Ein  scholion  zu  Aristoph.  Wolken 
984  bietet  Apostolios  XVI,  39  mit  denselben  fehlem,  die  sich  in 
den  besten  bandscbriften  des  Suidas  v.  itxxCyu) * uxd/tttfra  finden. 
XVII,  28  ist  an  die  erklärung  der  redensart  xqCtov  xquxr\qog  in 
ganz  unpassender  weise  eine  bemerkung  über  das  opfer  rqtuvg 
angehängt:  Veranlassung  dazu  bot  Suidas,  bei  welchem  die  erklä- 
rangen  beider  ausdrücke  nahe  bei  einander  zu  finden  sind.  Und 
so  weiter. 

Neben  dem  lexikon  des  Suidas  aber  ist,  wie  Finckh  p.  515 
mit  recht  bemerkt,  auch  das  des  Photios  (oder  eine  daraus  abge- 
leitete quelle)  zugezogen  worden.  Da  letzteres  nahezu  vollständig 

1)  Vgl.  Finckh  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1852,  p.  514. 
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in  das  werk  des  Suidas  übergegaugen  ist,  so  wird  diese  behau p- 
tung  vielleicht  manchem  auffallend  erscheinen;  es  verlohnt  sich 
daher  wohl  der  mühe,  auf  einige  dafür  entscheidende  stellen  hin- 
zuweisen. 

VII,  96.  Den  artikel  eg  xo'qaxag  hat  Suidas  nicht  ganz  aus 
Photios  abgeschrieben,  sondern  den  ersten  theil  durch  die  ausführ- 
lichere erzählung  des  Zenobios  III , 87  ersetzt.  Apostolios  aber 
stimmt  auch  in  diesem  mit  Photios  überein. 

VIII,  8:  xodo yvog  InöStjfta  dp/uo£or  SelguS  rt  xai  tvwvvfjw 
noSl  Phot.  Apost.  x69oQvog  tldog  vnodij/tUTog  ixaiiqotg  nottiv  äq- 
fto£or  Suidas. 

VIII,  16.  Der  letzte  theil  stimmt  mit  Pbot.  v.  iepvy ov  xaxoV, 
tvqov  u/tttvov,  während  Suidas  auch  hier  der  von  Zenobios  (III,  98) 
überlieferten  fassung  den  Vorzug  gibt. 

VIII,  42.  Die  einzige  uns  erhaltene  handschrift  des  Photios 
hat  (I,  p.  253  Naber)  fehlerhaft  tjdf«,  (nicht  tjdetx,  wie  Nabei  an- 
gibt) ytXüvtjg  xq(u  (paytTv  ij  pt;  tpuytiv.  Bei  Suidas  s.  v.  steht 
richtig,  entweder  aus  einer  besseren  handschrift  des  Photios  oder 
aus  einer  spricbwörtersammlung,  ij  dt I.  Apostolios  aber  glaubte 
den  fehler  bei  Photios  zu  verbessern,  indem  er  r/dv  schrieb. 

X,  42.  Bei  Photios  stehen  die  artikel  Aaxuvexbv  xqönov 
und  Auxuv([ttv  unmittelbar  neben  einander  und  zwar  in  der  ange- 
gebenen folge,  ebenso  bei  Apostolios.  Bei  Suidas  dagegen  steht 
die  erklärung  von  Auxwvt£ttv  (II,  1,  p.  490,  14  Bernh.)  um  ein 
beträchtliches  vor  dein  artikel  Aaxuvexo*  tqonov  (p.  492,  5). 

XI,  3:  x(g  iwv  aoep  wv  evdaefioviaiaxog  Apostolios,  überein- 
stimmend mit  dem  codez  Galeanus  des  Photios.  Das  richtige,  xCg 
tüv  5 vt uv  tvdaifioviatuiog , hat  Suidas  wohl  aus  einer  besseren 
handschrift  des  Photios. 

XI,  10 : Ini  tüv  nqoffnoirjrüg  duxqvövtuv  Pbot.  Apost.  Suidas 
hat  dies  aus  Zenob.  V,  8 erweitert:  ini  tüv  nQoanoitjiüg  xai 
n q d g ß ( uv  daxqvöv  ruv  xal  /*ti  ini  o ixt  tu  nu&u. 

XIII,  42.  p.  585,  1 tlg  avio * Phot  Apost.  tlg  ibv  Jiovvaov 
Suidas.  6 ftrpiin  tov  &tov  (ivtjfiovtvovreg.  o&ev  xai  lne<püvrtoav 
Phot.  ApoBt.  juijxln  zov  Aeovvdov  ftvrjftovtvovxtg , u9tv  tov  to 
xai  int<pwvr\aav  Suidas. 

XIII , 99.  Suidas  hat  eine  Tangere  fassung  des  artikels  als 
Photios  und  Apostolios. 


15° 
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XVI,  24.  p.  664,  1:  ft  tig  ax vXaxa  fttxaßaXatr  hat 

richtig  Suidas,  tig  xvXtxu  Apostoiios.  Wir  begreifen  die  entste- 
hung  des  irrthums,  wenn  wir  erfahren,  dass  im  codex  Galeanus 
des  Pliotios  das  a später  hinzugcfiigt  ist. 

XVI,  26.  p.  664,  17  ittXlxvg:  ebenso  stand  anfänglich  im 
codex  Galeanus;  dies  ist  in  ntXixttg  geändert,  und  letzteres  hat 
auch  Suidas. 

XVII,  79  htl  xwv  tixtXwv  xtötxuc  Phot.  Apost.  Inl  xiiv  tv~ 
itXtov  xat  uvafftwr  xC&txat  Suidas  (nach  Zenob.  VI,  36).  Io 
demselben  artikel  bat  Photios  wo  KoXußqip.  und  ebenso  Apostoiios. 
Bei  Suidas  ist  das  unverständliche  wort,  welches,  wie  Toup  er- 
kannte, aus  KvXußqy  entstanden  ist,  durch  conjectur  in  KaXaßqä 
geändert 

XVII,  89.  Bei  Photios  v.  Ootvtxqta  yQafifiaxa  wird  nach 
der  Überlieferung  des  Galeanus  Ku  p<2v  lt>  xtj  Öivx{qu  xwv  tvqrj- 
fidxwv  citirt.  In  dem  aus  Photios  abgeschriebenen  artikel  des 
Suidas  steht  —xctfx/xwv  oder  (und  dies  ist  das  richtige)  2xüfuar. 
Niemand  wird  dies  für  eine  nach  besserer  kenutniss  gemachte  än- 
dcrung  des  Suidas  halten ; vielmehr  benutzte  er  ein  an  dieser  stelle 
correcteres  exemplar  des  Photios.  Apostoiios  aber  bietet  Ku  /xuv*): 
offenbar  also  liegt  Photios  zu  gründe  und  zwar  eine  hier  wie  an 
anderen  stellen  dem  Galeanus  ähnliche  handschrift. 

Diese  stellen,  die  sich  noch  vermehren  Hessen,  genügen,  um 
die  oben  behauptete  thatsaehe  zu  rechtfertigen.  Es  erhebt  sich 
nun  die  frage,  ob  die  aus  Photios  und  Suidas  stammenden  artikel 
des  Apostoiios  lesarten  und  zusätze  enthalten , welche  auf  bessere 
handsebrifteu  als  die  uns  erhaltenen  hinweisen  und  daher  für  die 
kritik  der  beiden  grummatiker  zu  verwertben  sind.  Hier  ist  vor 
allem  auf  eine  eigentümliche  klasse  völlig  wertloser  und  alber- 
ner zusätze  und  änderungen  aufmerksam  zu  machen , welche  sich 
Apostoiios  *)  in  der  absiebt  erlaubte,  möglichst  viele  Sprichwörter 
und  sprichwörtliche  redensarten  aufzuführen.  Ausdrücke,  die  nie- 
mals Sprichwörter  gewesen  sind,  die  zum  theil  ganz  vereinzelt  Vor- 
kommen, werdeu  zu  diesem  zwecke  umgestaltet  und  erhalten  mehr- 

2}  Dass  A.  Schöne  mit  unrecht  dies  für  beachtenswerth  hielt 
(Symb.  phil.  Bonn.  p.  738)  zeigt  die  obige  erörterung. 

3)  Öder  ein  früherer,  dessen  Sammlung  er  benutzte  (eine  mög- 
liebkeit,  welche  für  alles  in  diesem  aufsatz  bemerkte  gilt). 
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facb  auch  eine  entsprechende  erklärung 4).  Die  häufigste  dieser 
Umänderungen  ist  diejenige,  durch  welche  eine  anrede  hergestellt 
wird.  Z,  b.  Phot,  poplar  iXuitu  hpal  xrjg  *A9rpäg  xxX.  Apost. 
XI,  75  poptwv  p q 9lyyavv  ini  xwv  ItpoovX wv  pon(at 
yup  iXiyovxo  al  iXaiut,  ul  qffuv  Upul  rrjg  ’A9r\vug  xtX.  Phot. 
n tQioi  l ap%o  g'  b ntptxa9a(pwv  xrjv  iffxCav  xal  njv  ixxXro(av 
xal  xf/v  noXtv  xxX.  Apost.  XIV,  21  nequGxlaQxog  iyivov 
Inl  xwv  xa9utp6vxwv'  xal  yäp  ovxot  jitpttxd9atpov  rag 
loxlug  xui  tag  ixxXtjfflag  xal  xug  no  Xug  xtA.  Phot  T tx  uv  Cd  a 
yrjv  ol  (iiv  xtjv  nüauv,  ol  di  xtjv  'Ainxrjv  xxX.  Apost.  XVf,  69 
TtxuvCda  napotxttg'  hfl  xwv  <ptXo9(wv  ol  piv  xrjv 
nüßav  yrjv  xxX.  Suidas  pvppivwv"  up^rjg  int9vpwv'  pvpplvutg 
yup  Gxtfpavovvxut  ol  äpxovng.  Apost.  XI,  86  (mit  lächerlichem 
missverständniss)  pvppivwv  upxijg  lni9vptTg‘  pvppCvatg 
yup  ffxtcpuvovvxui  ol  upxovxtg.  Zu  dieser  klasse  von  äuderungen 
kommen  dann  andere  der  verschiedensten  art , aber  von  derselben 
tendenz.  Phot.  nup9(vor  xug'Eptföiwg  9vyaxipag  ovxwglXt- 
yov  xal  ixCpwv  • rjaav  di  xov  api9pov  xxX.  Apost.  XIV , 7 
nup9lvoig  f£  iyupiXXog'  ini  xwv  tvxpvxwv  xui  <sw- 
cp  p 6 v uv‘  xug  ’Ep ix&((i)g  9vyaxtpag  ovxwg  IXeyov  xui  ixtprjauv 
xxX.  Phot,  nup'  Innov  xal  xoprjv  xonog  ’A9rjvtjotv  ovxog 
xuXovptvog  • inttdij  ug  xov  ylvovg  xwv  Kodpidwv,  ‘ Irxnopctvtjg 
xovvopa  xxX.  Apost.  XIV,  10  nuOog  xi  p ij  g 'Inno  p « vo  vg' 
hfl  xwv  d i u (p  9 f t p op  ( v U)  v xui  utpoprjiu  dr,9tv  b(ft- 
ox  a ptvwv  ovxog  yup  xov  ytvov g xwv  Kodpixwv  wv  xxX.  Sui- 
das Tuv  p on  oXov  ( TuvponoXuv  cod.  Med.)  v Apxtptv  Sri 

wg  xavoog  mqltiGi  nuvxu  xxX.  Apost.  XVI,  22  TavponoXug 
'Apxi  pidog  xaxvxxpot'  wg  yup  laJpoc  mqlnot  nuvxu  xxX. 
Zuweilen  wird  ein  ausdruck  bloss  durch  eine  hinzugefiigte  erklä- 
rung  als  nuooiplu  bezeichnet,  und  auch  hier  begegnen  uns  die 
stärksten  versehen.  Z.  b.  Suidas  op  iaxtjg'  o iv  oqtoi  dtutxw- 
ptvog.  ’Opioxrjg’  ovxog  nooxfnotovptvog  puvCav  xoiig  napiöviug 
unidvtv  xtX.  Apost.  XII,  99  XXpiaxijg  iv  opeoi  dt  atxw- 
ptvog'  ini  xwv  Xwnodvxovvxwv  ot nog  b’Opimrjg  npog- 
notovpivog  pavluv  xtA.  Phot.  TiXp  totl {•  olxovGtv  (ovxoi  ol- 
xovotv  Suidas)  iv  KuoCu,  untxovug  £’  oxadta  1 AXtxapvuoaov  xxX 

4)  Vgl.  Bernhardy  comment.  de  Suidae  lexico  p.  LXXVI. 
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Apost.  XVI,  24  TsXftseotTq  olxovfftv  Iv  Kapta'  avt\ 
to*  SovXos  n a q o sxov  o’*  SovXosq  xai  ntvrjat  nivqxtq' 
uTttxovTtf  Grudiov  * AXtxupvdcov  xxk.  Doch  ich  habe  mich  schon 
zu  lange  bei  diesen  nichtsnutzigen  Schwindeleien , deren  vollstän- 
diges verzeicbniss  viele  seiten  füllen  würde , anfgehalten.  leb 
glaubte  besonders  darum  auf  dieselben  aufmerksam  machen  zu  müs- 
sen, weil  man  derartigen  stellen  des  Apostolios  mehrfach  einen  un- 
verdienten wertb  beigelegt  hat.  Der  artikel  des  Suidas  z.  b. 
?5 ovXqq  dlxrf  oi  dtxqv  vsxqoarrtq,  wart  unoXaßtiv  ycugtov  rj 
ailxtav  xiA.  lautet  bei  Apost.  XVI,  47  rijv  i£ovXqg  dlxrjv  tptv- 
yttg'  ol  Stxrj  vsxqffavrsg  xtX. , und  dazu  bemerkt  v.  Leutsch: 
lemma  « Demosth  or.  in  Mi d.  543  R.  depromptum  esse  videtur: 
äXXä  dixqv  l^ovXqg  vnoptrtt  pivyitv.  Sicherlich  wird  damit  un- 
serem autor  zu  viel  Sorgfalt  zugetraut;  die  umwandelung  in  die 
form  der  anrede  steht  vielmehr  ganz  auf  gleicher  stufe  mit  dem 
soeben  aufgezählten.  Dasselbe  gilt  von  Leutschs  bemerkung  zu  II, 
20  * AXxvovtndaq  fifttgag  äytsg:  lemma  ex  Arist.  Av.  1594  du- 
ct um  videri  possit : uXxvovtdag  x uv  q yt &’  q/xtgug  äst.  Allzu 
gläubig  gegen  Apostolios  zeigt  sich  auch  Weidner,  wenn  er  zu 
Aesch.  gegen  Ktes.  189  nnmerkt:  in  proverbium  een  it  Jlaxas- 
xtu )vog  GvxoyuvuxuntQoq , Mich.  Apost.  14,  13.  Denn  auch  hier 
haben  wir  es  mit  einer  leeren  erßndung  zu  thun:  bei  Suidas  heisst 
es  bloss  fluxxaixtwv  ävijg  und  Gvxoq>avxtag  xov  ßtov  nosov- 
(itvog  xrX. , woraus  bei  Apostolios  in  der  gewohnten  weise  eine 
naQot/stu  fabricirt  ist  Zu  Suidas  v.  'Avuonq  bemerkt  Bernhard y, 
nachdem  er  die  citate  früherer  gelehrten  beigebracht:  fugit  hos, 
quod  omnium  est  graviss imum,  intercidisse  formnlam  pro- 
verbialem  ’Avxto  itqq  &pqvog,  ini  xwv  udtxioq  «uff; rovxoiv,  tha  xüv 
Suvüv  änaXXayriq  xvxovriov,  quam  iisdem  tiocibus  illustravit  Arse- 
nins. Mit  nichten ; dieses  „Sprichwort“  und  seine  crklärung  sind 
nicht  bei  Suidas  ausgefallen,  sondern  von  Apostolios  (III,  1)  dem 
artikel  des  Suidas  vorgesetzt  worden. 

Aber  auch  abgesehen  von  den  in  diese  kategorie  fallenden 
Zusätzen  und  änderungen  müssen  wegen  der  grossen  flüchtigkeit 
und  nachlässigkeit  des  Apostolios  seine  abweichungen  von  unserer 
Überlieferung  des  Photios  und  Suidas  das  äusserste  misstrauen  er- 
wecken, und  der  gewinn,  den  er  uns  für  die  artikel  dieser  beiden 
grammatiker  bringt,  ist  kaum  erwähnenswerth.  Eine  bessere  hand- 
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Schrift  des  Suidas  als  die  uns  zu  geböte  stehenden  scheint  er  nicht 
benutzt  zu  haben  5).  Zwar  finden  sich  auch  in  artikein,  die  Suidas 
nicht  aus  Photios  entlehnte,  bei  Apostolios  vereinzelte  Verbesserun- 
gen des  Suidas -text es;  dieselben  gehen  aber  nicht  über  das  mass 
desjenigen  hinaus , was  man  dem  verstände  des  Apostolios  selbst 
zuschreiben  kann.  So  schreibt  z.  b.  Suidas  v. ' Ahutovqki  aus 
den  scholien  zu  Arist.  Ach.  146  ab:  Ix  di  xoviov  r\  rt  (oqxrj  * Ana - 
lovqia  , xai  Atovvaov  MiXayulytSog  ISopyOavro.  Bei  Apost.  Ill, 
31  steht  xai  AxovvCov  MtXavalyxSog  ßiofibv  iSo/jijaavxo , eine 
eigänzung,  die  äusserst  nabe  lag;  in  zwei  interpolirten  Suidas- 
bandschriften  ist  Uqov  statt  ßwpbv  eingeschoben.  — Aus  Poly- 
biOs  (XXIII,  10)  entlehnte  Suidas  v.  Slxrjg  otpßaX/jidg  die  stelle 
Six tjg  otp&uXfiog  qg  fiTjStnoTt  Sti  xuxayqoviiv  äy&qujnovg  vndq- 
Xonug,  liess  aber  Stt  weg;  dass  dieses  wort  nothwendig  sei,  war 
gleichfalls  unschwer  zu  erkennen,  und  so  finden  wir  es  bei  Apost. 
VI,  8 hinzugefiigt,  aber  vor  ptridtnoxt.  — An  einer  anderen 
stelle  dagegen  ist  eine  von  Apostolios  vorgenommene  ergänzung 
unrichtig , obgleich  man  derselben  autorität  hat  beilegen  wollen. 
Zu  den  Worten  in  Aristoph.  Ach.  v.  14  T\vtx  ini  Mo  (Tyco  noxi 
Jt£(\hog  äffofitvog  Boxwxiov  bemerkt  der  scholiast:  xd  di 

Botwrtov  fttkot  ovrct)  xuXovpevav , Smq  tups  TtqjxavSqog,  (Zffntq 
xai  t b 0qvytoy.  Ceber  dieses  scholion,  welches  von  Suidas  unter 
Mooyog  ädutv  Bononoi  abgescbrieben  worden,  sagt  Bergk  Poet, 
lyr.  Gr.  p.  8l2:  «bi  «cribendum  tSarrtq  xui  'OXv  fin  o g b 0q~b$' 
x b 0qvyxoyt  quod  ex  parle  firmat  Apostel.  XI , 74.  Dort  steht 
nämlich  xo  Si  Bouuuov  fieXog  oviw  xuXovfievoy  evqe  Tiqjfavdqog, 
wontq  xai  b 0qv%  z d v 0qvyxov:  diese  lesart  müsste  also, 
wenn  Bergk  mit  recht  einen  theil  des  ursprünglichen  Wortlautes  in 
ihr  erkannt  hätte,  auf  eine  bessere  handschrift  des  von  Apostolios 
auch  hier  abgeschriebenen  Suidas  zurückgehn6).  Aber  dem  verhält 

5)  Wo  Suidas  das  falsche,  der  cod.  Gral,  und  Apostolios  das  riehr 
tige  bieten,  ist  (da  die  benutzung  des  Photios  durch  Apostolios  nach 
dem  oben  bemerkten  unzweifelhaft  erscheint)  anzunehmen , dass  der 
letztere  die  betreffende  stelle  aus  Photios,  und  nicht  aus  einei  bes- 
seren Suidas  - handschrift  entnommen  hat.  — Ein  plenius  Suidae  ex- 
emplar soll  nach  Meineke  fragm.  com.  Gr.  I,  p.  163  dem  artikel  des 
Apostolios  und  Arsen ios  ^ber  *AQx«<fas  /jipovutroe  (III,  73)  zu  gründe 
liegen.  Aber  die  Vergleichung  mit  Pausanias  bei  Eust.  zur  II.  B, 
302,  30  weist  auf  eine  von  Suidas  verschiedene  quelle. 

6)  Denn  dass  Apostolios  den  artikel  des  Suidas  aus  einer  besse- 
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sich  nicht  so;  dieselbe  kann  vielmehr  keinenfalls  als  stütze  der 
Bergkschen  conjectur  dienen.  Die  Uherlieferung  bei  Suidas  lautet, 
wie  es  scheint,  nicht  i uentq  xal  xd  Oqvytov , sondern  (jjßmq  xui 
6 0 qvyiog:  dass  dies  fehlerhaft  sei,  musste  Apostolios  einsekeo, 
nnd  so  änderte  er  auf  gutes  glück  witntq  xal  d Oqv^  iov  (sic!) 
Oqvyiov.  Es  könnte  sich  also  nur  fragen , ob  ö Oqvytog  ein 
blosser  Schreibfehler  statt  des  im  scholion  stehenden  to  Oqvyiov 
oder  ob  es  aus  o Oqv%  xd  Oqvyiov  entstanden  ist.  Ich  entscheide 
mich  für  die  erstere  annahme,  einmal  weil  sie  die  einfachere  ist, 
besonders  aber  weil  mir  zur  Bergkschen  änderung  ein  genügender 
grund  nicht  vorzuliegen  scheint.  Allerdings  werden  „phrygische 
melodien“  der  aus  Kleinasien  stammenden  schule  des  Olympos  zu- 
geschrieben: Pint,  de  mus.  19  JJjXov  <T  tlvui  xal'  ix  iwv  Oqv- 
yCwv,  oxi  ovx  yyvötjxo  (die  vrjrrj  avrrmnivwv)  in  ’OXv/tinov  1 1 xal 
rüv  axoXov&ijffüv iwv  ixtlvm • tyquino  yuq  avxtj  ov  fxovov  xuxa 
xr\v  xqovtfiv  «W«  xal  xaxci  xd  fiiXog  Iv  xoig  Mrjiqwoig  xal  ev  ■ 
xici  xiZv  Oqvyliov.  Aber  sollen  wir  es  deshalb  für  unmöglich 
halten,  dass  es  auch  unter  den  melodien  des  Lesbiers  Terpandros 
eine  „phrygische  weise“  gegeben  habe  7)  f j i 

Doch  ich  kehre  zu  Apostolios  zurück.  Dass  die  von  ihm  auS- 
gebeutete  handschrift  des  Suidas  bessere  lesarten  geboten  habe  als  1 

die  uns  erhaltenen,  dürfte,  wie  gesagt,  kaum  naebzuweisen  sein.  j1 

Wohl  aber  scheint  die  handschrift  des  Photios,  die  ihm  voriag,  an  |* 

einigen  stellen,  welche  im  codex  Galeanus  und  in  dem  von  Suidas  >■ 

benutzten  exemplare  corrupt  sind,  das  richtige  bewahrt  zu  buben. 

Ich  schliesse  dies  namentlich  uus  dem  artikel  xa  2u(iCutv  vno- 
nttvug.  Diese  redensart  wird  im  codex  Galeanus  und  bei  Suidas  < 

mit  folgenden  am  anfange  sinnlosen  Worten  erklärt:  ( nuqoi/ilu ) ( 

aviti  Xiysxai  inl  xüv  dtdioxwv  u>d;  ävrjxfaxovg  xa-  i 

xwv  nqodoßCag'6)  naqfjX&t  di  and  xüv  ytvofxivmv  in  %X 

X 

ren  handschrift  der  Aristophanes-scholien  emendirt  hätte,  wird  : 
wohl  niemand  behaupten  wollen. 

7)  Wenn  die  Worte  Pindars  bei  Ath.  XIV,  635  D xov  0«  Tiqnav- 
dqii  no9’  6 .iiaßios  tvqe  itqmos  iv  diinvottsi  AvdiZv  (so  mit  Schnei- 
der statt  Aidiov)  tpctlfiav  awi<f9oyyoy  ityijiöf  äxovwv  nyxiidos  etwas 
mehr  sind  als  eine  poetische  fiction , so  spricht  sich  in  ihnen  eine 
Überlieferung  von  einem  aufenthalt  des  Terpandros  auf  dem  festland 
Kleinasiens  aus. 

8)  Ebenso  App.  prov.  IV,  84.  . 
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valuiv  tig  Safilovg  alxKffiwv  ilovrtg  yaq  auiovg  ot  *A9rp>auo 
nig  ftiv  unixittvav , lovg  Si  i<Tu%uv  xxX.  Dieselben  fehler  fand 
•ach  Makarios  (VIII , 3)  vor  und  suchte  ihn  durch  die  unglück- 
liche änderung  tnl  xuiv  StStotuiv  xuxwv  uva  nqoßSoxluv  zu  besei- 
tigen. Bei  Suidas  v.  2afiCwv  & Stjfiog  steht  int  tu iv  SeStotuiv 
uvug  avrpiGTOvg  xuxwv  ffv fifOQtx  g:  auch  in  diesem  seltsamen 
ausdrock,  den  Küster  für  den  ursprünglichen  hielt,  haben  wir  ohne 
frage  nichts  als  einen  verfehlten  emendationsversuch  zu  erkennen. 
Bernhardy  schlug  nQooSödttg  oder  anoSoottg  statt  n QoSoffCag  vor. 

Auf  etwas  ganz  anderes  aber  führt  uns  Apostolios,  bei  welchem 
der  anfang  der  erklärung  also  lautet  (XVI,  14):  aim)  Xiytrnt 
htl  Ttov  StStoxwv  r wäg  avijxt  ffrottg  alxicpo vg  na&tiv 
ivtxa  n q o S offlag.  Hier  ist,  glaube  ich,  ein  fall,  wo  man 
dem  Apostolios  zu  viel  Scharfsinn  beilegen  würde,  wenn  man  die 
ergänzung  seinem  ingenium  zuschreiben  wollte.  Es  ist  nämlich 
viel  wahrscheinlicher,  dass  der  autor,  aus  welchem  die  redensart 
„du  befürchtest  das  Schicksal  der  Samier“  entnommen  .ist,  dieselbe 
mit  einem  speciellen  bezug  auf  den  samischen  krieg  anwendete, 
als  dass  er  nur  gauz  im  allgemeinen  ein  schweres  leid  damit  be- 
zeichnen wollte.  Und  gerade  eiu  solcher  specieller  bezug  wird 
uns  durch  die  interpretation  bei  Apostolios  angegeben;  der  sinn  des 
ausdruckes  ist  hiernach:  „du  hast  angst,  dass  deinem  verrätheri- 
sehen . treiben  die  strafe  in  ähnlicher  weise  folgen  werde  wie  es 
bei  den  Samieru  der  fall  war“  9).  — Eine  andere  stelle,  wo  Apo- 
stolios das  ursprüngliche  bietet,  befindet  sich  im  artikel  Tquo- 
ytv ijg.  Sie  lautet  im  codex  Galeanus  imi  tqCtuiv  tijv  xiyuXrjv 
'Axhx/iixvtg  IfyovOtv,  bei  Suidas  inti  tqCt  wvu  rr/v  xttpuXriv'Afräveg 
Xiyovffw,  bei  Apostolios  (XVII,  26)  inti  zqitui  tt)v  xt(paXr)v'A9ti~ 
vaTot  IXtyov.  Auch  hier  ist  eher  anzunebmen,  dass  Apostolios  das 
richtige  tqitw  in  seinem  Photios  - exemplare  vorfand , als  dass  er 
den  Photios  oder  Suidas  aus  einer  anderen  quelle 10)  berichtigte. 

In  anderen  fallen  kann  mau  zweifelhaft  sein,  ob  eine  conjectur  des 
Apostolios  oder  die  lesart  einer  besseren  Photios  - handschrift  vor- 
Hegt.  Vgl.  z.  b.  Suidas  v.  Jtbg  t (Jijtpog  n) : ovicog  xaXtttut,  iv  q> 

9)  Ueber  die  ngodooia  der  Samier  vgl.  Thuk.  I,  115. 

10)  Vgl.  M.  Schmidt  zu  Hesych.  v.  rgntJ. 

11)  Es  ist  gestattet,  diesen  artikel  auf  Photios  zurückzufuhren ; 
im  codex  Galeanus  ist  der  buebstube  4 nicht  mehr  erhalten. 

t 
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'A-thfva  xul  rioGuSiIn'  ixgtitifaav.  Apost.  VI,  20  ovru)  xuXthat 
o io nog,  iv  u>  'Afhpu  xul  IToGnSwv  IxQt&ijGav  1J).  Phot.  v.  tov 
Ai6g  to  OavSaXov : ini  itov  cog  f*tya  Srj  ».  Evnolt g XqvtfA  yt- 
vet.  Apost.  XVII,  11  ini  u iv  /utyuXa  St j uva  ngoßaXXofxtvtav 
xal  xatva.  Phot.  v.  (Potvtxtjta  ygaftfiaia  (nach  dem  cod.  Gal.): 
Sto  xul  0omxtjta  you/jftaia  tov  * Axratova , ßovXoftevov  w/*ijg 
aJtovtiftat  iff  &vyaxgt.  Apost  XVII,  89  Sto  xal  G>omxrlta  yQaft- 
ftara  tov  * Axratova  ebtitv,  ßovXöptvov  [nvdg]  u/utjg  anoviT/tut 
rrj  &vyaigt. 

12)  Bei  Suidas  folgt  ein  citat  aus  Eratinos,  dann:  o yag  vinos, 
tv  bQi&tjoav,  Jibs  tptjrpos  xaltivat. 

Greifswald.  E.  HiUer. 

Catull.  LXXXITT,  3. 

Der  kluge  Simonides  hatte  guten  grand  die  maulesel,  welche 
dem  Anaxilas  (oder  Leophron)  den  sieg  errangen,  zu  maskieren 
unter  der  anrede:  utXXondSuv  &vyarg(g  Imrcov,  in  dem  siegesliede 
wäre  die  erinnerung  an  die  andere  linie  der  Verwandtschaft  nicht 
am  platze  gewesen.  Wer  aber  den  namen  des  esels  als  Schimpf- 
wort gebraucht,  wird  ihn  wohl,  wie  Cicero  in  dem  bekannten 
selbstbekeuntniss , mit  germanus  verstärken,  ihn  aber  gewiss  nicht 
zum  maulesel  schwächen.  So  wenig  daher  Bergks  Vorschlag  Plaut 
Men.  II,  2,  43  mulum  statt  mul  tum  zu  schreiben  billigung  ge- 
funden hat,  so  sehr  stosse  ich  mich  daran  Catull.  LXXXIII 
zu  lesen: 

Lesbia  mi  praesente  viro  mala  plnrima  dicit: 

Haec  illi  fatuo  maxima  laetitiast 
Mule,  nibil  sentis  — 

lind  hier  den  namen  des  guten  und  namentlich  im  süden  so  nütz- 
lichen sommaro  in  injuriöser  Verwendung  zu  finden.  Aber  die 
tradition  ist  gar  nicht  Mule,  sondern  Mulle.  Sollte  hier  nicht 

eine  anspielung  auf  das  sprichwörtliche  MvXXog  nuv r’  axovei  vor- 
liegen, welches  nach  den  parömiographen  gebraucht  wird  inl  tüv 
xuxpoTtjra  nQognotovfiiviuv  xal  nuvzu  axovovrwv?  Umgekehrt 
hört  hier  der  arme  betrogene  mann  mit  sichtlichem  vergnügen  zu 
und  versteht  doch  nichts,  xXvutv  ovx  uxovtt. 

Frankfurt  a.  M.  Fr.  Umpfenbach. 
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Die  fasten  der  späteren  kaiserzeit  als  ein  mittel 
zur  kritik  der  weströmischen  Chroniken. 

I.  Die  fasten  des  Idatius. 

II.  Die  fasten  von  Ravenna. 

Einleitung. 

Lange  zeit  hindurch  galten  die  jahrhunderte  der  Völkerwande- 
rung als  ein  abschnitt  der  geschichte,  von  dem  der  gebildete  nichts 
zu  wissen  brauche,  weil  man  nichts  über  ihn  wissen  könne  und 
weil  es  nicht  der  mühe  lohne,  ihn  zu  kennen.  Dos  hat  sich  geän- 
dert. Man  hat  erkannt,  und  namentlich  Heinrich  Richter,  Ge- 
schichte des  weströmischen  reiches,  hat  es  mit  eingehenden  Zeug- 
nissen begründet,  dass  hier  nicht  blos  verfall  oder  Stillstand  herrscht: 
seitdem  das  christenthum  sich  in  weitern  kreisen  ausbreitete  und 
seitdem  die  Germanen  die  heere  Roms  füllten,  die  ministerposten 
bekleideten  und  in  den  provinzen  eigene  Staaten  gründeten  — 
seitdem  gab  es  wieder  parteien  in  dem  Römerreiche,  — es  regte 
sich  ein  leben,  das  in  mancher  beziehung  an  die  reformationszeit 
erinnert. 

Dnd  es  tritt  noch  etwas  hinzu , das  den  reiz , aber  auch  die 
Schwierigkeit  der  forschung  erhöbt.  Das  ist  die  heschaftenheit  der 
quellen,  aus  denen  wir  unsere  kenntniss  jener  tage  schöpfen. 

Die  geschichtswcrkc  jener  zeit  sind  ganz  unendlich  dürftig: 
die  einen  reihen  aneedoten  aneinander,  und  die  Chroniken  wissen 
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oft  in  drei  jahrcn  kaum  eine  uacliricht  anzugeben.  Und  dabei  sind 
diese  angaben  so  kurz,  dass  sie  uns  selten  eine  bestimmte  an- 
scbauung  ermöglichen. 

Daneben  sind  uns  aber  manche  andere  werke  aus  jener  zeit 
erhalten : gesetzsammlungen,  briefwecbsel,  gedichte,  andere  Schriften, 
die  uns  unmittelbar  in  das  leben  jener  tage  zurückversetzen.  Wir 
hören,  welche  gedanken,  welche  sorgen  und  hoffnungen  diesen 
mann  bewegten,  wozu  jener  character  sich  herabdrücken  liess  oder 
was  er  wagte.  Wir  fühlen  mit  einem  wort  die  Stimmung  man- 
ches augenblicks  mit  durch  und  beklagen  um  so  lebhafter  den 
mangel  einer  reicheren  geschichtlichen  Überlieferung,  welche  uns 
den  lauf  der  ereignisse  etwas  genauer  zu  verfolgen  gestattete. 
Um  so  grössere  Vorsicht  ist  nötbig,  dass  wir  nicht  die  lücken  un- 
serer kenntniss  verhüllen  und  dadurch  auch  die  sicheren  angaben 
in  den  nebel  der  vermuthungen  hineinziehen,  — und  auf  der  an- 
dern seite  müssen  wir  uns  um  so  mehr  bemühen,  die  beschalfenheit 
der  Chroniken  festzustellen,  die  uns  erhalten  sind. 

Dies  mag  es  rechtfertigen,  wenn  die  folgende  Untersuchung, 
die  hierzu  einen  beitrag  liefern  will,  sich  sehr  in  das  einzelne  zu 
verlieren  scheint. 

Sie  stützt  sich  vorzugsweise  auf  folgende  grundlegende  arbeiten: 

1)  Jan.  ßapt.  de  Rossi  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae 
septimo  seculo  antiquiores.  Volumen  primum.  Romae  1861.  — 
Ich  citire:  de  Rossi. 

2)  Ueber  den  chronograph  vom  jahre  354  von  Theodor 
Mommsen  in  den  abhandlungen  der  philologisch  - historischen  classe 
der  kgl.  sächs.  gesellschaft  der  Wissenschaften.  Bd.  I,  547 — 693. 
Leipzig  1850.  Ich  citire:  Mommsen  chronograph. 

3)  Die  chronik  des  Cassiodorus  Senator  vom  jahre  519.  In 
denselben  abhandlungen  bd.  III,  547 — 696,  1861.  — Ich  citire: 
Mommsen  Cassiodor. 

Die  kleinen  Chroniken  citire  ich  nach  : 

Vetustiora  Latinorum  Chronica  ed.  Thomas.  Roncallius  Pa- 
tavii  1787.  4.  2 Tom. 

Einzelne  listen  noch  Chronicon  poschale  ed.  L.  Dindorf.  Bonn. 
1832,  dessen  zweiter  theil  mehrere  fasten  unter  N.  XI— XX  ab- 
druckt. Ich  citire:  Dindorf  und  die  bezügliche  nunimer.  An  bülfs- 
mitteln  erwähne  ich  noch:  1)  Th.  Jons,  ab  Almeloveen  Fastorum 
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Libri  II.  Ick  citire:  Aimeloveen.  2)  Clinton,  Fasti  Romani,  Oxford 
1845.  50.  Ich  citire:  Clinton.  3)  Borghesi  Fasti.  Diese  als 
manuscript  gedruckten  Fasti  bis  auf  Diocletian  benutzte  ich  in 
einer  abschrift,  die  professor  Hirschfeld  besitzt  und  mir,  wie  auch 
andere  hülfsmittel  freundlickst  zu  geböte  stellte. 

Andere  werke  werde  ich  am  gegebenen  orte  erwähnen. 

Stellung  der  aufgabe.  Mittel  zur  lösung  derselben. 

Es  sind  uns  folgende  weströmische  Chroniken  erhalten,  welche 
die  jahre  durch  die  namen  der  consuln  bestimmen  : 

1)  Fasten  des  Idatius  Roncallius  II,  55  ff.,  Dindorf  Chron. 
Pasch.  P.  II.  N.  XII; 

2)  Chronik  des  Prosper  Roncallius  I,  521  ff.,  Momms.  Caa- 
siod.  p.  661; 

3)  Fasten  von  Ravenna.  Mommsen  Chronograph  N.  VIII. 
Bei  Roncallius  als  zwei  listen  gedruckt  N.  VIII  und  N.  IX; 

4)  Chronik  des  Cassiodor  herausg.  v.  Mommsen; 

5)  Chronik  des  Marius  Roncallius  II,  399  ff.; 

6)  Auctarium  Prosperi  Roncallius  I,  721; 

7)  Continuator  Prosperi  ed.  Hille.  Berol.  Weidmann  1866. 
Früher  genannt  Chronik  von  641; 

8)  Anonymus  Valesii,  im  Aromianus  Marcellinus  ed.  Bipont.  11, 
pag.  303; 

9)  Chronik  des  Victor  Tunnunensis  Roncallius  II,  337. 

Wiederholt  ist  der  versuch  gemacht  die  nachrichten  dieser 

Chroniken  untereinander  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  ob  an- 
gaben , die  bald  in  ähnlicher  fassung  bald  wenigstens  ohne  sach- 
lichen Widerspruch  in  mehreren  derselben  begegnen  auf  eine  ge- 
meinsame quelle  zurückgehen,  ob  wir  also  mehrere  unabhängige 
Zeugnisse  über  die  betreffenden  ereignisse  haben  oder  in  all  den 
vielen  nur  eins. 

So  viel  Scharfsinn  dabei  aufgewandt  ist  und  so  klar  auch 
einige  dieser  fragen  gelöst  sind,  wie  die  abhängigkeit  des  Cassio- 
dor von  Prosper,  so  ist  doch  namentlich  über  die  fasten  des  Idatius 
und  die  fasten  von  Ravenna  kein  sicheres  ergebniss  gewonnen. 

Ich  glaube  erkannt  zu  haben , weshalb  dies  nicht  geschah. 
Bei  einer  Untersuchung  über  den  contiuuator  Prosperi  drängte  sich 
mir  die  Überzeugung  auf,  dass  hier  nicht  weiter  zu  kommen  sei. 
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so  lange  man  wie  bisher  immer  nur  die  den  consullisten  beige- 
fiigten  nachrichten  vergliche  und  nicht  auch  die  consullisten  selbst  *). 
Wie  Mommsen  in  seiner  ausgabe  des  Cassiodor  gezeigt  hat,  dass 
Cassiodor  seine  nachrichten  dem  Prosper  entlehnte,  seine  consul- 
ate aber  dem  Victorius:  so  gilt  es  in  einer  umfassenden  Unter- 
suchung die  consullisten  aller  der  chroniken  unter  einander  zu 
vergleichen , deren  nachrichten  eine  gewisse  Übereinstimmung  zu 
verrathen  scheinen. 

Diese  Untersuchung  kann  nicht  anders  geführt  werden  als 
durch  Vergleichung  aller  fasten , die  für  den  betreffenden  Zeitab- 
schnitt erhalten  sind  d.  h.  auch  derjenigen,  denen  kein  geschicht- 
lichen nachrichten  beigefügt  sind.  Nur  insofern  ergiebt  sich  eine 
beschränkung,  als  im  fünften  jahrhundert  nur  die  im  westen  des  reiche 
entstandenen  Verzeichnisse  zu  berücksichtigen  sind,  da  sich  in  die- 
sem jahrhundert  die  oströmischcn  Verzeichnisse  fast  in  jedem  jahre 
deutlich  unterscheiden  lassen  von  den  weströmischen.  Es  sind  mir 
nun  ausser  den  genannten  chroniken  noch  folgende  weströmische 
listen  bekannt  und  von  mir  benutzt  worden  : 

1)  Die  listen  des  Chronographen  von  354.  Ich  citire:  Momm- 
sen I,  II,  III.  (Dindorf  XV,  XVIII,  XVI).  Mommsen  I bei  Clin- 
ton: Nor.; 

2)  Ostertafel  bei  Mansi  Apparatus  ad  Baronium.  Lucae.  1740, 
p.  237  ff.; 

3)  die  liste  in  dem  Canon  pascbale  des  Victorius.  Da  eine 
kritische  ausgabe  fehlt,  so  dienen  als  handschriften  die  liste  des 
Prosper,  des  Cassiodor,  der  druck  bei  Bucher  (Aegidius  Bucherius 
de  doctrina  temporum),  codex  Lugdunensis  Seal.  28,  über  den 
Jaffd  bei  Mommsen  Cassiodor.  p.  690  ausführliche  nachrieht  giebt; 

4)  fortsetzung  der  liste  des  canon  bei  Bucher; 

5)  eine  andere  in  Seal.  28; 

6)  eine  dritte  gedruckt  p.  801  in  Chronica  trium  illustrium 
anctorum  D.  Eusebii  Pamphili,  Uieronymi  Presbyteri,  D.  Prosperi 
Aqultani  Episcopi  Regiensis  ab  Abraham  ad  an.  Chr.  449.  Ar- 
naldo  Pontaco  Episcopo  Vazatensi.  Burdigalae  1604  Apud  Simoucm 

1)  Pallmann,  Geschichte  der  Völkerwanderung  II,  211  hat  die 
consniliste  de«  Marius  mit  ree.  A verglichen , aber  nur  im  allgemei- 
nen und  hier  ist  keine  entscheidung  zu  gewinnen  als  durch  genaues 
eingehen  in  das  einzelne. 
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Mülangium.  Auf  der  Göttinger  bibliothek  unter  Eusebius  Burd. 
1604.  icb  citire  fasten  des  Pontacus,  auch  bei  Dindorf  II,  XIX; 

7)  eine  fortsetzong  der  liste  Cassiodors  Roncallius  II,  238  f.; 

8)  eine  liste  aus  einem  codex  des  Panvinius  ib.  II,  131; 

9)  ein  bruchstück  aus  Verona  bei  De  Rossi  p.  LX11,  jetzt 
auch  in  Hermes  VII,  474  f.  von  Mommsen  herausgegeben; 

10)  die  liste  einer  Augsburger  bandschrih  von  Ja 66  heraus* 
gegeben  bei  Mommsen  Cassiodor  p.  692  f.; 

11)  Catalogue  Pontificum,  in  quo  fasti  aliquot  consulares  re- 
censentur.  Dindorf  nr.  XVII,  II,  198  ff.; 

Von  oströmischen  Chroniken  und  fasten  sind  namentlich  ftir 
die  fasten  des  Idatius  benutzt: 

1)  Cbronicon  pascbale  ed.  L.  Dindorf.  Bonn.  1832; 

2)  Fasti  graeci,  Dindorf  no.  XIII  und  XIV.  Clinton  A und 
B.  Hadrianus  Relandus  Appendix  fastorum  gedruckt  hinter  Alme* 
loveen  giebt  nachriebt  über  diese  fasten  und  nennt  sie  Florentini 
minor«  und  maiores.  Tillemont  Histoire  des  empereurs  citirt  sie 
nach  Dodwell  Appendix  ad  Dissertationes  Cjprianicas.  Oxon.  1684 
und  bezeichnet  sie  als  fasti  Theonis  und  f.  Heraclii ; 

3)  Marcellinus.  Roncallius  II,  265  ff.; 

4)  Barbaras  in  Thesaurus  temporum  Eusebii  Pamphiii  item 
auctores  omnes  derelicta  ab  Eusebio  continuantes  opera  et  studio 
los.  lust.  Scaligeri  ed.  II  Amstelodami  1658  p.  79  ff. 

Alle  diese  fasten  sind  entweder  durch  gleichzeitige  aufzeich- 
nnng  oder  durch  spätere  bearbeitung  entstanden  und  bieten  je  »ach 
dem  der  Untersuchung  verschiedene  mittel  dar. 

A.  Mittel  der  kritik,  welche  die  gleichzeitige  aufzeichnung 
bietet. 

Die  fasten,  welche  uns  eine  reihenfolge  der  am  ort  der  auf- 
zeichnung  wirklich  gebrauchten  jahresbezeiebnungen  bieten,  zeigen 
unter  einander  mannigfache  abwcichungen , weil  die  jahresbezeicb* 
nung  nicht  immer  gleich  war  an  allen  orten  des  römischen  reichs. 
Diese  unterschiede  entstanden  in  der  zeit  des  einheitlichen  kaiser- 
reiebs  aus  drei  Ursachen: 

1)  die  namen  der  consuln  wurden  nicht  gleichzeitig  bekannt 
in  allen  theilen  des  reichs. 

Man  schrieb  deshalb  an  vielen  orten  in  den  ersten  monaten 
des  jabres  post  consvlatvm  superior» m consvlum. 
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2)  Bisweilen  wurde  ein  consul  während  seines  amtsjahres  ein- 
gesetzt, aber  in  den  entfernter  liegenden  landen  erfuhr  man  es 
nicht  und  zeichnete  auch  ferner  mit  beiden  namen; 

3)  in  Zeiten  von  thronstreitigkeiten  ernannten  die  verschiede- 
nen gewalthaber  verschiedene  consuln  und  zwangen  die  von  ihnen 
beherrschten  lande  das  jabr  mit  diesem  namen  zu  benennen. 

Dazu  kam  eine  neue  und  weit  ergiebigere  quelle  für  abwei- 
chungen,  seit  das  reich  nach  Theodosius  d.  Gr.  tode  dauernd  in 
zwei  reiche  zerfiel,  denn  fortan  ernannte  jedes  reich  einen  consul. 

Freilich  betrachtete  man  die  beiden  reiche  trotzdem  wie  in 
vielen  anderen  beziehungen  so  besonders  in  bezug  auf  das  consulat 
als  glieder  eines  ganzen,  die  consuln  waren  gemeinsame  beamte 
oder  richtiger  gemeinsame  Würdenträger.  Und  noch  aus  einem 
anderen  gründe  hätte  man  glauben  sollen,  dass  die  jabre  in  beiden 
reichen  gleichmässig  bezeichnet  worden  seien. 

Da  die  kaiser  des  Westens  im  lauf  des  fünften  jabrhunderts  durch 
die  angrilfe  der  Germanen  und  die  aufstände  ihrer  söldnerschaaren 
wiederholt  theils  zeitweise  verdrängt  theils  abgesetzt  oder  ge- 
tödtet  wurden,  so  sah  sich  der  oströmische  kaiser  oftmals  veran- 
lasst als  kaiser  des  gesaminten  reichs  aufzutreten,  bis  denn  Justi- 
nian den  rest  des  westreichs  wirklich  wieder  mit  dem  osten  ver- 
band. Diese  bestrebungen  und  Verhältnisse  spiegeln  sich  wieder 
in  den  consuln  solcher  jabre , indem  bisweilen  zwei  oströmische 
oder  zwei  weströmische  consuln  ernannt  wurden  statt  je  eines  con- 
sul aus  jedem  der ' beiden  reiche,  bisweilen  überhaupt  nur  ein  consul 
fur  beide  reiche. 

Doch  macht  sich  auch  der  gegensatz  geltend,  und  zwar  in 
doppelter  weise. 

a)  Im  allgemeinen  erfuhr  der  westen  den  zu  Rom  oder  Ra- 
venna ernannten  consul  früher  als  den  in  Byzanz  ernannten  und 
umgekehrt.  Während  also  vor  der  theilung  des  reichs  die  lande 
entweder  post  consulatum  schrieben  oder  beide  consuln,  so  ergaben 
sich  jetzt  drei  möglichkeiten , entweder  post  consulatum  zu  schrei- 
ben, oder  einen  oder  beide  consuln  zu  nennen. 

b)  Auch  wenn  beide  consuln  genannt  wurden , schrieb  der 
westen  anders  wie  der  osten  — indem  jedes  reich  seinen  consul 
an  der  ersten  stelle  nannte,  während  früher  die  namen  eine  unab- 
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änderliche  reibenfolge  hatten  und  der  an  erster  stelle  genannte,  der 
prior  consul,  als  der  angesehenere  galt. 

Diese  abweichende  reihenfolge  aeigt  sich  jedoch  erst  von 
421  an  und  zwar  mit  folgender  einschränkung.  War  in  dein 
einen  reich  der  kaiser  seihst  consul,  in  dem  anderen  ein  unterthan ; 
oder  hatte  der  eine  der  beiden  consuln  bereits  mehrere  consulate 

bekleidet,  der  andere  nicht  oder  doch  nicht  so  viele  — so  gaben 

beide  reiche  dem  kaiser  oder  dem  mehrfachen  Würdenträger  die 
erste  stelle  *). 

Neben  diesem  allgemeinen  gcgensatz  machen  sich  auch  die 
unterschiede  der  provinzen  und  Ortschaften  im  laufe  des  fünften 
jahrhundert  immer  schroffer  bemerklicb.  Auch  die  hauptstädte  er- 
fuhren zwar  den  consul  des  anderen  reiches  nicht  in  jedem  jahre, 
aber  doch  meistens,  in  den  entlegeneren  orten  wurde  es  dagegen 
immer  seltener. 

Schou  im  jahre  41 1 ist  in  Apulien  eine  inschrift  aus  dem 

juli  datirt:  Herum  post  cons.  Honorii  VIII  et  Theodosi  (consuln 

von  409),  man  hatte  also  im  juli  411  noch  nicht  den  namen 
eines  der  beiden  consuln  von  410  erfahren. 

Es  erklärt  sich  dies  aus  den  kriegerischen  wirren  dieser 
jahre  — aber  ähnliche  wirren  erfüllten  die  provinzen  während  des 
ganzen  fünften  jahrhundert,  der  rege  verkehr  Galliens  und  namentlich 
Spaniens  mit  Italien  und  Byzanz  stockte  ja  mehr  und  mehr  — und 
es  spiegelt  sich  dies  wieder  io  den  immer  zahlreicheren  abwei- 
chungen  der  in  den  verschiedenen  provinzen  durch  gleichzeitige 
aufzeichnung  der  am  orte  wirklich  gebrauchten  jahresbezeichnungen 
entstandenen  fasten.  Immer  häufiger  erscheint  die  formel  post 
consulatum  oder  ein  einzelner  consul,  oder  eine  ungenaue  bezeich- 
nting  desselben  namentlich  ohne  die  beinamen,  die  ihn  von  gleich- 
namigen unterscheiden,  und  in  folge  dessen  Verwechslungen.  Diese 
unterschiede  waren  gewiss  höchst  verderblich  und  lästig,  als  die 
listen  noch  den  bedürfnissen  des  Icbens  dienen  sollten,  wenn  man 
aus  ihnen  z.  b.  die  zahl  der  jahre  bestimmen  wollte,  die  seit  dem 
abschluss  irgend  eines  rechtsgeschäfts  verflossen  waren:  der  Unter- 
suchung hieten  sie  heute  das  sicherste  mittel,  die  Selbständigkeit 

2)  Ich  stötze  mich  hier  durchaus  auf  die  Untersuchungen  von  de 
ßossi,  auch  später  noch  bei  vielen  einzelfragen. 

Philoiogus.  XXXIV.  Bd.  2.  *6 
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oder  abhängigkeit  der  listen  von  einander  zu  erkennen  and  den 
ort  der  aufzeichnung  näher  oder  allgemeiner  zu  bezeichnen.  Im 
vierten  jahrhundert  ist  das  seltener  und  meist  nur  in  den  oben 
geschilderten  juhren  möglich. 

Seit  der  tbeilung  des  reichs  begegnet  ein  gegensatx  zwischen 
ost-  und  weströmischen  listen  zuerst  im  jahre  399  und  obwohl 
erst  vom  jahre  421  an  dieser  gegensatz  regelmässig  auftritt,  so 
werde  ich  doch  bei  der  bestimmong  der  heimath  einer  liste  dies 
jahr  zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen,  weil  auch  zwi- 
schen 399  und  421  manche  Unregelmässigkeiten  in  der  besetzung 
der  würde  begegnen  und  auhaltspunkte  für  die  bestimmung  der 
heimath  bieten,  ln  die  frühere  zeit  werde  ich  nur  aus  besonderer 
Veranlassung  gehen  und  zwar  namentlich  bei  den  fasten  des  Idatiua, 

B.  Abweichungen,  die  durch  spätere  Überarbeitung  entstan- 
den sind. 

Die  listen  haben  alle  mehr  oder  weniger  gelitten  durch  die 
nbschreiher,  es  ist  ein  jahr  ausgefallen,  doppelt  geschrieben  ver- 
setzt, eine  funnel  weggelnssen,  ein  name  oder  eine  zahl  verderbt 
— kurz  ganz  frei  von  fehlem  hat  sich  wohl  keine  erhalten. 
Aber  neben  solchen  durch  ungenauigkeit  verschuldeten  fehlem  zei- 
gen einige  listen  auch  absichtliche  änderungen,  und  in  diesem  sinne 
setzte  ich  schon  oben  die  durch  gleichzeitige  aufzeiebnung  oder 
was  wir  hiervon  nicht  mehr  unterscheiden  können  durch  unverän- 
derte Zusammenstellung  der  am  ort  wirklich  gebrauchten  juhresbe- 
Zeichnungen  entstandenen  listen  den  durch  spätere  bearbeitung  lier- 
gestelltcn  listen  entgegen.  Solche  Überarbeitung  verrät!»  sich  in 
mannigfacher  weise. 

Die  älteren  fasten  pflegten  jeden  consul  mit  mehreren  namen 
zu  nennen  und  die  beiden  consuln  nicht  durch  et  zu  verbinden. 
Die  späteren,  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben,  setzen  regelmässig 
für  jeden  der  beiden  consuln  nur  einen  namen  und  verbinden  diese 
zwei  namen  durch  et.  Dem  entsprechend  änderten  einige  auch  die 
früheren  abschnitte  und  behielten  von  den  mehreren  namen  ihrer 
Vorlage  nur  einen.  Bei  dieser  wähl  entschieden  sich  die  verschie- 
denen bearheiter  bisweilen  für  verschiedene  namen  und  die  Ver- 
wirrung mehrte  sich,  wenn  ihre  Vorlagen  ausser  den  consuies  or- 
dinarü  auch  die  consutes  «i iffecli  zeigten.  Aber  andererseits  bieten 
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solche  fehler  die  besten  hülfsmittel  um  die  Verwandtschaft  oder 
Selbständigkeit  der  listen  zu  erkennen.  Haben  zwei  listen  eine 
gleiche  Verwirrung  der  art,  also  z.  b.  ein  consulpaar  gebildet  aus 
einem  namen  des  consul  Ordinarius  und  einem  eiues  consul  sutfectus, 
so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  eine  gemeinsame  Vorlage 
benutzten,  welche  diesen  fehler  schon  batte,  welche  schon  selbst 
nicht  mehr  eine  ursprüngliche  liste,  sondern  eine  Überarbeitung  war. 

Eine  andere  bearbeitung  trifft  die  zahlen  der  mehrfachen  con- 
sulate. Der  bearbeiter  glaubte  fehler  zu  erkennen  und  änderte. 
Wenn  in  nicht  zu  grossem  Zeitraum  von  einander  zwei  consuln 
den  gleichen  namen  trugen,  so  zählte  er  die  consulate  des  zweiten 
dem  ersten  zu , oder  wenn  ein  consul , ehe  er  consul  Ordinarius 
ward  bereits  guffectus  gewesen  war  und  deshalb  sein  erstes  con- 
sulat  in  der  jahrtafel  die  II  zeigte,  so  änderte  er  diese  und  setzte 
auch  dfe  folgenden  consulate  desselben  murines  um  eine  einbeit 
herunter.  Solche  und  ähnliche  Änderungen  sind  oft  in  mehreren 
bearbeitungen  in  gleicher  weise  und  doch  unabhängig  von  einander 
vorgenommen;  begegnet  eine  solche  Übereinstimmung,  so  muss  sie 
zwar  zu  einer  genaueren  Vergleichung  veranlassen,  kann  aber  an 
und  für  sich  noch  keinen  Zusammenhang  erweisen. 

Es  weicht  aber  nicht  nur  eine  liste  von  der  anderen  ab,  sondern 
die  grösseren,  mehrere  jahrhunderte  umfassenden  listen  zeigen  in  den 
verschiedenen  abschnitten  oft  eine  sehr  verschiedene  beschaffenheit. 

Darnach  muss  eine  Untersuchung  der  fasten : 

1)  für  jede  liste  die  Stellung  der  namen  beachten  und  dieje- 
nigen jalire  des  za  untersuchenden  ahschnitts  zusammenstellen , in 
denen  statt  eines  vollständigen  consulpaures  nur  ein  name  oder  eitle 
formet  gesetzt  ist:  ob  sich  aus  ihnen  in  ihrer  gesammtbeit  oder 
aus  einzelnen  derselben  Schlüsse  ergeben  für  die  entatehung  der 
liste  oder  gewisser  abschnitte  einer  liste; 

2)  aus  dem  gemeinsamen  gebrauch  unvollständiger  jahreshe- 
zeichnungen  und  aus  gemeinsamen  Verderbnissen  oder  gemeiosnmer 
Überarbeitung  den  Zusammenhang  oder  die  Selbständigkeit  der  listen 
ersebtieesan. 

Hierbei  sind  auch  die  formein  oder  besser  die  ganze  äussere 
einrichtung  zu  berücksichtigen , sowie  die  art  der  Überlieferung. 
Manche  listen  geben  die  namen  im  nominativ , manche  im  ablativ, 
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die  einen  setzen  v.  c.  (viri  claristinii)  und  cot*,  (consoles)  hinzu, 
andere  lassen  eine,  andere  beide  formein  weg,  andere  setzen  sie 
nur  unter  gewissen  bedingungen.  Die  Überlieferung  ist  verschieden, 
in  so  fern  einige  listen  für  sich  allein  stehen,  andere  die  zeit- 
tafeleiner  ebronik , einer  ostertafel , eines  präfccten Verzeichnissen 
bilden. 

Doch  entscheiden  diese  unterschiede  nicht  für  sich  allein  und 
nicht  in  erster  linie  über  den  Zusammenhang,  weil  im  lauf  der  zeit 
hieran  am  leichtesten  geändert  ward. 

Anfangs  war  mein  plan  alle  diese  genannten  Chroniken  und 
Verzeichnisse  einzeln  zu  besprechen,  doch  drohte  die  Untersuchung 
dadurch  endlos  zu  werden,  und  icb  gebe  also  nur  die  ergebnisse 
meiner  Untersuchung  dieser  listen  und  zwar  da,  wo  sie  in  die  Un- 
tersuchung der  fasten  des  IdatiuB  beziehungsweise  der  fasten  von 
Ravenna  eingreifen. 

Die  Untersuchung  dieser  beiden  Chroniken  wird  aber  nach  dem 
gesagten  die  fasten  und  die  nachrichten  getrennt  untersuchen  müs- 
sen, da  es  doch  möglich  wäre,  dass  diese  theile  verschiedenen  Ur- 
sprungs wären  oder  von  verschiedenen  Chroniken  und  fasten  be- 
nutzt wären.  Nur  wird  eine  Verwandtschaft  in  den  fasten  anlass 
geben , mit  verdoppelter  Sorgfalt  zu  prüfen , ob  nicht  auch  die 
nachrichten  verwandt  sind  und  umgekehrt. 

I.  Fasti  Idatio  adscripti.  Roncallias  II,  55  ff.  Dindorf  II, 
147 — 74,  nro,  XII.  Clinton  citirt:  Idat. 

1)  Die  consulliste. 

Diese  fasten  haben  einmal  als  consulverzeichnis  einen  hohen 
werth , dann  auch  wegen  der  nachrichten , die  namentlich  von 
350 — 390  den  namen  der  consuin  beigefügt  sind.  Der  ältere 
absebnitt  zeichnet  sich  vor  den  meisten  übrigen  fasten  durch  ge- 
uauigkeit  aus  und  ist  frei  von  Überarbeitungen,  wie  sie  die  fasten 
des  Prosper,  des  Chronicon  paschaie  u.  s.  f.  entstellen.  In  den 
jahren  nach  der  abdankuug  des  Diocletian,  als  der  osten  mehrfach 
andere  consuin  anerkannte  als  der  westen,  verräth  sich  weströmi- 
scher Ursprung,  und  dieser  ist  für  den  letzten  tbeil  von  399  ab 
ganz  unzweifelhaft.  Dieser  letzte  tbeil  ist  nicht  so  fehlerfrei  wie 
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der  ältere,  aber  kochst  wichtig:  durch  treue  bewahrung  von  zahl* 
reichen  unvollständigen  oder  sonst  abweichenden  jahresbezeichnungen, 
welche  in  den  betreffenden  jaliren  oder  einem  tbeile  derselben  am 
ort  der  aufzeichnung  wirklich  gebraucht  sind. 

Diese  findeu  sich  am  beginn  des  nbschnitts  wie  am  ende  und 
es  ist  deshalb  von  vornherein  gewiss,  dass  diese  liste  nicht  von 
einem  einzigen  manne  aufgezeicbnet,  sondern  entweder  durch  meh- 
rere generutionen  etwa  in  einem  kloster,  oder  von  sich  folgenden 
beamten  fortgefiibrt , oder  aus  mehreren  listen  zusammengesetzt  ist. 

Du  bietet  nun  die  von  vielen  gründlichen  kennern  dieser  li- 
sten , zuletzt  von  de  Rossi  vertheidigte  ansieht , dass  der  spanische 
bischof  Idutius,  dem  wir  die  wichtigste  chronik  des  fünften  jahrhun- 
derts  verdanken,  dieses  Verzeichnis  zusamineugestellt  und  den  letzten 
theil  selbständig  hinzugefügt  habe,  eineu  bequemen  ausgangspunkt 
für  die  Untersuchung.  Idutius  schrieb  seiner  eigeneu  uussage  nach 
von  427,  in  welchem  julire  er  bischof  ward,  seiue  chronik,  die 
468  endet,  auf  grund  eigener  kenntniss,  für  die  frühere  zeit  bot 
er  eine  Zusammenstellung  aus  anderen  Chroniken.  Ist  er  der  Ver- 
fasser der  fasten,  so  wird  er  auch  für  diese  etwa  seit  427  als 
Verfasser  angesehen  werden  müssen.  Der  nächst  voraufgehende 
abschnitt  399 — 427  bewahrt  an  fünf  stellen  spuren  gleichzeitiger 
aufzeichnung  im  westen  des  reichs;  399,  400  und  414  ist  nur 
der  weströmische  consul  genannt,  410  und  413  zeigen  sich  andere 
Unregelmässigkeiten.  So  oft  begegnet  das  in  keiner  anderen  liste, 
ähnlich  nur  in  der  fortsetzung  der  ostertafel  des  Chronographen 
(Mansi  Apparatus  p.  237)  welche  in  39  jahreu  neun  mal  den  ost- 
römischen consul  nicht  kennt,  Prosper  in  demselben  abschnitt  nur 
zwei  mal,  Pontacus  drei  mal.  Aber  nicht  in  Spanien  scheint  die- 
ser theil  entstanden  zu  sein,  sonderp  in  Italien.  Das  jalu  409 
bezeichnete  man  in  Galliis,  in  Hispania  et  Britannia  Honorio  VIU 
et  Constantino  augg.  (de  Rossi  ad  h.  a.).  Der  Usurpator  Con- 
stanliuus  erzwang  dies.  Wenn  dieser  theil  der  fasten  in  Spanien 
geschrieben  wäre,  so  müsste  man  hier  ebenfalls  Honorio  VIII  et  Con- 
stantino augg.  erwarten.  Sie  haben  dies  nicht  und  inan  darf  deshalb 
vermuthen,  dass  dieser  theil  in  keiner  der  angegebenen  provinzen 
entstand,  sondern  in  Italien  , da  Africa  in  bezug  auf  die  fasten 
nicht  streng  zum  Occident  gerechnet  werdeu  kann , s.  u.  Dies 
wird  noch  wahrscheinlicher  durch  die  bezeichnung  des  jalires  410: 
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Honor  io  IX  et  Varan  i/uod  fuit  TertuUo.  TertuUus , sagt  de 
Rossi , ab  Attala  tyrunno  creatue  Romac  fasces  sUmpsit  set i 
ptwcos  tanlum  dies  tenuit.  Die  fasten  des  Idatius  geben  liier 

die  nur  io  der  Stadt  Rom  und  dem  von  Alarieh  beherrschten 
tlieile  Italiens  und  zwar  nur  einige  tage  üblich  gewesene 
juhresbezeichnung , doch  mit  dem  ziisatz  dass  sie  abgeschafft 
sei.  Eigentümlich  ist  der  zusatz  Honorio  IX,  zumal  die  fasten 
ad  412  selbst  ungeben,  dass  Honorius  erst  in  diesem  jalire  das  neunte 
consulat  bekleidete.  Sollte  man  in  Rom  an  stelle  des  namens  des 
Usurpators  nach  desseu  stürz  hier  und  da  eilfertig  den  namen  des 
rechtmässigen  kaisers  gesetzt  haben , um  sich  zu  entschuldigen 
wegen  der  anerkennung  jenes  Usurpators?  Doch  kann  auch  ein 
gewöhnlicher  fehler  vorliegen. 

Für  das  jahr  413  war  im  westen  Heraclianus,  im  osten  Lu- 
cius ernannt,  Heraclianus  wurde  durch  ein  noch  vorhandenes  decret 
des  kaiser  Honorius  seiner  würde  entsetzt  und  durch  dasselbe  wurde 
zugleich  verboten  mit  seinem  namen  das  jahr  zu  bezeichnen.  So 
ergeben  sieb  denn  folgende  Verschiedenheiten  in  der  benennung  des 
jahres.  In  einigen  gegenden  kannte  man  wenigstens  zu  anfang 
des  jahres  keinen  der  beiden  consuln  und  schrieb:  Post  c onsulalum 
Honorio  IX  et  Theodosio  V,  oder  mit  der  bei  kaisernamen  mit  meh- 
reren consulaten  üblichen  Weglassung  der  namen : Post  consulalum 
IX  et  V,  und  wenn  es  sich  um  die  eintragung  in  eine  fortlaufende 
liste  bandelte  auch  nur  PC.  Wurden  später  die  namen  der  beiden 
consuln  bekannt,  während  das  decret  des  Honorius  unbekannt  blieb, 
so  trug  man  die  namen  der  codsuIo  nach  und  es  entstand  die  be- 
Zeichnung,  welche  sich  zu  diesem  jahre  in  der  Augsburger  liand- 
schrift  bei  Memmsen  Cassiodor,  in  meinem  Verzeichnis«  n.  10, 
findet: 

PC  id  est  T (H)eracliano  et  Lucio. 

Dies  Verzeichnis«  ist  voller  fehler,  namentlich  Umstellungen  ganzer 
jahre  und  Versetzungen  einzelner  namen  in  falsche  reihen , doch 
bewahrt  sie  hier  und  auch  sonst  noch  spuren  ursprünglicher  auf- 
zeichnung.  Hier  ist  sie  sorgfältiger  als  Idatius,  der  ähnlich  wie 
sie  das  jabr  durch  ein  postconsulat  und  durch  die  consuln  be- 
zeichnet, aber  das  id  est  auslässt.  Er  schreibt: 

Post  consulatum  Honorii  IX  et  Theodosii  V Lucio  cos. 
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His  cose,  occisi  sunt  lovianus.  Sebastianus,  Saluslius  et  He- 
raclianus  abolitus  est. 

Man  siebt  deutlich,  die  namen  der  consuln  wurden  erst  später  im 
jabre  bekannt  — die  astertafel  bei  Mansi  schreibt  nur  Post  con- 
s libitum  IX  et  V — und  gleichzeitig  auch  die  absetzung  des 
Heraclianus. 

Im  jalire  399  war  im  westen  Flavius  Mallius,  iin  osten  der 
Eunuch  Eutropius  consul.  Eutropius  wurde  im  lauf  seines  amts- 
jalirs,  vielleicht  schon  im  januar  entsetzt.  Doch  nennen  ihn  die 
oströmischen  fusteu  mit  ausnahme  des  Chronicon  paschale.  Im 
westen  verbot  (nach  Claudinn)  Stilicho  den  eunuchen  als  consul 
anzuerkennen  und  nbgesehn  von  Victor  Tunnunensis,  dessen  liste 
nur  selten  weströmisch  ist,  hat  von  den  im  westen  geschriebenen 
listen  nur  die  fortsetzuug  von  Mommsen  II  sein  consulat.  — Die 
Verzeichnisse,  welche  den  Eutropius  nicht  eintrugen,  hätten  also 
nur  Theodorus  schreiben  müsseu,  doch  findet  sich  dies  nur  in  we- 
nig Verzeichnissen  — in  den  fasten  des  Pontacus , dem  Chronicon 
pasclmle,  im  Prosper  nach  cud.  Aug.  — : die  andren  scheinen  anstoss 
genommen  zu  haben  an  der  leeren  stelle  und  schrieben  Mallio 
Theodoro  oder  noch  vollständiger  Flavio  Mallio  Theodoro. 

Mommsen  VIII  lässt  das  jahr  ausfallen. 

Prosper  hat  Mallio  Theodoro,  Victorius  (bei  Bucher,  Seal.  28, 
Cassiodor)  hielt  Mallius  für  den  einen,  Theodorus  für  den  andern 
consul  und  glaubte  deshalb  ein  ausgefallenes  et  wieder  herstellen 
zu  müssen.  Er  hot  also  die  gleiche  änderung  wie  idatius. 

Ein  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  beiden  listen  uicht, 
die  änderung  ist  auch  so  nahe  liegend,  dass  leicht  mehrere  Schrei- 
ber von  fasten  selbständig  darauf  verfallen  konnten. 

Da  Idatius  seine  Vorlage  sonst  nicht  ändert,  so  möchte  man 
vermuthen,  dass  er  dies  et  schon  in  seiner  Vorlage  fand.  Möglich 
wäre  auch,  dass  er  verschiedene  listen  verknüpfte,  deren  riinder 
hier  nicht  genau  zusammenschlossen , sodass  er  einige  consulate 
aus  anderen  quellen  einfügte,  mit  denen  er  dann  freier  verfuhr. 

In  dem  zweiten  theile,  dessen  anfang  um  427  zu  setzen  sein 
wird,  und  der  bis  468  vierzig  jahresbczeichnungen  bietet,  finden 
sich  folgende  abweichungen  von  der  vollständigen  bezcichuung  des 
jahres. 

442  fehlt  der  name  des  oströmischen  consul. 
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Nach  de  Rossi  wurde  dessen  name  im  Occident  während  des 
jalires  selbst  nicht  bekannt,  doch  findet  er  sich  in  allen  occidentali- 
schen  fasten  mit  uusnahme  der  fasten  des  Pontacus  und  der  Lier 
behandelten  des  Idatius.  Doch  haben  diese  beiden  listen  keinen 
Zusammenhang  mit  einander,  für  den  Schluss  lehrt  es  der  augeu- 
schein, in  diesem  abschnitt  die  jahre  424.  25.  39.  40.  45.  46. 

445  hat  Idatius  als  zweiten  consul  statt  des  Nomus  den  con- 
sul von  446  Aetius.  446  allein  den  Aetius. 

Ohne  zweifei  ist  der  fehler  445  dadurch  entstanden,  dass  der 
platz  für  den  zweiten  consul  leer  blieb.  Denn  da  selbst  die  in- 
schriften  der  stadt  Rom  während  des  ganzen  jahres  nur  den  west- 
lichen consul  kennen,  so  wird  der  orientalische  consul  in  Galläcien 
ohne  Zweifel  ebenso  unbekannt  geblieben  sein.  Unter  den  fasten 
hat  übrigens  nur  Idatius  den  Noraus  nicht. 

446  waren  zwei  occidentalische  consuln  ernannt,  wenigstens 
haben  die  Inschriften  von  Rom  beide  namen  und  die  orientalischen 
Verzeichnisse  nennen  die  namen  in  derselben  Ordnung  wie  die  oc- 
cidentalischen : Aut  io  et  Symmacho.  Man  muss  deshalb  vermuthen, 
dass  Idatius  beide  namen  erfuhr,  wenn  ihm  nicht  beide  unbekannt 
blieben.  Dass  er  trotzdem  nur  den  Aetius  nennt  ist  wohl  folge 
eigener  nachlässigkeit  oder  späterer  verderbniss. 

451  schreibt  Idatius  Adelfio  et  Murciano,  obwohl  der  ost- 
römische consul  der  kaiser  von  Ostrom  selbst  ist  und  verletzt  da- 
mit das  im  fünften  jabrhundert  geltende  und  auch  an  dieser  stelle 
von  allen  fasten  *)  beobachtete  gesetz.  Idatius  wiederholt  dies  noch 
zwei  mal  458  und  462.  In  diesen  jahren  war  zwar  auch  der 
weströmische  consul  der  kaiser,  allein  462  war  Leo  zum  zwcitAi 
male  consul  und  458  datierte  man  zwar  in  den  ersten  drei  roo- 
naten  nur  Maioriano  — sogar  der  kaiser  selbst  kannte  bis  dahin 
den  orientalischen  consul  nicht  und  zeichnete  allein  mit  seinem 
namen  — später  aber  setzte  auch  Majorian  in  den  Unterschriften 
seiner  gesetze  und  pabst  Leo  in  seinen  briefen  den  namen  des  Leo 
an  erster  stelle4).  Es  ist  dies  der  ausdruck  für  das  vorwaltende 
anseheu,  das  damals  der  oströmische  kaiser  in  dem  seit  455  von 
rasch  auf  einander  folgenden  gewalthabern  beherrschten  Occident 

3)  Die  fasten  des  Pontacus  haben  jedoch  nur  Adelfio. 

4)  S.  de  Rossi  p.  349. 
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genoss.  Dem  Marcellinus  heisst  Majoriao  nur  Caesar  uielit  Au- 
gustus. 459  und  461  bat  er  den  occidentnliscbeu  consul  mit  dem 
zusutz  et  qui  de  Oriente.  Diese  formet  findet  sich  häufig  in  deu 
Zeitangaben  der  gesetze,  selten  in  insebriften,  in  den  fasten  nie  mit 
Ausnahme  dieser  stellen  und  der  ähnlichen  forme!  consults  quos 
iusserint  D.  D.  N.  N.  Augusti  in  dem  praefecten  - verzeichniss 
Mommsen  111  ad  309  und  311.  Bei  jeder  uicbt  gleichzeitigen  Zu- 
sammenstellung einer  consulliste  hatte  es  eben  keinen  rechten  sinn, 
die  erwartung  auszusprechen,  dass  der  consul  eines  langst  vergan- 
genen jahres  einem  uoch  bekannt  werde,  und  fand  man  die  foruiel 
vor,  so  lag  es  nahe,  sie  zu  ändern,  weun  man  überhaupt  die  äl- 
teren listen  irgendwie  überurbeiten,  ihre  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen fehler  und  lückeu  bessern  wollte. 

Dass  diese  formet  in  den  fasten  des  Idatius  begegnet , ist 
daher  ein  starkes  zeugniss  dafür,  dass  sie  wirklich  so  entstanden 
sind  , dass  der  Verfasser  jahr  um  jalir  den  oder  die  iiumen,  welche 
in  seiner  heimath  bekannt  wurden,  hiu/.ufügte.  Vielleicht  erklärt 
diese  formet  die  Stellung  der  iiumen  458.  62.  Es  liesse  sich  nem- 
lich  denken,  dass  auch  458  und  462  die  oströmischen  consuln  in 
Galläcien , wo  Idatius  schrieb , erst  bekannt  wurden , nachdem  er 
schon  den  weströmischen  consul  mit  oder  obue  jene  formet  in 
seine  liste  eingetragen  hatte,  und  an  die  zweite  stelle  gesetzt  wur- 
den, um  nicht  zu  viel  zu  veränderu.  Doch  kann  es  Idatius  eben- 
sowohl ohne  solche  Veranlassung  gethun  haben,  denn  Spanien  hatte 
in  jenen  jahren  nur  noch  schwache  Verbindung  mit  dem  orient, 
während  eine  solche  rücksicbt  auf  deu  consul  des  anderen  reiebs 
doch  ein  starkes  gefiihl  von  der  Zugehörigkeit  zu  demselben  vor- 
aussetzt. 

Steht  doch  458  Majorian  auch  bei  Marius  an  erster  steile 
und  mit  der  zunehmenden  Selbständigkeit  der  einzelstaaten  begegnet 
das  gleiche  später  auch  iu  andern  listen. 

Uebrigens  haben  sich  hier  allerlei  fehler  in^die  liste  einge- 
schlichen, indem  einmal  458  und  59  umgestellt  sind  und  458  au 
den  plutz,  der  für  Leo  offen  gelassen  war,  der  name  Ariovindo 
getreten  ist,  der  gar  nicht  hergehört.  Erklärlicher  ist  der  fehler 
463 , wo  an  stelle  des  oströmischen  consul  Viviano  Gudaifo  steht, 
eine  Verstümmelung  von  (iadalaifo , der  461  oströmischer  consul 
war.  461  schrieb  Idatius  Severiano  et  qui  de  Oriente,  vielleicht 
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erfuhr  er  den  namen  Gadaluifo  erat  463  und  hielt  ihn  für  den 
oströmischen  consul  dieses  jalires.  — Doch  kann  es  auch  eine 
blosse  verderbniss  sein.  Die  liste  zeigt  hier  Btarke  lücken,  457 
ist  ausgefallen  und  auf  464  folgt  mit  aasfall  von  465.  66.  67 
als  Schluss  der  liste  der  name  des  consuls  von  468.  Mit  dem- 
selben jahre  schliesst  auch  die  chronik  des  Idatius,  welche  nicht 
nach  consuln  geordnet  ist.  Die  letzten  nachrichten  der  chronik, 
welche  das  gesammte  reich  und  nicht  ausschliesslich  Spanien  an- 
gelten, finden  sich  auch  hier  ara  Schluss  der  fasten.  Idatius  erfuhr 
sie  durch  gesandte,  die  aus  Spanien  an  den  kaiser  geschickt  wa- 
ren. Dies  unterstützt  die  annahme,  dass  Idatius  der  Verfasser  war. 
Allgemein  für  die  spanische  heimath  spricht  noch,  dass  461  der 
tod  des  Majoriun  verzeichnet  ist  und  die  wähl  seines  nachfolgers, 
während  die  fasten  sonst  seit  423  ein  nacktes  verzeichniss  der 
consuln  ohne  nachrichten  irgend  welcher  art  bieten.  Majorian 
hatte  nämlich  für  Spanien  eine  besondere  bedeutung:  er  hatte  in 
Gallien  und  Spanien  Roms  macht  zur  geltung  gebracht  und  lurtte 
an  der  ostküste  von  Spanien  eine  flotte  gesammelt,  um  die  Van- 
dalen anzugreifen.  Zwar  gelang  es  Gaiserich  s),  sie  durch  kühnen 
überfall  in  brand  zu  stecken,  doch  mochte  man  immer  hoffen,  Ma- 
jorian werde  den  versuch  erneuern  und  die  burbaren  im  zäum  halten. 

Durch  die  schlechte  Verbindung  Spaniens  mit  Italien  erklärt 
sich  auch  der  fehler  in  der  bezeichnung  von  454:  Aeli o IV  et 
Studio  statt  Aetio  et  Studio.  Man  erfuhr  wohl  die  namen 
der  consuln  aber  ohne  deu  zusatz,  dass  Aetius  der  sohn  des 
berühmten  feldherrn  sei,  nicht  der  feldherr  selbst.  Es  war  na- 

türlich , wenn  die  fasten  in  solchem  fill  annahmen , dass  es 
der  grosse  Aetius  sei,  die  letzte  stütze  des  römischen  namens  in 
diesen  westlichen  provinzen,  dessen  drittes  consulat  sie  446  ver- 
zeichnet hätten  und  dem  jetzt  die  IV  gebühre. 

In  rec.  A von  Mommsen  VIII  begegnet  der  fehler  auch  *>),  ist 

jedoch  der  besebaffenbeit  der  liste  gemäss  auf  eine  spätere  bear- 

* 

5)  So  schreibt  die  chronik  des  Idatius. 

6)  Ebenso  in  1er  Augsburger  handschrift  bei  Mommsen  Cassiodor 
p.  693  und  Seal  28  ibid.  674.  — Prosper -Cassiodor -Victor,  bei 
Bucher  sind  da\ m frei,  also  hatte  auch  Victorina  selbst  das  rich- 
tige. — Solche  Überarbeitung  hat  Mommsen  VIII  auch  in  den  con- 
snlaten  des  Diocletian  und  Licinius.  Zwei  gleichnamige  consuln  galten 
dem  Verfasser  als  dieselbe  person  und  er  zählte  ihre  consulate  zu- 
sammen. 
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Leitung  zurückzuführen , die  wir  bei  den  fasten  des  Idatius  keine 
Veranlassung  baben  anzunehmen. 

Dazu  stimmt  die  bezeicliuung  von  456.  Alle  listen  Iiabeo 
liier  die  beiden  oströmischen  consuln  Iounncs  et  Varanes  — einzig 
die  fasten  des  Idatius  haben  Avitus.  Avitus  hatte  sich  455  mit 
Unterstützung  der  westgotben  in  Gallien  zum  kaiser  aufgeworfen 
uud  sich  nach  der  sitte  bei  dem  ersten  jahreswechsel  das  consulat 
beigelegt.  Kr  mochte  auf  eine  Verständigung  mit  Ostrom  hoffen 
und  ernannte  deshalb  keinen  zweiten  consul T).  Bis  zu  seinem 
stürz,  october  456,  hat  er  es  bekleidet,  de  Rossi  gielit  zwei  in- 
scliriften  mit  seinem  uamen,  aber  457  haben  die  inschriften  von 
Rom  nicht  poet  con  sulatum  Aviti  sondern  post  consulat  um  Ioannis 
et  Varanis. 

Idatius  erzählt  in  seiner  clironik , dass  Avitus  im  laufe  des 
jahres  456  zwei  gesandschaften  nach  Spanien  schickte  an  den 
Westgotlienkönig  Theodorich,  der  scheinbar  im  bunde  mit  Rom  die 
westgothisdie  herrscliaft  über  Spanien  auszubreiten  suchte.  So 
erhielt  Jdatius  künde  von  diesem  consulat,  von  dem  alle  anderen 
fasten  schweigen.  Die  oströmischen  consuln  erfuhr  er  nicht. 

Einige  ausgaben  bei  Roncallius  p.  102,  not.  5 geben  dem  Oly- 
brius,  der  erst  472  kurze  zeit  kaiser  war,  schon  als  consul  von 
464  das  Dn.  (Domino  oder  Domino  nostro)-,  Garzonius  in  Beiner 
von  de  Ram  veröffentlichten  ausgabe  (Compte  rendu  des  seances  de 
1 a commission  royale  d’hisloire.  Tom  X.  Bruxelles  1845) 

p.  38  folgert  daraus,  dass  Idatius  in  extrema  Gallaecia  consti- 
tutes ac  bell  is  quaqua  versum  strepeniibus  erst  472  erfahren  habe, 
dass  Oly brius  464  consul  war,  dass  er  also  auch  erst  in  diesem 
jahre  geschrieben  habe.  Obwohl  de  Rossi  dem  beistimmt,  so  kann 
ich  mich  nicht  dazu  entschlossen , denn  jenes  Dn.  — bei  de  Ram 
Duo.  — scheint  handschriftlich  nicht  ganz  sicher  zu  sein,  da  es 
Roncalli  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat.  Ich  muss  es  für 

eine  interpolation  halten , wenn  auch  sonst  interpojationen  io  den 
fasten  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiescn  sind 8),  Es 

7)  Dies  tbaten  die  rebellen  gewöhnlich , so  Diocletian  285,  Con- 
stantin 409  s.  die  inschrift  ans  Trier  bei  de  Rossi  p.  249. 

8)  Vermuthet  hat  Garzonins  bei  de  Ram  L c.  p.  18  f.,  dass  die 
erwähnung  der  spanischen  ära  einmal  in  den  fasten  und  zwei  mal 
in  der  Chronik  auf  interpolation  beruhe,  doch  scheint  mir  dies  noch 
nicht  erwiesen.  Für  die  chronik  benutzt  Idatius  eine  quelle,  die  auch 
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muss  schon  deshalb  als  interpolation  gelten,  weil  Idatius  diese  aus- 
zeicbnuug  seihst  dem  Majoriuu  nicht  giebt,  und  er  sollte  sie  die- 
sem schattenkaiser  gegeben  haben,  uud  noch  dazu  in  einem  jahre, 
in  dein  es  ihm  noch  gar  nicht  zukam  t Damit  fallt  auch  der 
Schluss,  dass  Idatius  erst  nach  472  schrieb  oder  zu  schreiben 
aufbörte. 

2)  Die  der  liste  beigesetzten  nach  rich  ten  von  350  — 92. 

Der  älteste  t heil  der  fasteu  zeigt  nur  ganz  einzelne  naclt- 
richten,  von  250 — 350  mehren  sie  sich  allmählich  und  von  350 — 
92  sind  sie  verhaltuissmässig  zahlreich,  meist  ganz  knapp,  nur 
einmal  388  ausführlicher,  aber  ausgezeichnet  durch  genaue  ungabc 
von  zeit  und  ort. 

Diesen  absclmitt  nennt  Pullmann  Geschichte  der  Völkerwande- 
rung li,  p.  214  ff.  oströmische  reichsannnlen.  Diese  beuenuung 
schlicsst  zweierlei  ein : dass  sie  in  Coustautinopel  aufgezeichnet 
sind  uud  im  auftrag  oder  doch  für  die  zwecke  des  holes.  Hier- 
über später,  zunächst : sind  die  naclirichten  in  Const  au  lino  pel  auf- 
gezeichuet  f Ich  glaube  ja,  doch  möchte  ich  diese  behauptung  we- 
niger wie  Pallmann  darauf  stützen,  dass  Constantiuopel  den  niittel- 
punkt  der  gedauken  des  Schreibers  zu  bilden  scheint  — das  war 
in  jener  zeit  natürlich,  Bumlern  darauf,  dass  die  eiuweihung  der 
apostelkirche  370  und  der  thermae  Cariosiana  375  erwähnt  wer- 
den, ohne  hiuxuzu  fügen , dass  sie  nach  Constantinopel  gehören: 
gleich  als  setze  der  Schreiber  dies  als  bekannt  voraus.  Diese 
uachrichlen  finden  sich  auch  in  dem  Ckronicon  pasclutle  und  350 
(49)  359.  360.  366.  367.  368.  375.  383.  384  zeigen  die  beiden 
Chroniken  eine  so  auffallende  Verwandtschaft,  duss  der  lateinische 
text  der  fasten  des  Idatius  oft  eiue  Übersetzung  des  griechischen 
textes  des  Chronicon  paschale  zu  sein  scheint.  So  367: 

Fasti  Idatii  367 : Chronicon  paschale  367 : 

His  conss.  in  civitate  Constant!-  in i i oviwv  twv  inuruiv  6 i Udg 
nopoli  Deus  grandinem  pluit  in  %ukai,uv  ifiQt'Siv  Ir  Kwrci.  iig 
modum  petrarum  die  IV  non.  lul.  ivnov  XCthuv  fiip>i  äataUor  npi 

<F  veevü iv  lovrfojy. 

Sulpicius  Severus,  Espada  Sagrada  ed.  Florez,  Madrid  1744,  tom.  IV 
benutzt  uud  an  der  etnen  stelle  409  hat  auch  Sulpicius  Severns  die 
itra  wie  Idatius,  also  stand  sie  schon  in  der  Vorlage. 
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366  steht  bei  Idatius  in  Inacolensium  camp«,  im  griechischen  texte 
ly  wo  rndlm  NuxoXCaq.  Der  Übersetzer  schrieb  erst  in  Acolcnsium 
cumpo , dann  schmolzen  ihm  proposition  und  name  zu  einem  neuen 
name»  zusammen. 

Noch  deutlicher  verräth  sich  der  Zusammenhang  darin , dass 
sie  in  mehreren  jahren  auch  dieselbe  nuswahl  von  ereignissen 
bieten. 

So  steht  bei  Idatius  350:  tod  des  Constuns , erhebung  des 
Magnentius,  des  Yetranio,  des  Ncpotianus , der  strusseuknmpf  in 
Rom.  Dieselbe  auswahl  mit  wörtlichem  anklang  im  Chronicon  po- 
schal«,  nur  irrig  schon  349. 

So  359,  worüber  unten. 

So  366.  367.  368,  nur  doss  die  fasti  Idatii  366  noch  den 
sieg  Yaientiniaus  über  die  Alemannen  hinzufügen. 


So  375.  Es  schreiben: 
Fasti  Idatii: 

His  conss.  thermae  Carosinnae 
dedicatae  sunt  agente  praefccto 
v.  c.  Vindalonio  Magno  et  ipso 
anno  diem  functus  Valentinianns 
senior  XV  kal.  Dec.  in  costello 
Virgitione  et  leratus  est  Valen- 
tininnus lunior  Aug.  filius  Aug. 
Valentiniani  ab  exercitu  in  tri- 
bunali  die  X Kal.  Decembr.  in 
ciritate  Acinco. 


Chronicon  paschale: 

375  iifi  lovTiuv  TtZr  vjcutcov  Ivc- 
KatvCaSij  io  yvfivdetov  Kap to- 
faavul  nuQorrog  io5  inuQxov 
OvivduXovlov  Mayvov. 

378  Ini  lOVTtov  rwr  intüiuiv  vi- 
ew ßkijfhlg  b ßu&Xtiig  OvaXtvn- 
viavog  rtltyru  Iv  KuttuXllo > 
Btqynivüv  tuv  luZv  vt. 

375  Iwi  TtSy  aliwv  vnuuov 
InriQdti  Oluktvimu*bg  vtbg  Av- 
yovCioq  firivi  6t(p  nqa  s xa- 
Xuidüiv  dtxffißqlüjv  lg  noktv 
uAxvyxov. 


Das  Chronicon  paschale  stellt  den  tod  des  älteren  Valeutinian  378 
statt  375,  stellen  wir  ihn  zurück  wohin  er  gehört,  vor  die  erhe- 
bung Valentinian  des  jüngeren:  so  ist  die  auswahl  und  reihenfolge 
der  nachrichten  io  beiden  Chroniken  die  gleiche.  Ebenso  ist  es  in 
den  jahren  383  und  384  und  was  noch  entscheidender  ist,  beide 
erwähnen  383  den  tod  des  kaiser  Gratian  nicht,  während  sonst 


Digitized  by  Googh 


254 


Zu  den  fasten. 


gerade  die  erhebung  und  der  tod  der  kaiser  mit  besonderer  Ge- 
nauigkeit gemeldet  wird.  Das  kann  nicht  zufällig  sein.  Die  fasti 
Idutii  und  das  Cbronicon  paschale  benutzten  dieselbe  Vorlage; 
welclte  «leu  tod  Gratians  nicht  batte.  Sie  entstand  in  Constan- 
tinopel,  ich  nenne  sie  im  folgenden  I.  P. 

Jede  der  beiden  Chroniken  hat  einen  theii  der  angaben  der 
Vorlage  übergangen,  so  das  Cbronicon  pascbole  den  ganzen  Go- 
tbenkrieg,  selbst  den  friedlichen  einzug  des  Athanarich  in  Con- 
stantinopel  und  sein  glänzendes  begräbniss. 

Es  ist  daher  ganz  unzweifelhaft , dass  nicht  eine  der  beiden 
Chroniken  die  Vorlage  der  andern  gebildet  haben  kann.  Auch  in 
den  anguben,  welche  beide  haben,  zeigen  sieb  abweichungen. 

Die  begebenheiten  von  350.  354.  378  bat  das  Cbronicon  pa- 
schale  um  ein  jnhr,  den  tod  Valentinians  um  drei  jabr  versetzt. 
Abweichungen  iin  datum  wie  383  erklären  sich  durch  Schreib- 
fehler bei  dem  einen  oder  andern.  Jedoch  nicht  alle  möchte  ich 
darauf  zurnckftihren.  Bei  der  erscheinung  des  kreuzes  351  und 
bei  dem  erdbeben  von  Nicomedien  358  zeigt  neben  dem  datum 
auch  die  sachliche  darstellung  Verschiedenheit,  und  ich  halte  des- 
halb dafür,  dass  das  Cbronicon  pascbale  dies  nicht  aus  /.  P.  nahm. 
Ebenso  die  fabelhafte  anecdote  zu  380 , dass  der  kaiser  Gratian 
um  seines  orthodoxen  glaubens  willen  von  seiner  arianischen  Stief- 
mutter lustina  auf  dem  wege  zum  circus  in  Constantinopel  er- 
mordet sei , während  er  doch  in  Gallien  Cel  durch  den  Usurpator 
.Maximus  und  zwar  383. 

Dies  mnhrchen  kann  erst  ziemlich  lange  nach  dem  ereigniss 
entstanden  sein,  in  I.  P. , welche  den  tod  und  die  erhebung  der 
kaiser  stets  genau  angiebt,  hat  es  nicht  gestanden. 

Bei  der  benutzung  mehrerer  Vorlagen  erklärt  sich  auch 
leichter,  dass  das  Cbronicon  paschale  mehrere  ereignisse  zu  fal- 
schen jahren  setzt. 

Der  Zusammenhang  der  nackrickten  des  Chronicon  mit  den 
nachrichten  in  diesem  abschnitt  der  fasten  macht  es  nöthig  zu  un- 
tersuchen, ob  die  consulliste  desselben  mit  der  liste  des  Chronicun 
etwa  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  steht. 

364  heisst  der  zweite  consul  bei  Idatius  Varro  — Chronicon 
paschale  üaQ^ujvuvoü- 
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369  ldstius:  Valentiniano  Nob.  — Clironicon  paschule  Ova- 
itnmavov  AiyovVrov  rö  y. 

Das  Chronicon  paschale  ist  im  irrthmn  — der  prinz  Vulen- 
tioiao,  nicht  der  kaiser  war  consul.  Es  ertiält  dadurch  ein  con- 
suls! des  kaiser  Valentinian  zu  viel.  Um  zwei  nummern  weichen 
die  listen  ab  bei  den  consulaten  des  Constantius  352 — 57,  wieder 
ist  Idutius  im  recht  und  auch  durin,  dass  bei  ihm  der  college  des 
Constnntius  352 — 54  Constantius  Caesar  heisst,  in  dem  Chronicon 
paschale  Constans. 

Starke  abweichungcn  bieten  ferndr  diejahre  375,  376,  382,  386. 

386  ist  eine  verderbniss  des  Chronicon  paschale.  382  bietet 
es  eine  Überarbeitung  wie  369.  Zwei  consuls  gleichen  namens 
werden  für  dieselbe  person  erklärt  und  ihre  consulate  addirt. 
375  bezeichnet  das  Chronicon  paschale  nach  der  ratio  Vtclorianu 
durch  Wiederholung  der  vorjährigen  consuls  mit  um  eine  einheit 
erhöhten  zahlen  ihrer  consulate.  Dasselbe  findet  sich  im  jalire  351 
nur  dass  hier  ro  ß'  bei  den  namen  vergessen  ist.  Diese  bczeich-, 
nung  consulloscr  jahre  wurde  erst  um  die  mitte  des  fünften 
jabrhunderts  üblich. 

Idatius  376:  Valente  Aug.  V et  Valentiniano  Iuniore  Augusta 
Chron.  pasch.:  Valente  Aug.  V et  Valentiniano  Caesare  coss. 
Nach  dem  Chronicon  paschale  wurde  der  jüngere  Valentinian  am 
27.  November,  nach  den  fasti  Idutii  am  22.  November  375 
Augustus. 

In  Rom  erfuhr  man  dies  erst  im  lauf  des  jahres  376,  wes- 
halb auch  eine  von  den  inschriftcn  der  stadt  Valentiniano  Caesare 
datiert,  die  anderen  Aug.  Auch  die  fortsetzung  der  ostertafel  des 
Chronographen  von  354  hat  Val.  Cues.  iim. 

Zunächst  hielt  ich  deshalb  dies  jahr  376  für  einen  beweis, 
dass  die  liste  des  Chronicon  paschale  auf  erne  liste  zurückgehe, 
die  zur  zeit  der  aufzeichnung  die  erliebung  des  Valentinian  zum 
Augustus  noch  nicht  gekannt  habe.  Damit  wäre  erwiesen,  dass 
sie  der  liste  der  fasti  Jdatii  nicht  verwandt  sei. 

Da  zudem  der  text  des  Chronicon  paschale  die  erliebung  des 
Valentinian  zum  Aug.  schon  375  meldet,  so  schien  dies  jahr  zu- 
gleich auch  zu  beweisen , dass  liste  und  nachrichten  verschiedenen 
Ursprungs  und  gedankenlos  zusammengefügt  seien.  Doch  wurden 
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mir  alle  diese  folgerungen  wieder  schwankend  durch  den  umstand, 
dass  der  jüngere  Valentinian  dein  Chronicon  paschnle  auch  378 
noch  Caesar  heisst  und  dass  der  tod  des  älteren  Valentinian  erst 
378  gesetzt  wird. 

378  musste  es  überall  bekannt  sein,  dass  der  jüngere  Valen- 
tinian Augustus  war;  wird  er  doch  Caesar  genannt,  so  muss  dies 
mit  absicht  geschehen.  Es  wurde  veranlasst  durch  die  irrige  an- 
gabc,  der  ältere  Valentinian  sei  erst  378  gestorben.  Um  deutlich 
anzugeben,  dass  der  consul  von  376  und  78  nicht  der  ältere  Va- 
lentiuian  sei,  wird  er  Caesar  genannt. 

Dass  dies  geschah,  ist  um  so  erklärlicher,  als  sich  die  tech- 
nische bedeutung  des  titel  Caesar  iui  sechsten  jahrhundert  verloren 
zu  haben  scheint,  wenigstens  nennt  Marccllin  den  Honorius  da  er 
Augustus  wurde,  Caesar,  ebenso  den  Usurpator  Kugcnius  und  den 
Mnjorian.  Es  bezeichnet  ihm  denjenigen  kaiser,  der  das  höhere 
ansehen  eines  anderen  anerkennen  muss,  mag  er  auch  selbst,  zuui 
Augustus  ernannt  sein. 

So  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  auffallende  nb- 
weichuog  376  und  78  auf  die  Überarbeitung  zurückgeht,  welche 
der  Verfasser  des  Chronicon  puschale  an  der  liste  seiner  Vorlage 
vornahm  und  es  wäre  deshalb  nicht  uudenkbar,  dass  ihre  abwei- 
chungen  von  der  liste  der  fasti  Idatii  sämmtlich  durch  diese  Über- 
arbeitung entstanden  wären,  dass  die  beiden  listeu  also  doch  auf 
eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen  könnten  — doch  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  die  abweichungeu  sind  zu  stark  und  zwar  sind  die 
fasteil  des  Idatius  durchweg  zuverlässiger  9).  Durchschlagende  ent- 
scheidungsgründe habe  ich  nicht  entdeckt,  auch  nicht  für  die  frage, 
ob  dieser  abschuitt  der  liste  der  Fasti  Idatii  im  westen  oder  im 
osten  entstand. 

Man  könnte  erwarten  in  den  juhren  351  und  352  beweise 
zu  finden. 

351  und  52  gebot  nämlich  Magnentius  in  Rom  und  ernannte 
consuln  wie  307 — 12  Maxentius.  307 — 12  haben  die  Fasti  Idatii 
die  von  Maxentius  ernannten  consulu  neben  den  consuln  der  alige- 

9)  387  haben  sie  zwar  Valerio  III  statt  Valentiniano  III,  doch  ist 
das  schuld  späterer  Schreiber,  denn  390  steht  Valentiniano  IV,  also 
ist  387  als  ein  conaulat  des  Valentinian  gezählt. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  fasten. 


257 


meiner  anerkannten  kaiser.  351  und  52  haben  sie  die  consuln 
des  Magnentius  nicht. 

Allein  daraus  folgt  nur,  dass  der  Verfasser  dieses  abschnitts 
weniger  sorgfältig  verfuhr  wie  der  von  307 — 12,  es  folgt  nicht 
daraus,  dass  diese  liste  nicht  in  Rom  oder  gar  dass  sie  nicht  in 
Italien  entstanden  sei,  denn  auch  die  bestimmt  auf  Rom  hinwei- 
senden listen  Mommsen  1 und  II  haben  jene  consuln  des  Magnentius 
nicht,  sie  stehen  nur  in  Mommsen  III.  Es  bleibt  also  zweifelhaft, 
ob  die  consulliste  der  Fasti  Idatii  aus  der  oströmischen  cbronik 
L P.  stammt,  der  die  nachrichten  entnommen  sind,  aber  sicher  ist 
sie  nicht  erst  von  Idatius  mit  den  nachrichten  verbunden. 

Die  verschiedenen  abschnitte  der  fasten  zeigen  theils  wenige, 
theils  zahlreiche,  theils  gar  keine  nachrichten.  Idatius  scheiut 
also  nur  ein  consulverzeichniss  herstellen  zu  wollen  und  deshalb 
zusammenzusetzen,  was  ihm  an  bruchstiickea  zur  hand  war  und 
zwar  so  wie  er  sie  fand.  Idatius  fand  also  auch  diese  nachrichten 
schon  mit  diesem  consulverzeichnis  verbunden.  Die  Vorlage  1.  P. 
entstand  in  Constantinopel , die  fasten  geben  aber  ihre  nachrichten 
in  weströmischer  bearbeitung.  Das  zeigt  schon  die  datirung. 

Das  Chronicon  paschale  hat  bald  lateinische,  bald  griechische, 
bald  doppelte  datirung,  die  Fasti  Idatii  haben  stets  nur  lateinische, 
auch  da,  wo  dieselbe  nachricht  im  Chronicon  mit  doppeltem  oder 
nur  mit  griechischem  datum  steht.  Erst  dies  letzte  ist  entschei- 
dend, denn  auch  Marcellinus,  der  in  Constantinopel  schrieb,  datirt 
römisch.  Einen  anderen  beweis  giebt  das  jalir  359. 

Chronicon  paschale  359: 

EvatßCov  xui  'Yituifov 

Erdbeben  in  Nicomedien  im  October  intqßtQtxaUop), 

fqauuvog  vtdg  OvaXtyuruxvov  iytwijd'rj  nqd  i xuXavdwv  iovviwv, 
xal  avjq>  im  tut  tv  nQMToig  nQoijX9tt>  tv  Kwvtnavuvovnokn 
fnaqfog  'Fw'/utjs  ovo  (tu  rt  'Ovatqaxog  nqo  / Idwv  atniefißqtwv. 

Fasti  Idatii: 

358  letzte  nachriebt  dieses  jalires  dos  erdbeben  von  Nicomedien.- 

359  Eusebio  et  Hypatio. 

Ri»  cot»,  natu»  egt  Gratianus  filius  August*  Valentin iani  di«  XIV 

Philologu».  XXXIV.  bd.  2 17 
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Kal.  Malat,  et  ipso  anno  printuni  processit  ConslantinopoHm 
Praefectus  nrbis  nomine  Honoratus  die  III  idus  Decembr. 

Das  Chronicon  paschal  e hat  zd  359  ausser  den  beiden  angaben 
der  fasten  des  Idatius  noch  eine  dritte  über  das  erdbeben  von  Ni- 
comedien, welche  Idatius  als  letzte  nachrichl  von  358  giebt.  Das 
erdheben  fiel  in  den  October  ; mit  diesem  inonat  begann  nach  syro- 
ntacedoniscbem  kalender  das  jahr,  das  dem  römischen  jahre  359 
gleichgestellt  wird.  Aus  dem  consulat  des  Eusebius  und  Bypatius 
(359)  10)  habeu  also  beide  Chroniken  dieselbe  auswahl  von  nachrich- 
und  zwar  in  ähnlicher  fassung  — z.  b.  die  Verbindung  et  ipso 
anno  — tat  avru>  r >1  tm. 

Da  nun  das  Chronicon  obendrein  beide  male  nur  lateinisch 
datiert,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  hier  beide  Chroniken 
die  gleiche  Vorlage  benutzen.  Die  ahweichungen  im  dutnm  sind 
Schreibfehler,  wenigstens  der  letztere  sicher.  1st  die  Vorlage  ge- 
meinsam, so  haben  die  fasti  Idatii  £nagx°i  €P<öftqg  durch  Prae- 
fectus  Urbis  übersetzt.  Clinton  Fasti  Romani  a.  h.  n.  sagt  freilich 
dele  'Pwfjuqe  — allein  durch  interpolation  ist  dies  sicher  nicht 
entstanden,  da  der  titel  ist  Praefcctus  Urbi('sJ  und  nicht  Prae- 
fectus Romae.  Es  ist  gesetzt  um  zu  sagen : Constantinopel  erhielt 
jetzt  einen  beamten,  wie  ihn  Rom  hatte  in  dem  Praefectus  Urbi. 

An  zwei  stellen  388 , 392  weisen  die  fusti  Idatii  auf  eine 
spätere  zeit  hin,  und  erweisen  auch  dadurch,  dass  sie  nicht  selbst 
durch  gleichzeitige  aufzeichnung  entstanden  sind.  Dasselbe  folgt 
aus  382  unin ersa  gern  Golhonm  cwm  rege  suo  in  Romaniam  se 
traiidemnt.  Die  Gothen  hatten  damals  keinen  rex,  die  Römer  be- 
zeichneten  als  rex  Gothorvm  den  Atbanarich,  der  schon  381  mit 
Theodosius  frieden  und  hündniss  geschlossen  hatte  und  in  Con- 
stantinopel  gestorben  war.  Athanarichs  name  war  bisher  ge- 
fürchtet gewesen  als  des  bittersten  feindes  der  Römer,  sein  fried- 
licher cinzug  hatte  ungeheueres  aufsehen  gemacht  in  Constantinopel, 
und  wir  haben  noch  eine  rede  des  Themistius  aus  jenen  tagen, 
worin  er  rühmt,  dass  der  sich  der  treue  des  Theodosius  ergeben 
habe , den  die  Römer  mit  Waffen  nicht  besiegen  konnten.  leb 

10)  Die  nachricht  über  das  erdbeben  weicht  übrigens  von  der 
darstellung  in  den  fasten  des  Idatius  ab  und  stammt  wohl  aus  einer 
anderen  quelle. 
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zweifle  deshalb  nicht,  dass  der  rex  der  fasten  ebenfalls  Athanarich 
ist  und  dass  die  fasten  also  an  die  de;-  römischen  weit  vor  allem 
merkwürdige  ergebung  des  Athanarich  hier  noch  einmal  erinnern, 
obwohl  sie  dieselbe  schon  381  meldeten. 

Hin  Zeitgenosse  konnte  aber  382  den  abschluss  des  foederot- 
verhältnisses  nicht  so  melden , dass  jene  ergebung  des  Athanarich^ 
die  jedermann  als  ein  von  dem  vertrag  von  382  verschiedenes  er- 
eigniss kannte,  mit  demselben  vermischt  wurde. 

Bleibt  hier  auch  noch  manches  dunkel,  so  ist  doch  gewiss, 
dass  die  Fasti  Idatii  nicht  selbst  „oströmisehe^  reichsannalen  ge- 
nannt werden  können.  Sie  sind  eine  weströmische  bearbeitung 
oströmiseber  annalen  — waren  aber  dies  etwa  reichsnnuulen , ein 
werk  das  zunächst  einem  prnctischen  bedürfniss  des  Itofes,  nicht 
einem  litterariseben  zweck  folgte! 

Pallmann  spricht  bisweilen  nur  von  naben  beziebungen  des 
verfass?«  zum  hofe,  womit  aber  doch  wieder  mehr  gesugt  seiu 
soll  als  nur,  dass  der  verfasset  gut  unterrichtet  war.  Pullmaon 
stützt  seine  vermutbnng: 

1)  auf  die  gennuigkeit  der  Zeitangaben; 

2)  auf  die  besondere  aufmerksamkeit  für  die  ereignisse  im 
leben  der  kaiserlichen  familie; 

3)  auf  das  verschweigen  alles  unangenehmen. 

Alles  dies  erklärt  sielt  schon  durch  den  höfischen  sinn  der 
zeit  und  die  benutzung  gleichzeitiger  aufzeiclinuugen.  Pallmann 
glaubt  zwar  ein  persönliches  interesse  für  die  familie  Constantins 
zu  bemerken,  alleiu  es  wird  doch  nichts  anderes  von  den  familien- 
Khicksulen  mitgetbeiit,  als  was  politisch  wichtig  war,  ganz  wie 
bei  den  anderen  kaisern.  Auch  von  dem  empörer  Magneutius  mel- 
det er  die  erhebung  zum  throne  mit  derselben  genauigkeit  und  mit 
denselben  werten,  mit  denen  er  eine  legitime  erhebung  nnfiilirt. 
Dass  hier  kein  wort  des  tadels,  keine  bezeiclmung  des  unrecht- 
mässigen besitzes  der  kaiserlichen  gewalt  binzugefugt  ist,  lasst 
scbliessen,  dass  diese  jahre  350.  351  nicht  im  nuftrug  des  hofes 
au  ('gezeichnet  sind.  Pallmann  führt  auch  die  nachrichten  von 
Mommsen  VIII  auf  die  fasten  des  Idatius  zurück.  Wahrend  nuu 
die  fasten  den  Usurpator  Maximus  388  turannus  und  hostis  pu- 
biietts,  den  Eugcnius  392  ft/rannu«  nennen,  meldet  Mommsen  VIII 

17* 
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die  erhebung  des  Eugenius : Eo  die  — Pallmann  ändert  mit  recht 
eodem  anno  — leva  tue  Eugenia»  imp.  XI  Kal.  Sept. 

Das  ist  doch  in  einer  auch  nur  halbamtlichen  cbronik  un- 
möglich. Ich  fasse  mein  urtheil  deshalb  so:  die  fasten  sind  nicht 
selbst  reichsannalen , sie  sind  zu  unvollständig.  Reichsannalen 
konnten  die  kirchlichen  dinge,  vor  allem  die  synoden  von  Constan- 
tinopel  360  und  81  nicht  übergehen  und  nun  gar  den  tod  des 
kaiser  Gratian. 

Auch  aus  den  angahen  der  fasti  Idatii  und  Mommsen  VIII 
lässt  sich  keine  chronik  zusammenstellen,  die  man  als  reichsan- 
nalen ansehen  könnte. 

Die  kirchlichen  dinge  würden  noch  fehlen  und  wie  hiesse 
Eugenius? 

Man  darf  aber  überhaupt  nicht  aus  fasti  Idatii  und  Mommsen 
VIII  die  Vorlage  der  fasti  Idatii  zusummenstellen , denn  abgesehen 
von  dem  gegensntz  in  der  bezeichnung  des  Eugenius  kannte  die 
Vorlage  der  fasti  Idatii  den  tod  Gratians  nicht,  der  in  Mommsen 
VIII  steht.  Die  Vorlage  der  fasti  Idatii  ist  vielmehr  zu  gewinnen 
durch  Zusammenstellung  ihrer  nachrichten  mit  einem  grösseren  oder 
geringeren  theile  der  nachrichten  des  Cbronicon  paschale.  Daraus 
entsteht  eine  chronik  die  1)  383  den  tod  Gratians  nicht  hatte  — 
der  in  reichsannalen  stehen  musste  — und  die  2)  möglicher 
weise  ein  ähnlich  buntes  gemenge  bot  wie  das  Cbronicon  pa- 
schale bietet,  für  das  der  name  reichsannalen  ebenfalls  ungeeignet 
ist.  Dagegen  würden  sich  sowohl  alle  Vorzüge  solcher  Vorlage 
wie  die  gestaltlose  Unordnung  erklären,  welche  wichtiges  übergeht 
und  gleichgültiges  genau  anführt  und  von  der  selbst  die  fasti 
Idatii  an  sich  nicht  frei  sind,  wenn  wir  annehmen  dürften:  dass 

die  Vorlage  ein  auszug  war  aus  einer  kaiserlichen  staatszeitung 
ähnlich  den  früheren  acta  diurna.  Doch  unterliegt  diese  nnnabme 
dem  grossen  bedenken , dass  wir  trotz  der  reichen  und  mannigfal- 
tigen litteratur  ans  dem  vierten  und  fünften  jubrhundert  keine 
ausdrücklichen  Zeugnisse  für  das  fortbestehn  der  acla  haben,  wit 
sic  für  die  ersten  Jahrhunderte  erhalten  und  wiederholt  behundel' 
sind  u).  Freilich  sollte  man  an  und  für  sich  glauben , dass  die 
zeitung  fortbestand,  denn  im  vierten  und  fünften  jubrhundert  war 
der  kreis  der  persouen,  die  nach  einer  solchen  Unterhaltung  ver- 
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langten , eher  grösser  als  kleiner  geworden , auch  buben  einige 
nacliricbten  der  fasten  sowohl  wie  des  Cbronicon  pnschnle  den  ton 
einer  zeitung.  In  diesem  gefüllte  nannte  Wietersheim  Geschichte 
der  Völkerwanderung  IV,  p.  118  die  angobe  des  Idatius  ad  380  ein 
kaiserliches  siegesbulletin.  Noch  deutlicher  erinnert  an  eine  solche 
quelle  der  nachruf  an  den  praefecten  Cynegius  Idatius  388  und 
das  Cbronicon  puschale  404,  6,  7. 

Zu  einem  beweise  für  das  fortbestehn  der  acta  diunia  ge- 
nügen diese  anklänge  jedoch  nicht,  — und  so  bleibt  die  beschaf- 
fenheit  der  gemeinsamen  Vorlage  I.  P.  zweifelhaft.  Zweifelhaft 
bleibt  auch,  durch  welche  mittelglieder  die  beiden  Chroniken  mit 
der  gemeinsamen  Vorlage  verbunden  sind,  nur  eins  gluube  ich  noch 
tiachweisen  zu  können. 

Die  chronik  des  Marcellinus  und  die  fasten  des  Idatius. 

Die  fasten  des  Idatius  zeigen  nämlich  einen  ähnlichen  Zusam- 
menhang wie  mit  dem  Cbronicon  paschale  auch  mit  dem  Marcel- 
linus und  mit  der  chronik  des  Idutius.  Die  beziehungen  zu  dieser 
erklären  sieb  leicht  durch  die  anuahmc,  dnss  beide  von  demselben 
Verfasser , dem  bischof  Idatius , geschrieben  wurden.  Diese  an- 
nahme  gewinnt  gerade  durch  die  Übereinstimmung  der  nacliricbten 
in  diesen  jahren  einen  vorzüglichen  halt.  Die  Behandlung  des 

Stoffs  ist  in  den  beiden  werken  vielfach  verschieden.  Die  fasten 
übergehen  die  kirchlichen  dinge,  welche  die  chronik  mit  fleiss 
beachtet,  dagegen  haben  sie  genaue  tagesungaben  bei  den  begeben- 
beiten,  die  chronik  nicht.  Idatius  hat  bei  der  chronik  auch  noch 
andere  quellen  benutzt  als  die  vorluge  der  fasten  I.  P. , in  diesem 
absebnitte  jedoch  vorzugsweise  I.  P.  So  fehlt  z.  b.  die  erinordung 
G rations  auch  in  der  chronik  des  Idatius. 

Zu  dem  MarceIHnus,  der  379  beginnt,  verhalten  sich  die 
fasten  des  Idutius  folgendermassen.  Die  consuiliste  weicht  ab: 
381  Idatius  : Sijagrio  et  Eucherio  — Marcelliu  : Eucherio  et  Evagrio , 
Die  abweichende  uninensform  Evagrio  mag  späterer  Schreibfehler 
sein,  aber  auch  die  Stellung  der  narnen  ist  abweichend.  Ein  gruud 

11)  Siehe  Adolf  Schmidt  in  seiner  Zeitschrift  für  geschichtswis- 
lenschaft  I,  3S1 — 551,  und  Aem.  Hühner  in  Neue  jahrbücher  für  phi- 
sologie  III.  Bupplementband. 
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dafür  ist  nicht  zu  finden,  es  begegnet  solcher  gegensatz  auch  sonst, 
ohne  dass  man  die  Veranlassung  erkennt. 

386.  Idatius:  Honorio  NobiUsaimo  et  Evodio  — Marcellin: 
Honorw  Ceaare  et  Evodio. 

Auch  die  formein  sind  nicht  gleich.  Marcellin  fügt  zu  den 
numen  stets  cos*.  hinzu,  Idntius  nicht,  ebenso  steht  der  titel  Aug. 
nicht  immer  gleich  bei  beiden. 

1st  auch  hierauf  weniger  gewicht  zu  legen,  so  genügt  doch 
die  abweichung  vom  jahre  386  die  Selbständigkeit  der  liste  zu 
erweisen. 

Die  nachricbten  unterscheiden  sich  dadurch , dass  Marcellin  1) 
selten  genaue  tagesangaben  hat,  nnd  2)  fast  den  grössten  tbeil 
des  raumes  mit  kirchlichen  nachricbten  füllt,  die  Idatius  übergeht. 
Scheiden  wir  sie  aus,  so  steht  bei  Marcellin  fast  dieselbe  auswahl 
von  ereignissen,  welche  die  fasten  bieten,  und  oft  in  ähnlicher  fas* 
sung,  so  382. 

Ich  gebe  bei  dem  überblick  zugleich  auch  was  Chronicon  pu- 
schule und  Mommsen  VIII  haben. 


Idatius. 

Marcellin. 

Chronicon 

paschale. 

379  1)  Erhebung  des 

Theodosius. 

2)  Kämpfe  adver- 

ebenso. 

nur  1. 

sus  Gothos,  A lo- 

tto*, Hunnos. 

380  1)  Siege  der  bei- 

Theodosius ma- 

Märchen  über 

den  kaiser. 

gnm  postquam 

G rattans  ermor- 

2)  Einzug  des 

de  Scythicis  gen- 

dung. 

Theodosius  in 

tibvs  t riumpha- 

1 und  2 nicht. 

Constantinopel. 

vit. 

381  1)  Athanarich 

Athanarich  kommt 

Kirchliches. 

kommt  nach  Con- 

nach Constanti- 

1  nnd  2 nicht. 

stant  iuopel. 

nopel. 

2)  eodem  mense 

2 ) eodem  qm  menst 

dient  functit». 

morbo  periit. 

382  1 /Theodosius  führt 

I)  ebenso. 

nichts. 

die  (eiche  Valen- 

tiniansnacb  Con- 

stantinopel. 

2)  Ipso  anno  uni- 

2)  eodem  anno 

Mommsen  VIII. 


nur  1. 


nichts. 


nichts. 


nichts. 
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Idatius. 

versa  gens  . . 
siehe  oben. 

383  1)  Erhebung  des 
Arcadius  zum 
Augustus. 

2)  fel.lt. 


3)  Die  leiclie  derj 
Constantia  wird 
nach  Constanti- 
nopel  gebracht. 

384  1)  Persische  ge-j 
sandte  kommen 
nach  Constant! 
uopel. 

2)  Honorius  ge 
boren. 

Nichts. 


385 


M&rcelltn. 

«miusrsa  gcns 
siehe  oben. 

1)  ebenso. 


2)  Ermordung  des 
Gratian. 


Chronicon 

paschale. 


wie  die  fasten  des 
Idatius  1 und  3 


3)  fehlt. 


1)  mit  dem  zusatz: 
pacein  postulan- 
les a Theodosio. 

2)  ebenso. 

Theodosius  be- 
siegt aliquantasl 
I En  as  nationes. 


386  1)  Theodosius  be- 
siegt die  Greu- 
tbungen  (an  der 
Donau). 

2)  Zieht  im  tri- 
umph in  Cou- 
stantinopel  ein 
mit  seinem solme. 

3)  Nichts. 


1)  Theodosius  be- 
freit Thracien. 

2)  Triumphirt  mitj 
seinem  söhne. 


887  i)  FeierderQuin 
quennalien. 

2)  Fehlt. 


388  I)  Necrolog  des 
Cjnegius. 
2)SiegüberMnxi- 
mus  und  Victor. 


3)  Galla  kommt 
nach  Constant, 
uopel,  vgl.Chron 
pasch.  385. 

1)  ebenso. 

2)  Theodosius 
bricht  gegeuj 
Maximus  uuf. 

1)  fehlt. 

2)  Ebenfalls,  doch 
sachlich  stark 
abweichend. 


wie  Idatius. 


Ueber  die  gemah 
linnen  des  Theo- 
dosius Galla  und 
Flaccilla.  Galla 
kommt  nach  Cou 
stantinopel. 
nichts. 


Mommseu  VIII. 


1)  Ermordung  des 
Gratian. 

2)  Geburt  des  Ho- 
norius  (ein  jabr 
zu  früh). 

3)  Erhebung  des 
Arcadius. 


uichts. 


nichts. 


nichts. 


nichts. 


nichts. 


nichts. 


1)  fehlt. 


Tod  des  Maxi- 
mus. 
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Idatius. 

389  1)  Einzug  des 

Theodosius  und 
HonoriusinRotn. 
2)  et  dedit  con 
giarium  Roma 
ut«. 

390  Nichts. 


391  Nichts, 


392  Kalmtiiiianu«  ge- 
tödtet  et  levavil 
se  Eugenias  ty- 
rannus.  Post- 
modum  Theodo- 
sius Aug.  occidit 
Eugen  ium. 


Marcellin. 

Beides  mit  wört- 
lichem anklaDg. 

Darnach  einige 
auffallende  na- 
turereignisse. 

1)  Signum  in  caelo 
quasi  columna 
pendens  per  dies] 
XXX  apparuit. 

2)  Galla  wird  von 
ihrem  Stiefsohne 
vertrieben. 

3)  Errichtung  des 
Obelisken  und  ei- 
ner säule  mit] 
dem  Standbild  des 
Theodosius. 

1)  Theodosius 
kehrt  aus  Italien 
nach  Constanti-j 
nopel  zurück. 

2)  Falentinianus! 
imp.  apud  Vien 
n am  dolo  Arbo ■ 
gastis  strangu- 
latus  interüt 
Idib.  Martiis 
(lies  Maiis) 

3)  Eugenias  Ar- 
bogastis  favore\ 
confisus  Impe- 
rium sibi  asur 
pavit.  Das  jahr 
ist  falsch. 

[Ausführliches  über 
die  plane  des 
Arbogast. 


Cbronicon 
paschale. 

1)  Theodosius  in 
Rom. 

2)  fehlt. 


nichts,  doch  siehe 
394. 


IKirchliches. 


nichts. 


Mommsen  VIII. 

1)  Theodosius  id 
Rom. 

2)  fehlt. 


1)  His  coss.  si- 
gnum  apparuit 
in  celo  quasi  co- 
lumna  pendens, 
per  dies  viginti. 

2 und  3 nichts. 


De  functus  est  Va- 
lentinianusVien- 
nae  IIII  Id.  lun. 
Eo  die  levatus 
Eugenias  imp. 
XI  hl.  sept. 


nichts. 
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Idatius. 

Hiermit  emlet  die- 
ser an  nachrich- 
ten  reiche  ab- 
sclinittder  fasten. 

393  Nichts. 


Marcellin. 


Chronicon 

paschaie. 


1)  Honorius  wird 
Caesar  ia). 

2)  Sonnenfiuster- 


Städtischcs. 


niss. 


Mommsen  VIII. 


1 ) Honor  ins  im - 
pern  tor  ieeutus 
est. 

2)  Sonnenfinster- 
niss. 


394  Nichts. 


395  1)  Tod  des  Theo- 
dosius. 


Genauere  erzäh-| 
lung-  von  dem! 
siege  über  Eu- 
genius. 

Erdbeben. 

1)  Tod  des  Theo- 
dosius. 

2)  Begräbnis»  des 
Theodosius. 

3)  Gemeinsamere- 
gierung  des  Ar- 
chndius  und  Ho- 


norius. 

4)  Aufstand 
Rufinus. 


des 


Denksäufe  des 
rTheodosius. 

Tod  des  Eugenios. 
Tod  des  Theodo- 
sius ts). 

1)  Heirath  des 
Archadius. 

2)  Begräbuiss  des 
I Theodosius. 


4)  Aufstand  des 
Rufinus. 


Tod  des  Euge- 
nius. 


1)  Tod  des  Theo 
dosius. 


Diese  Vergleichung  zeigt  namentlich  von  379  — 89  zwischen 
Marcellin  und  den  fasten  des  Idatius  eine  derartige  Übereinstim- 
mung in  der  auswahl  der  Nachrichten,  dass  sie  dieselbe  oder  doch 
eine  verwandte  Vorlage  benutzen  müssen.  Die  nachrichten  zeigen 
bisweilen  wörtlichen  anklang,  sind  aber  meist  sachlich  durchaus 
selbständig,  so  dass  nicht  etwa  Marcellin  die  fasten  benutzte.  Das 
gleiche  ergebniss  fanden  wir  für  die  fasten  und  das  Chronicon  pa- 
schaie. Der  Zusammenhang  stellt  sich  demnach  so : fasten  (und 
chronik)  des  Idatius  ruhen  zusammen  mit  dem  entsprechenden  ab- 


12)  Marcellin  macht  keinen  technischen  unterschied  zwischen 
Caesar  und  imperator.  Von  Eugenius  sagt  er:  Imperium  sumpsit  und 
Caesare  facto,  so  erscheint  auch  Archadius  hier  393  als  Caesar  383 
als  imperator. 

13)  Dies  ist  versetzt,  stellt  man  es  an  seine  stelle,  so  haben  Mar- 
cellin und  Chronicon  1 , 2 und  4 gemeinsam , je  eine  nachricht 
für  sich. 
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schnitt  des  Chronicon  paschale  auf  einer  älteren  clironik  , die  den 
tod  Gratians  nicht  kannte.  IqIi  nunnte  sie  I.  P.  Diese  war  ver- 
wandt der  Vorlage  des  Marcellin,  ich  nenne  ihre  gemeinsame  grund- 
lage  I.  P.  AI.  Das  bild  dieser  vorloge  ist  noch  unbestimmter  als 
das  von  I.  P.,  zweifelhaft  ihre  consulliste,  wie  ihr  inhalt,  doch  muss 
sie  den  tod  Gratians  gekannt  haben.  Ausserdem  hatte  sie  wobl 
alles  was  die  fasten  des  Idatius  haben.  Das  Chronicon  paschale 
und  Marcellin  benutzten  daneben  noch  andere  quellen.  Die  fasten 
des  Idatius  haben  die  ereignisse  stets  zu  den  richtigen  jabren  ge- 
setzt, das  Chronicon  paschale,  dos  auch  in  der  consulliste  starke 
fehler  zeigt,  nicht  immer,  Marcellin  einmal  nicht  491.  Dieser 
irrthum  findet  sich  auch  in  Mommsen  VIII  rec.  A bekannt  unter 
dem  narnen  Anonvmus  Cuspininni.  Ein  späterer  theil  desselben 
455 — 93  bildete  eine  reichhaltige  clironik,  dieser  frühere  abschnitt 
ist  weniger  reich  und  zuverlässig,  auch  die  gebürt  des  Honorius 
ist  zu  einem  falschen  jahre  gesetzt.  Die  angaben  betreffen  die 
thronwechsel  und  einige  wichtige  begebenheiten , die  auch  in  den 
anderen  Chroniken  erwähnt  sind.  Es  fragt  sieb,  ob  ein  Zusammen- 
hang besteht. 

Aas  I.  P.  schöpfte  rec.  A nicht,  da  sie  den  tod  Gratians 
kennt:  so  bleibt  nur  die  vergleicbung  mit  Marcellin  übrig. 

Ob  die  nachrichten  zweier  Chroniken  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  wird  entscheidend  nur  dadurch  bewiesen,  dass 
die  auswahl  die  gleiche  ist  oder  durch  auffallende  fehler,  die  ihnen 
gemeinsoni  sind,  Die  auswahl  der  nachrichten  kann  hier  nicht  ent- 
scheiden. Zwar  haben  beide  390  und  393  eine  gewisse  Überein- 
stimmung aber  doch  nur  unvollkommen  und  dann  sind  es  nur  zwei 
jahre.  Man  könnte  sagen , dieser  mangel  wird  ergänzt  dadurch, 
dass  sie  beide  jene  Umstellung  ad  391  haben.  Man  würde  damit 
annehmen , dass  Mommsen  VIII  und  Marcellin  aus  einer  Vorlage 
schöpften,  welche  diesen  fehler  schon  hatte.  Wäre  dies  richtig, 
so  folgte  weiter,  dass  I.  P.  AI.  nicht  selbst  die  Vorlage  von  Mar- 
cellin bildete,  denn  da  die  fasten  des  Idatius  von  dem  fehler  frei 
sind,  so  muss  es  auch  die  Vorlage  gewesen  sein.  Es  würde  sieb 
aus  alledem  folgende  Verzweigung  ergeben,  abgesehen  von  weiteren 
unbekannten  Zwischengliedern. 


Digitized  by  Googld 


Zu  deu  fasten. 


267 


I.P.M.  hat  den  tod  Gratians  und  ist 
| frei  von  dem  fehler  ad  391. 

^ ■■■■■"  ■"  ,'V  1 " ■■■■■■  — ■■■  ii.»  s 

Inisstdentod  j und  ist  frei  von  Hat  den  tod  begeht*  die 

Gratiaus  aus  I.P.  der  Versetzung  Gratians  und  M Versetzung. 

Fasten  des  Chronicon  Marceilin  Mommsen  VIII. 

ldatius  paschule 

Wohl  gemerkt  würde  dies  nur  von  den  geschichtlichen  Anga- 
ben gelten,  nicht  von  deu  fasten,  die  consulliste  dieses  Abschnitts 
von  Mommsen  VIII  ist  unabhängig  von  den  audereu,  wie  ich 
im  nächsten  hefte  zeigen  werde.  Aber  auch  jener  Zusammenhang 
der  nachrichten  unterliegt  den  stärksten  zweifein.  Mommsen  VIII 
meldet  nur  den  tod  Gratians,  nicht  wie  Marceilin  seine  ermordung, 
Maximus  und  Kugenius  heissen  hier  nicht  hoslis  publicus  und  tij- 
rannus  wie  in  den  fasten  des  ldatius,  Chronicon  puschnle  und  Mar- 
ceilin, vielmehr  wird  Kugenius  sogar  imperator  genannt.  Es  of- 
fenbart Bich  hierin  freilich  nicht  sowohl  eine  andere  auffassung 
als  vielmehr  der  mangel  jeder  auffassung,  man  kann  deshalb  nicht 
daraus  scbliessen , dass  die  Vorlage  von  Mommsen  VIII  im  gebiet 
des  Kugenius  entstand  — aber  so  viel  folgt  daraus,  dass  die  Vor- 
lage von  Mommsen  VIII  den  Kugenius  ebenfalls  nicht  tyraitnirs 
nannte.  Mommsen  VIII  würde  dies  nicht  in  imperator  geändert 
haben.  Dann  kann  auch  die  Vorlage  von  Mommsen  VIII-  weder 
I.  P.  noch  I.  P.  M.  noch  M gewesen  sein,  weil  auch  die  fasten 
des  ldatius,  Chronicon  paschule,  Marceilin  die  auffassung  ihrer  vor- 
lage  nicht  geändert  zu  habeu  scheinen.  Der  gemeinsame  fehler 

muss  ein  spiel  des  Zufalls  sein,  es  spricht  dafür  noch  der  umstand, 

dass  beide  das  ereigniss  zwar  in  dasselbe  jalir  401  statt  492  le- 

gen aber  mit  abweichendem  datum , Marceilin  : Idibus  Martiis, 
Mommsen  VIII  : 1111  idus  lun.  und  dasB  sie  sachlich  abweicben. 

Marceilin.  Mommsen  VIII. 

1)  Theodosius  Imp.  Italia  decedens  I)  Fehlt. 

Constaniinopolim  remeavit. 

2)  Valentin  tan  us  Imp.  apud  Vien-  2)  His  cons,  de  faucht s est  Va- 

ria m dolo  Arbogattis  ehrangu-  lentiniauus  Viennae  IIII 

latus  interiit  Idib.  Martiis.  Id.  Iun. 

3)  Eugenias  Arbogustis  favore  con-  3)  Eo  die  (e ödem  anno  c.  o.) 
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fisus  imperium  sibimet  usur-  levalus  Eugenias  imp.  XI. 

pavit.  Kl.  Sept. 

Marcellin  hat  drei  angaben , Mommsen  VIII  zwei,  Marcellin  betont 
die  thätigkeit  Arbogasts  hier  und  in  den  folgenden  jahren  sehr 
stark,  Mommsen  VIII  hat  nicht  einmal  den  namen.  Endlich  weiss 
Mommsen  VIII  nicht,  dass  Valentinian  ermordet  ward  und  Euge- 
nius  heisst  im perator. 

Ich  schliesse  aus  alledem : Mommsen  VIII  hat  mit  Marcellin’» 
Vorlage  keinen  Zusammenhang,  jener  gemeinsame  fehler  ist  ein  Zu- 
fall , nur  die  nacbrichten  in  den  fasten , dem  Chrouicon  paschale 
und  Marcellin  gehen  in  jenem  abschnitt  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurück-  Nun  stehen  aber  doch  eine  anzahl  nacbrichten, 
meist  angaben  über  den  thronwecbsel , doch  auch  einige  naturer- 
eignisse,  wunder,  begebenheiten  aus  Rom  z.  b.  389  und  Constan- 
tinopel  nicht  blos  in  jener  gruppe  (Idatius  — Cbronicon  paschale 
— Marcellin)  sondern  auch  in  Mommsen  VIII.  Ich  sehe  mich 
demgegenüber  zu  folgendem  Bchluss  gedrängt.  Es  liegt  in  der 
sacbe  selbst,  dass  regierungswechsel  im  ganzen  reich  bekannt  ge- 
macht wurden  und  in  Chroniken  verzeichnet  sein  können,  die  nichts 
mit  einander  gemein  hoben.  Ebenso  erdbeben  und  Sonnenfinster- 
nisse, die  weit  hin  bemerkbar  wurden.  Wenn  ober  auch  nnch- 
riebten  aus  dem  leben  beider  hauptstädte  in  solchen  Chroniken  ver- 
zeichnet und  also  zu  allgemeiner  künde  gelangt  sind  : so  liegt  es 
nahe,  zu  vermutben,  dass  es  eine  einrichtung  gab,  durch  welche 
dergleichen  von  einer  bauptstadt  zur  andern  und  in  die  provinzeo 
verbreitet  wurden.  Da  es  nun  bei  dem  fehlen  besonderer  Zeug- 
nisse bedenklich  scheint  anzunehmen  , dass  die  acta  diuma  fortbe- 
standen, so  liesse  sich  vermuthen,  dass  in  Rom  wie  in  Constanti- 
nopel  stadtebroniken  geschrieben  wurden,  die  von  zeit  zu  zeit  in 
die  proviuzen  versandt  worden  sind.  Diese  Vorstellung  gewinut 
an  stärke  durch  die  beschaifenheit  des  Barbarus  bei  Scaliger  I.  c. 

Der  Barbarus  des  Scaliger. 

Mommsen  VIII  nennt  den  ort , an  dem  Grutian  umkam , Leu- 
diino,  die  anderen  Lugdunum.  Leudimo  ist  eine  Verstümmelung  von 
Lugdunnm  und  merkwürdiger  weise  ist  derselbe  name  in  derselben 
uaebriebt  auch  bei  dem  Barbarus  des  Scaliger  verstümmelt.  Frei- 
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lieb  nicht  in  derselben  weise.  Er  schreibt  wie  gewöhnlich  zu  ei* 
nem  falschen  jabre  zu  381 : 

Suagrio  et  Eucerio  clarissimorum  sub  Antonino  Auguetalio. 

Eo  anno  occisus  est  Gratianus  imperator  sub  Maximo  t&- 
ranno  in  Leududa  VIII  Kl.  Sept. 
Mommsen  Chronograph  p.  656  sagt,  dass  die  consuliiste  des  Bar- 
barus  einige  ähnlichkeit  mit  Mommsen  VIII  habe.  Dies  veranlasstc 
mich  zur  Untersuchung  und  anfangs  schien  mir  der  umstand,  dass 
sie  beide  den  namen  Lugdunum  verstümmeln,  die  vermuthung  einer 
Verwandtschaft  zu  bestärken,  doch  ist  der  Barbarus  in  so  heilloser 
Verwirrung,  dass  es  schwer  ist,  ein  uriheil  hierüber  zu  gewinnen. 

Der  letzte  theil  des  werks  bei  Scaliger  I.  c.  p.  79  ff.,  der 
hie/  allein  in  betracht  kommt,  giebt  nach  den  königen  von  Ae- 
gypten die  reihenfolge  der  römischen  kaiser  bis  auf  Anastasius 
(491 — 518)  mit  der  zahl  ihrer  regierungsjabre.  Darauf  werden 
die  ersten  kaiser  bis  auf  Domitian  wiederholt  lind  zwar  so,  dass 
neben  der  zahl  ihrer  regierungsjahre  und  ihrer  consulate  auch  eine 
anzahl  von  consulpaaren  aus  ihrer  zeit  erwähnt  werden.  Dazwi- 
schen stehen  einige  nacbrichten,  besonders  zahlreich  aus  dem  leben 
Christi.  Es  wird  das  datum  der  weinverwandlung  gegeben,  ebenso 
für  die  taufe  und  die  Verklärung  Jesu  und  für  die  binrichtung  Jo- 
hannis des  täufers.  Mit  rede  und  gegenrede  folgt  die  veriäug- 
nung  des  herrn  durch  Petrus  und  damit  alles  recht  lebendig  werde, 
hören  wir  auch,  dass  die  thürhüterin,  die  den  Petrus  frug,  Bulla 
hiess  quod  interpretabatur  Quaerens.  Auch  die  namen  des  hnupt- 
mauns , der  wache  am  kreuz,  der  engel  im  grabe  kennt  der 
Barbarns. 

Die  consulpaare  sind  theilweise  in  heilloser  Verwirrung, 
doch  folgende  scheinen  weitere  folgerungen  zu  gestatten.  Nach 
41  p.  Chr.  haben  Prosper  und  die  aus  ihm  abgeleiteten  fa- 
sten im  Canon  paschale  des  Victorius  und  in  Cussiodors  Chro- 
nik, so  wie  auch  Mommsen  VIII,  deren  liste  auf  dieselbe 
Vorlage  wie  Prosper  zurückzufüliren  ist,  Salurnino  (cons.  ord. 
von  41)  et  Venusto  (cons.  suff.  von  41).  Dies  consulpaar  bat 
auch  der  Barbaras,  nur  umgestellt  Venusto  et  Saturnino.  Eine 
zweite  freilich  noch  schwächere  spur  eines  Zusammenhangs  bie- 
tet 99,  wo  Prosper  und  Mommsen  VIII  Senecionc  et  Palma,  der 
Barbarus  in  derselben  Ordnung  Senecione  et  Palmato  : idatius  da- 


Digitized 


270 


Zu  den  fasten. 


gegen,  Mommsen  I,  Clironicnn  paschule  umgekehrt  Palma  et  Sene- 
vione  schreiben.  Gegen  einen  Zusammenhang  spricht : 1)  dass  der 
Harharus  den  kaiser  Cluudius  als  consul  Ciuudius,  Prosper  und 
Mommsen  VIII  Tiberius  nennen.  2)  Christi  leiden  fallt  dein  ßar- 
harus  tub  consulatu  Rubellionis,  Prosper  nennt  die  namen  vollstän- 
dig Rufino  Geminö  et  Rubellio  Gemino , Mommsen  VIII  ree.  A 
Duobus  Gemini s,  rcc.  B ähnlich  wie  Prosper.  3)  Die  consul  paare 
zwischen  60  und  70  sind  so  versetzt,  dass  ich  nur  einzelne  nuincii 
vergleichen  kann.  Da  steht  Iulio  el  Paulino.  Dies  ist  der  zweite 
consul  von  66,  Iulio  scheint  den  C.  lulius  (so  Almeloveen,  Clinton 
lunius)  Rufus  consul  von  67  zu  bezeichnen , den  Prosper  wie 
Mommsen  Ylll  Rufus  nennen.  4)  69  haben  Prosper  und  Momm- 
sen VIII  statt  der  coss.  ord.  Gulba  et  Rufino  die  coss.  suff.  Sil- 
vanus et  Otho.  Diese  hut  der  Barhams  nicht,  bewahrt  vielmehr 
eine  erinnerung  an  die  coss.  ord.  indem  er  sagt:  Post  con sulatum 
Galbae.  5)  Das  jahr  73  Domitiano  et  Messalino,  welches  Prosper 
und  Mommsen  VIII  zwischen  81  und  83  setzen,  verbindet  der  Bar- 
bnrus  mit  83  Domitiano  et  Rufo  zu  Dom.  et  Mess,  et  Rufo.  Ich 
halte  es  uicltt  für  möglich  hier  einen  Zusammenhang  anzunehmen. 
Dazu  hat  der  Barbarus  mehrfach  erklärende  zusälze  zu  den  nnmen 
z.  b.  filio,  welche  den  undern  fehlen. 

Von  100  bis  etwa  300  ist  eine  Iticke,  dann  folgen  die  con- 
suln  von  Diocletian  his  Theodosius.  Zahlreich  sind  auch  liier  die 
auslassungen,  Versetzungen,  entstellungen  der  nninen  sowohl  wie  der 
heigefiiglen  nachrichten. 

Charakteristisch  ist  die  rücksicht  auf  Alexandrien  besonders 
die  dortige  kirclie ; so  dass  der  Verfasser  ein  geistlicher  ju  Alexan- 
drien gewesen  zu  sein  scheint. 

Zu  dem  jahre  360  ist  eine  bereclmung  der  jnlire  der  weit 
hinzugefugt  und  seit  373  regelmassig  hei  jedem  consulpnar  der 
name  des  praefecten  von  Aegypten,  meist  als  Augustalius  oder 
Augualalius  Praeses  bezeichnet. 

Die  consulliste  bezieht  307  und  8 Diocleliano  itono  et  Con- 
stuntio  guiu to  nobili um  Auguslorum.  Diod.  decimo  et  Maximiano 
octavo  invictissimorum  die  formein  Uovies  und  decies  wie  Prosper 
und  Mommsen  VIII  auf  Diocletian  statt  auf  Maximian.  Doch 
konnte  dies  sehr  wohl  selbständig  geschehen  und  die  zahlen 
und  oameo  der  zweiten  consuln  bilden  noch  in  diesen  selben 
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coasulaten  einen  gegensatz  gegen  Mommsen  VIII  und  Prosper. 
Zudem  findet  sieb  in  diesen  jahreo  Licit) io  et  Conttantino  primo 
novorum  Auyustorum.  So  nennen  die  faeti  Oraeci  dos  jahr  300 
jedoch  ohne  den  zusntz  novorum  Augmtorum.  Prosper  und  Momm- 
sen VIII  schreiben  309  post  consulatum  X et  VII. 

Zahlreich  sind  endlich  auch  in  diesem  absclmitte  die  fälle,  in 
denen  der  Barbarus  vollere  titel  und  erklärende  Zusätze  hat. 

So  unsicher  das  urtheil  bei  der  grossen  verderbniss  des  Bar- 
barus auch  bleiben  muss:  es  ist  doch  ziemlich  bestimmt  zu  sagen, 
dass  die  consulliste  desselben  von  Prosper  und  Mommsen  VIII  un- 
abhängig ist.  Auch  mit  anderen  listen  konnte  ich  keineu  Zusam- 
menhang entdecken. 

Die  nachrichten  betreffen  zum  tlieil  Alexandria,  zum  theil  sind 
sie  allgemeiner  und  einige  kehren  in  allen  diesen  Chroniken  wieder. 
Die  grosse  fluth  von  365  — versetzt  zn  363  — die  neugrün- 
dung  Carthago’s , die  Verwüstung  Pannoniens  durch  die  Sarmatcn 
375  — der  Barbarus  schreibt  armati  und  Spaniam  — , die  an- 
kuuft  von  reliquien  in  Constantinopel. 

Sie  sind  so  arg  versetzt,  dass  man  an  und  fiir  sieb  gar  nicht 
sagen  kann , ob  die  nachricht  zu  dem  vorstehenden  jahre  gehört 
oder  nicht.  Da  begegnet  nun  der  merkwürdige  fall , dass  die  an- 
kunft  der  reliquien  des  apostel  Andreas  und  des  Lucas , welche 
Fasti  Idatii,  Chronicon  pascbale,  Hieronymus  (Prosper)  357  setzen, 
von  dem  Barbaras  und  Mommsen  VIII  rec.  A 336  gesetzt  werden. 
Hielte  der  Barbarus  etwas  bessere  Ordnung,  so  würde  ich  gewicht 
auf  diese  Übereinstimmung  legen  und  vermuthen,  dass  beide  wenn 
auch  durch  manche  mittelglieder  auf  eine  Vorlage  zurückgehen, 
die  so  schrieb,  jetzt  hät  der  platz,  an  dem  eilie  nachricht  in  dem 
Barbarus  steht,  eine  zu  geringe  bedeutung.  So  ist  also  über  einen 
etwaigen  Zusammenhang  der  nachrichten  ein  urtheil  noch  weniger 
möglich  wie  bei  der  consulliste. 

Vielleicht  gewährt  die  neue  ausgabe  des  Barbarus,  welche  Dr. 
Arndt  fiir  die  Monumenta  German iae  historica  vorbereitet,  neues 
licht. 

Wahrscheinlich  aber  findet  kein  Zusammenhang  statt  und  dann 
bietet  diese  io  Alexandrien  geschriebene  chronik  ein  zeugniss,  dass 
derartige  nachrichten  in  einer  bestimmten  fassung  weit  verbreitet 
wurden  und  verstärkt  die  vermuthung,  dass  iu  den  liauptstädten 
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irgend  eine  einrichtung  bestand , welche  dies  vermittelte.  Auch 
briefe  und  biieber  circulirten  im  fünften  jabrhundert  in  Gallien  in 
grösseren  kreisen,  warum  nicht  blätter  mit  neuigkeiten  aus  Rom? 
Aus  einer  derartigen  stadtchronik  könnte  I.  P.  M.  hervorgegan- 
geu  sein. 

II.  Die  fasten  von  Ravenna. 

Die  bandsebrift , welche  Mommsen  als  chronograph  von  354 
mit  durchgreifender  neuordnung  herausgegeben  hat , enthält  ein 
stück , das  Mommsen  als  ebronik  bezeichnet  und  unter  nr.  VIII 
giebt,  und  deren  wichtigster  tlieil  früher  als  Anonymus  Cuspiniani 
bekannt  geworden  ist.  Dieses  Sammelwerk  liegt  in  zwei  rccen- 
sionen  vor,  die  beide  unvollständig  sind,  die  sich  aber  theilweisc 
ergänzen.  Mommsen  giebt  deshalb  bei  seinem  abdruck  die  eine 
recension  als  text  und  setzt  die  abweichungen  der  anderen  in 
die  noten. 

Dies  hat  seine  berechtigung,  insofern  beide  überall  da  wo  sie 
nebeneinander  herlaufen  thatsächlich  fast  nichts  anderes  sind  als 
consullisten  und  zwar  auf  grand  derselben  vorlugen  von  demselben 
inanne  zusaminengestellte  consullisten.  leb  werde  in  dem  folgen- 
den hefte  des  Philologus  zeigen,  dass  diese  Vorlage  nicht  Prosper 
war,  aber  vielleicht  die  Vorlage  des  Prosper. 

Andererseits  sind  die  beiden  recensionen  doch  insofern  als 
verschiedene  werke  anzusehen  als  rec.  B mit  der  absiebt  verfasst 
ist,  dos  ende  der  84jährigen  ostereyelen  bis  532  anzugeben,  rec.  A 
ohne  diese  absicht. 

Rec.  A bat  dagegen  von  379 — 403  und  namentlich  von  455 
bis  493  den  character  einer  chronik,  während  rec.  B immer  nur 
hier  und  da  eine  einzelne  geschichtliche  angabe  den  uamen  der 
cousuln  beifügt  wie  dies  in  A bis  379  geschieht.  Dieser  chronik- 
artige  abschnitt  von  rec.  A zerfallt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung in  zwei  abschnitte,  der  erste  von  379 — 403  bildet  den 
schluss  der  zusammenhängenden  consulliste,  die  von  47  v.  Cbr.  bis 
403  reicht,  der  andere  findet  sich  auf  einem  einzelnen  blatt  und 
umfasst  die  jahre  455  bis  493. 

Diesem  äusseren  gegensatz  entspricht  ein  innerer.  Einmal 
findet  sieb  382  eine  bearbeitung  der  consulliste,  ähnlich  den  Ände- 
rungen, welche  der  Verfasser  in  dem  früheren  theile  vornimmt,  um 
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die  liste  in  sich  übereinstimmend  zu  machen  und  vermeintliche  feh- 
ler zu  tilgen,  von  455 — 493  findet  sich  dergleichen  nicht.  Zwei- 
tens beziehen  sich  die  nacbricbten  von  379  — 403  auf  beide  theile 
des  reichs,  von  455 — 493  wird  nur  der  westen  berücksichtigt, 
von  dem  osten  werden  nicht  einmal  die  thronwechsel  angemerkt. 

Drittens  unterscheidet  sich  der  abschnitt  von  455 — 493  von  dem 
früheren  wie  von  allen  anderen  Chroniken  durch  den  eigenthüinlicben 
gebrauch  der  formet  D.  N.  Dominus  noster,  oder  dom.,  dm.  u.s.  w. 
Von  379 — 403  wird  sie  nicht  gebraucht,  von  455 — 493  erhalten 
die  kaiser  diesen  titel  regelmässig,  jedoch  mit  einigen  ausnuluuen. 

Es  erbalten  ihn  von  weströmischen  regenten : Mujorian , Se- 
verus, Anthemius,  Nepos  und  der  könig  Theodoricb,  nicht  dagegen 
die  unter  455  erwähnten  Valentinian , Maximus  und  Avitus,  dann 
Olybrius,  Glycerins,  Augustulus,  Odovakar  und  Theodorich  bis  493. 

Diese  letzte  beobachtung  scheint  zu  verrathen,  dass  der  Ano- 
nymus den  titel  nur  denjenigen  giebt,  welche  ihm  als  anerkannte 
herrscher  von  Italien  galten,  denn  Theodorich  erhält  ihn  bei  dem 
friedensschlusse  mit  Odovakar  und  dem  einzug  in  Ravenna,  die  als 
anfang  seiner  herrschaft  gelteo  können. 

Alle  jene  regenteu,  die  den  titel  nicht  erhalten,  sind  nur 
kurze  zeit  im  besitz  der  herrschaft  gewesen,  zum  theil  geschöpfe 
der  söldergenerale  w).  Eine  Ausnahme  macht  Valentinian , allein 
den  nennt  der  Anonymus  nur  bei  gelegenheit  seines  todes,  wo  er 
DN  nie  setzt,  und  vielleicht  beginnt  dieser  gleichzeitige  Verfasser 
auch  erst  mit  Majorian. 

Ein  ähnlicher  Schluss  ergiebt  sich  aus  der  Zusammenstellung 
der  fälle,  in  welchen  der  Anonymus  die  oströmiscben  kaiser  Do- 
minus noster  nennt. 

Gelegenheit  dazu  war  in  den  jahren  ihres  consulats,  nicht  bei 
ihrer  thronbesteigung , da  er  diese  nicht  anmerkt  und  auch  sonst 
nichts  «us  dem  osten  berichtet.  Dies  sind  seit  457  die  jahre: 

458  Leone  et  Apollonio. 

14)  Odovakar  ist  freilich  längere  zeit  herr  von  Italien  gewesen, 
doch  war  seine  herrschaft  stets  bedroht.  Wohl  deshalb  mochte  der 
chronist  dem  barbaren  die  ehre  des  Dominus  noster  nicht  gewähren. 
Wo  bleibt  da  die  vermuthung  Pallmanns  a.  o.  II,  213,  der  chronist 
schreibe  als  chronist  Odovakars,  zum  dienst  seines  reichs  und  breche 
493  ab , weil  dies  reich  zerfalle  ? Jedenfalls  hat  er  noch  vor  dem 
Bchlnss  den  Theodorich  dominus  noster  genannt  und  ob  er  493  schloss 
ist  zweifelhaft 

Philologus.  XXXIV.  bd.  2.  18 
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462  Leone  II  et  Severo. 

466  Leone  111  et  Tatiuno. 

471  Leone  llll  et  Probinno. 

473  l^eone  Aug.  V. 

474  Lenne  iuniore  Aug. 

479  Zenona  Aug. 

492  älf.  Anastasio. 

Das  dTn!  wird  also  nur  dem  Leo  junior  474  und  dem  Anastasias 
492  gewährt. 

474  verdrängte  Ostrom  den  Glycerins  und  die  formel  ist  ein 
neues  Zeichen  dafür,  dass  der  osträmische  kaiser  bis  zur  erbebung 
des  Nepos  als  regent  von  Italien  galt. 

Das  jalir  475  bezeichnet  der  clironist  mit  p.  c.  Leonis  itiu. 
Au g.  ohne  das  Dom.  zu  wiederholen,  jetzt  war  eben  ein  eigner 
kuiser  in  Westrom , der  oströmische  kaiser  herrschte  nicht  mehr 
in  Italien.  492  wird  Anastasius  D.  N.  genannt.  Es  rangen  da- 
mals Odovt'kar  und  Theodorich  mit  einander  um  die  herrschuft  in 
Italien  und  stellten  sich  in  vieler  beziehung  so,  als  betrachteten  sie 
Ostrom  als  den  rechtmässigen  oberherrn,  bei  dem  die  entscheidung 
stehe.  458.  462.  471.  473  hatte  Westrom  unerkannte  herrscher. 

479  galt  dem  Chronisten  der  vertriebene  Nepos  als  kaiser 
wie  480  zeigt.  466  hatte  der  westen  keinen  kuiser,  473  den 
Glycerius,  der  das  D.  N.  nicht  hat,  uud  Leo  müsste  der  regel  gemäss 
das  d7  N.  haben.  Es  fehlt,  wohl  aus  nuchlässigkeit.  Auch  Severus, 
der  doch  das  D.  N.  hei  seiner  erhebung  erhält,  hat  es  als  consul 
nicht.  Sorgfältig  ist  der  clironist  ja  überhaupt  nicht. 

Man  darf  deshalb  auf  das  fehlen  des  D.  N.  nicht  zu  sichere 
Schlüsse  buuen  über  die  parteistellung  des  Chronisten  zu  dem  und 
jenem  — aber  dafür  darf  der  gebrauch  der  formel  wohl  als  be- 
weis gelten,  dass  der  clironist  oder  die  Chronisten,  die  etwa  nach 
einander  diese  uufzeichnungen  in  gleicher  weise  fortsetzlen  von 
Alajorian  an  bis  zu  dem  entscheidenden  siege  des  Theodorich,  also 
etwa  36  jahre  hindurch,  als  Zeitgenosse  schrieb  und  zwar  die  liste 
wie  den  text.  Die  forme!  D.  N.  ist  in  beiden  gieichmässig  gebraucht. 
Er  schrieb  in  Italien,  den  anderen  provinzen  des  Westens  und  dem 
osten  wird  keine  zeile  gewidmet.  Die  genauen  aogaben  über  Ra- 
venua  begründen  die  unnahme,  dass  er  hier  schrieb.  YVir  babcu 
aber  in  rec.  A nicht  eine  sorgfältige  abschrift  dieser  alten  ao- 
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nalen.  Manche  nachrichten  sind  verstümmelt,  manche  scheinen  ver- 
kürzt und  ausgelassen.  Zu  dem  jalire  492  (3)  hat  Pnllmunn  II, 
202,  note  1 eine  ändcrung  uachgewiesen , die  künde  voraussetzt 
von  einem  bau,  der  erst  nach  jenem  jahre  aufgeführt  wurde.  Sie 
ist  aber  unbedeutend  und  ganz  vereinzelt.  Ob  die  ankunft  Theo- 
dorichs  in  Italien  von  489  zu  490  versetzt  ist,  scheint  mir  noch 
nicht  sicher,  vielleicht  aber  eine  angabe  von  492  zu  493.  S. 
Pallmann  a.  o.  II,  p.  497. 

Die  consulliste  ist  hier  und  da  verderbt,  aber  nicht  absicht- 
lich geändert,  wie  die  früheren  abschnitte  von  rec.  A.  Die  summe 
ist : trotz  mancher  fehler  giebt  dieser  ubschnitt  von  rec.  A ein 
bild  der  alten  fasten  oder  annulen  von  Ruveunu.  Die  nucbrichteu 
und  die  consulliste  sind  beide  aus  ihnen  entnommen.  Auch  Cos- 
siodor,  Marius,  Auctarium  Prosperi,  Contiuuutor  Prosperi,  Anony- 
mus Valesii  gelten  dafür  die  ulten  Ravennater  fasteu  benutzt  zu 
haben  und  ich  werde  deshalb  rec.  A mit  ihnen  vergleichen,  um  ihr 
verhältniss  zu  rec.  A und  zu  den  alten  tasten  oder  auch  zu  ein- 
ander näher  festzustelleu.  Ich  werde  zu  dem  zweck  jede  dieser 
Chroniken  zum  inittelpunkt  einer  besonderen  Untersuchung  machen 
mit  ausnahoie  des  Anonymus  Valesii  und  zwar  jedesmal  erst  die 
consulliste  allein  prüfen. 

I)  Rec.  A und  Cussiodor. 
a)  Die  fasten  in  rec.  A und  Cassiodor. 

473,  74,  75,  78,  79  ist  ein  orientalischer  und  in  mitten 
der  unrubeh  kein  occidentnlischer , 477  überhaupt  kein  consul  er- 
nannt. Umgekehrt  ist  468  nur  ein  occidentalischer  consul  ernannt 
und  nach  auflösung  des  westreichs  ist  480.  481.  483.  485.  487. 
491  nur  e i n consul  ernannt,  bald  ein  occidentalischer  bald  ein 
orientalischer. 

Also  in  zwölf  jahren  dieses  abschnitts  musste  auch  eine  voll- 
ständige liste  der  rechtmässigen  ronsuln  nur  einen  namen  zeigen 
und  ein  mal,  477,  ein  post  congulatiim.  Doch  haben  die  listen 
auch  in  andern  jahren  nur  einen  namen.  Folgende  tabelle  stellt 
die  weströmischen  listen  unter  diesem  gesichtspunkt  zusammen. 

Es  haben  den  oströmisclieu  consul  nicht  rec.  A 475.  82.  84 
86.  90.  93: 

IS* 
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Fasten  bei  Pon- 
tacus 463.  70. 
82. 

Continuator  Pro- 
speri  475.  90. 
93.  458  — 74 
fällt  in  dem 
Cont.  aus. 

Cassiodor.  475. 
82.  90.  93. 

Seal.  28.  486. 

93. 

Victorius  bei  Bu- 
cher 482.  84. 
86.  92.  93. 

Marius  472.  75. 
82. 

- 

Auctarium  (seit 
466)  470.  82. 
89.  90. 

Victor  Tunnu- 
nensis  ist  hier 
ganz  oströmisch 

Darnach  fehlt  der  oströmische  consul  bei  Cassiodor  in  vier  jahren, 
ree.  A in  denselben  vier  jabren  und  noch  in  zwei  anderen  jahren. 
Die  Übereinstimmung;  in  jenen  vier  jahren  weist  noch  nicht  auf 
einen  Zusammenhang  hin , der  consul  war  im  westen  nur  hier  und 
da  bekannt  geworden:  wichtiger  ist,  dass  Cassiodor  ihn  in  zwei 
jahren  484  und  486  hat,  wo  er  rec.  A fehlt.  484  bat  Cassiodor 
freilich  seine  Vorlage  offenbar  geändert.  In  diesem  jnlire  war  der 
spätere  könig  Theodorich  consul  und  Cassiodor  ehrt  ihn  deshalb 
durch  das  Zeichen  dii.  und  giebt  ihm  gegen  die  regel  die  erste 
stelle,  was  keine  weströmische  liste  hat. 

Dies  würde  er  wohl  auch  gethan  haben,  wenn  seine  Vorlage 
wie  rec.  A den  Theodorich  gar  nicht  genannt  hätte.  Es  bleibt 
aber  der  unterschied  von  486.  Rec.  A hat  484  und  486  die  volle 
forrael,  weiche  sie  nur  bei  einem  cousul  auwendet,  es  ist  also 
jeder  verdacht , dass  ein  name  ausgefallen  sei , ausgeschlossen. 
Dazu  kommen  andere  unterschiede.  In  rec.  A ist  485  ganz  aus- 
gefallen, 491  ist  der  raum  für  die  consuln  nicht  ausgefüllt.  458 
bat  an  zweiter  stelle  den  consul  von  460.  469  ist  Zenone  II 
statt  Zenone  geschrieben. 

Cassiodor  ist  von  diesen  fehlem  frei  und  weicht  in  der  Schrei- 
bung der  namen  wiederholt  und  nicht  unbedeutend  von  rec.  A ab. 

Ferner  nennt  er  459  den  Ricimer  nicht  Flavius  wie  rec.  A, 
und  giebt  479  dem  Zeno  die  II,  offenbar  auf  grund  der  berech- 
nung , dass  er  in  seiner  liste  schon  469  ein  consulat  des  Zeno 
habe.  Rec.  A schreibt  Zeno.  Dass  es  das  dritte  consulat  des 
Zeno  war,  wissen  im  westen  nur  die  fasten  des  Pontacus. 

490  giebt  Cassiodor  dem  Faustus  richtig  den  beioamen  iunior, 
der  rec.  A fehlt;  466  bat  er  Leo  III,  rec.  A dagegen  Leone  III 
et  Tatiauo.  Dieser  zweite  consul  begegnet  sonst  nur  in  Fort i 
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Veronenses,  dem  bruclistück  eines  fastenverzeichnisses,  das  de  Rossi 
p.  LX11  und  Mommsen  im  Hermes  1873,  p.  474  f.  herausgegeben 
und  erläutert  lmt,  das  aber  keine  Veranlassung  zu  weiterer  Ver- 
gleichung mit  rec.  A bietet,  und  bei  Marius. 

Nach  alledem  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  liste  des  Cassiodor 
von  der  in  rec.  A vertretenen  liste  unabhängig  ist. 

Ebenso  zeigt  der  Schluss  der  liste  des  Cassiodor  vou  404 — 519 
keinen  Zusammenhang  mit  deu  listen,  die  als  Vertreter  einer  fort- 
setzung  der  Ruvennater  fasten  gelten. 

Er  hat  eine  ganz  vollständige  , den  regeln  der  weströmischen 
weit  entsprechende  liste,  nur  dass  503  ausfälit  und  519  aus  rück- 
sicht  auf  den  Schwiegersohn  des  Theodorich  der  oströmische  con- 
sul an  die  zweite  stelle  gesetzt  ist,  obwohl  es  der  kaiser  selbst 
war. 

b)  Die  nachrichten. 

Nach  der  herrschenden  unsicht  schöpft  Cassiodor  von  455  ab, 
wo  Prosper  endet,  die  nachrichten  seiner  chronik  aus  den  Raven- 
naler  fasten.  So  vermuthet  Tbeod.  Mommsen  p.  570  seiner  aus- 
gabe.  Pallmann,  Geschichte  der  Völkerwanderung  II,  p.  203  glaubt 
ebenfalls  eine  gewisse  Übereinstimmung  zu  erkennen,  möchte  sie 
aber  durch  die  unnahme  erklären,  dass  bei  der  späteren  bearbei- 
tung , in  welcher  uns  zwei  der  wichtigsten  Vertreter  der  Raven 
nater  fasten,  rec.  A und  Continuator  Prosperi  vorliegen,  Cassiodor 
benutzt  sei.  Wailz,  Die  Ravenuatischen  Annalen  als  hauptquelle 
für  die  geschicbte  des  Odovakar  in  den  Nachrichten  vou  der  kgl. 
gerellschuft  der  Wissenschaften  und  der  G.-A.  - Universität  zu  Göt- 
tingen 1865,  81 — 114  hat  dies  mit  recht  zurückgewiesen.  In 
den  jahren,  in  denen  sich  eine  Vergleichung  unsteilen  lässt,  hat 
rec.  A vielfach  genauere  ougaben  als  Cassiodor. 

Waitz  nimmt  die  vermutbung  Mommsen’s  auf.  Er  sagt  p.  84  : 
„die  abhängigkeit  des  Cassiodor  vou  den  Ravennater  fasten  liegt 
auf  das  deutlichste  zu  tage , zumal  eben  in  der  geschicbte  Odova- 
kars.  Nur  den  ausdrnck  hat  der  stylgewandte  autor  etwas  geän- 
dert, ein  und  das  andere  der  Zeitgenosse  und  dieser  Theodorichs 
hinzugefügt“. 

Für  die  consulliste  ist  eben  das  gegentheil  erwiesen,  aber  es 
wäre  sehr  wohl  denkbar,  dass  Cassiodor  die  nachrichten  aus  den 
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Ravennate:  fasten , die  liste  anderswoher  entnahm , etwa  aus  einer 
Fortsetzung-  des  Victorius,  gleich  wie  er  im  ersten  tlieile  die  nach* 
richten  aus  Prosper,  die  liste  aus  Victorius  nahm. 

Diese  benutzung  Prospers  lehrt  uns,  wie  Cassiodor  seine  Vor- 
lage benutzte  und  giebt  uns  die  mittel,  zu  prüfen,  ob  er  die  Ra- 
vennatcr  fasten  benutzte.  Der  wichtigste  Vertreter  der  Ravennater 
fasten  ist  rec.  A. 

Bis  zu  der  geschichte  des  Odovakar  findet  sich  nun  aber  keine 
spur  einer  solchen  Übereinstimmung  zwischen  Cassiodor  und  rec.  A, 
wie  sie  sich  in  den  früheren  abschnitten  zwischen  Cassiodor  und 
Prosper  zeigt. 

Jeder  bringt  freilich  eine  anzahl  ereignisse.  die  oueb  bei  dem 
anderen  stehen,  aber  das  sind  begebenheiten,  die  jeder  Chronist  be- 
richten musste,  der  in  jener  zeit  schrieb.  Und  daneben  hat  jeder 
mehrere  angaben,  die  dem  anderen  fehlen. 

Aber  nicht  darin  liegt  die  entscheidung,  sondern  darin,  dass 
nusdruck  und  auffassung  so  auseinaudergehen , dass  cs  mir  schon 
an  und  für  sich  unmöglich  scheint , einen  Zusammenhang  anzuneli- 
men,  geschweige  denn  wenn  ich  bedenke,  io  welcher  weise  Cas- 
siodor den  Prosper  benutzte.  Man  vergleiche : 

Cassiodor.  456.  Rec.  A. 


His  coiiss.  Placentiae  deposuit  Avi- 
tus  Imperium. 

Ich  sehe  davon  ab,  dass  rec.  A 
zwei  nachrichten  bat,  die  dem 
Cassiodor  fehlen,  ober  auch  der 
bericht  über  Avitus  selbst  ist 
ganz  verschiedener  art. 

461.  His  coass.  Maiorianus  im- 
missione  Riciineris  exslinguitur 
cui  Severum  uatione  Lucauum 
Ravennae  succedere  fecit  in 
regniim. 

467  His  conss.  Anthemius  a Leone 


'Pod  des  Theiuistus. 

Kt  eaptivus  est  iinperator  Pla- 
centia a magis.  mil.  Rici- 
mere. 

Tod  des  Patricius  Messias. 

His  coss.  depositus  est  Maio- 
rianus  imp.  a Patricio  Rici- 
mere  Dertona  1111  non.  Aug. 
et  occisus  est  ad  fluviunt  Ira 
VII  id.  Aug.  et  levatus  est 
D.  N Severus  XIII  Kl.  De- 
cembr. 

His  coss.  levatus  est  imp.  Jon. 
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imp.  ad  Italinm  inittitur  qui  Anthemius  Romae  prid.  Id. 

tertio  ab  urbe  milliario  in  loco  April. 

Brontotas  suscepit  imperium. 

Cassiodor  nähert  sich  mehr  der  oströmischeii  uuffussung  dieser 
erhebung,  wie  sie  Marcelliu  vertritt. 

Gleich  stark  ist  der  unterschied  472  heim  stürze  des  Anthe- 
mius und  473: 


473  Leone  Aug.  V cons. 

His  canss.  Gundibado  hortunte 
Glycerins  Ruvennue  suinpsit  im- 
perium. 


Leone  Aug.  V 

Hoc  consule  levatus  est  imp. 
Glycerius  Ravenna  III  non. 
Mart. 


Die  forme!  hia  conss.  bei  Cassiodor  ist  entscheidend.  An  und 
für  sich  könnten  freilich  auch  die  ulten  fasten  trotz  des  einen 
consul  his  coss.  geschrieben  hüben,  das  begegnet  oft,  wie  auch 
hier  bei  Cassiodor.  Allein  rec.  A zeigt,  dass  sie  hoc  consule  hat- 
ten. Schwerlich  würde  Cassiodor  diese  forme),  iu  das  doch  im- 
merhin weniger  passende  his  coss.  geändert  haben;  wennseine  Vor- 
lage hoc  consule  halte.  Hat  er  dies  doch  sonst  öfters  so  487. 
491.  493.  504.  Nach  der  herrschenden  ansicht  stellt  auch  Mar- 
rellin  in  seinen  weströmischen  nachrichten  eine  ableitung  der  Ra- 
vennater  fasten  dar.  Cassiodor  müsste  also  auch  mit  ihm  überein- 
stiminen  — aber  das  ist  ebenso  wenig  der  fall,  und  bei  der  erhe- 
bung  und  dem  stürz  des  Glycerius  haben  sie  so  starke  sachliche 
abweicbungeu,  dass  es  unmöglich  ist,  sie  für  ableituugen  aus  der- 
selben quelle  zu  halten. 

Für  die  geschichte  Odovakurs  scheint  Cassiodor  jedoch  die 
Ravennater  fasten  benutzt  zu  haben.  Es  ergiebt  sich  dies  weniger 
aus  anklängen  an  rec.  A als  an  zwei  andere  ahleitungen  der  fa- 
sten , an  den  Anonymus  Valesii  und  den  Continuator  Prosperi. 
Cassiodor  ändert  jedoch  seine  Vorlage  in  der  vou  Waitz  geschil- 
derten weise. 


2)  Rec.  A und  Marius, 
a'i  Die  consulliste. 

In  vier  juhren  484.  486.  490.  493  hat  Marius  den  oströmi- 
schen consul  , in  denen  er  rec.  A fehlt,  dagegen  hat  ihn  Marius 
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472  nicht,  wo  ihn  ree.  A und  alle  westlichen  fasten  haben.  490 
setzt  Marius  den  oströmischen  consul  sogar  an  die  erste  stelle, 
dagegen  schreibt  er  458  Maioriatw  et  Leone.  Kaiser  Majorian 
gab  dein  Leo  selbst  die  erste  stelle  (s.  o.),  ebenso  alle  fasten  bis 
auf  die  fasti  Idatii  und  Marius.  Es  erklärt  sich  dies  bei  Marius 
auf  dieselbe  weise  wie  bei  Idatius.  Auch  Gallien  erwartete  da- 
mals schütz  und  heil  nur  von  Majorian. 

Andere  abweichungeu  sind  : 

476  giebt  Marius  dem  Basiliscus  die  II  nicht,  dagegen  482 
dem  Severinus  den  beinamen  iunior,  der  iu  rec.  A fehlt.  Der  con- 
tinuator  (ebronik  von  641)  bat  diesen  beinamen,  seine  liste  ist 
aber  ganz  unabhängig  von  Marius,  wie  sie  denn  auch  in  eben  die- 
sem jahre  den  oströmischen  consul  kennt,  den  Marius  nicht  hat. 

Das  ergebniss  ist:  die  consulliste  des  Marius  ist  unabhängig 
von  der  liste  in  rec.  A.  Rec.  A reicht  nur  bis  493 , den  folgen- 
den nbschnitt  des  Marius  kann  man  also  nur  mit  anderen  weströ- 
mischen listen  vergleichen,  die  etwa  mit  den  Ravennater  fasten  Zu- 
sammenhängen könnten. 

Marius  hat  nach  493  in  mehreren  jnhren  kenntniss  des  ost- 
römischen consul,  in  denen  ihn  rec.  B,  Contin.  Prosperi,  fasten 
des  Pontacus,  Auctarium  Prosperi  nicht  kennen,  er  ist  unabhängig 
von  ihnen.  Der  gegensatz  zeigt  sich  namentlich  in  den  jahren 
505.  511.  512.  513.  515.  517.  519.  Neben  anderen  jahren 
scheidet  519  die  liste  auch  von  den  fortsetzungen  des  Victorius 
bei  Bucher  und  Seal.  28,  von  Cassiodor  512.  513.  519  und  der 
eigentümliche  fehler  des  Marius  507  und  508. 

Die  consuln  von  507  sind:  Anastasius  Aug.  III  et  Venantius, 
508  Venantius  iunior  et  Celer. 

So  hat  Cassiodor  . Marius  dagegen  16):  507  Venuntio  et  Ce- 
lere,  508  p.  c.  Fenanfü.  Der  fehler  des  Marius  507  und  508 
findet  sich  auch  bei  Victor  Tunnunensis,  der  übrigeus  von  allen 

15)  Der  fehler  kann  so  entstanden  sein.  507  wurde  in  der  hei- 
lnath  der  liste  nur  Venantius  bekannt  — mehrere  weströmische  listen 
haben  nur  Venantio  — 508  anfangs  kein  name,  und  der  Verfasser  trug 
ein  f>.  c.  Venantii.  Dann  erfuhr  er  die  namen  Venantii  et  Celer», 
hielt  aber  den  Venantius  für  den  consul  von  507  und  glaubte  nun 
das  consulpaar  von  507  Venantio  et  Celere  vervollständigen  zu  müssen. 
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weströmischen  listen  streng  unterschieden  ist.  Meistens  stellt  er 
den  oströmischen  consul  voran,  von  501  — 19  bat  er  dagegen  west- 
römischen character.  503  fällt  aus  wie  bei  Cassiodor. 

Die  regellosigkeit , mit  der  Marius  bald  einen  bald  zwei  con- 
sul« nennt,  meist  dem  weströmischen,  bisweilen  aber  dem  oströmi- 
schen consul  die  erste  stelle  giebt,  auch  wo  die  regel  der  west- 
römischen bezeichnung  es  nicht  forderte  — ist  uns  ein  Zeugnis, 
dass  die  liste  die  am  orte  der  entstehung  wirklich  gebrauchten 
jabresbezeichntingen  im  wesentlichen  treu  zusammenstcllt  und  nicht 
nach  Vergleichung  mit  anderen  listen  oder  nach  eigenem  dafürhalten 
überarbeitete.  Dass  sie  nun  505.  513  und  vor  allem  519,  wo  der 
Schwiegersohn  des  Theodorich  westlicher  consul  war,  dem  oströmi- 
schen consul  die  erste  stelle  giebt,  zeigt,  dass  sie  nicht  im  reiche 
des  Theodorich  entstand. 

519  beweist  dusselbe  auch  für  Seal.  28. 

Die  liste  des  Marius  ist  gallischen  Ursprungs  und  zeigt , wie 
Gallien  bald  bessere,  bald  gar  keine  nachrichten  vom  osten  batte. 

b)  Die  nachrichten. 

Die  der  liste  beigefügten  nachrichten  sind  für  das  sechste  jabr- 
bundert  von  grosser  bedeutung,  im  fünften  nur  hier  und  da. 

Von  diesen  nachrichten  hat  der  berufenste  kenner  der  Bur- 
gundischen  Verhältnisse  C.  Binding , Geschichte  des  Burgundisch- 
Romanischen  königreichs  p.  274  f.  im  anschluss  an  Waitz  1.  c. 
p.  87  und  Pallmaun  1.  c.  II,  p.  211  behauptet,  dass  Marius  sie  dem 
grösseren  theile  nach  aus  den  Ravennater  fasten  eninommen  habe. 
Einige  nachrichten  455.  2,  460.  1 und  2,  463,  467  2 führt  Bin- 
ding auf  andere  quellen  zurück  , weil  sie  ihm  in  die  Ravennater 
fasten  wie  er  sie  sich  vorstellt  nicht  zu  passen  scheinen.  Jeuc 
nachrichten  handeln  von  gallischen  begebenheiten  und  Binding 
glaubt  mit  recht  sich  die  ursprünglichen  fasten  nur  nach  dem  bilde 
von  ree.  A vorstellen  zu  dürfen,  worin  nur  italienische  begeben- 
heiten berichtet  Werden.  Eine  ausnnhme  macht  Binding  jedoch  von 
dieser  regel.  Die  ausbreituug  des  Burgundiseben  reichs , die  Ma- 
rias 456  berichtet,  soll  nach  noie  219  aus  den  Ravennater  fasten 
stammen,  weil  der  continuator  Prosper!  ad  457  denselben  Vor- 
gang mit  wörtlichem  auklang  berichtet. 
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Wenn  aber  der  contiuuator  und  Marius  hier  wirklich  aus 
derselben  quelle  schöpften,  so  müssen  dies  doch  nicht  nothweudig 
die  Kavennater  fasten  gewesen  sein,  denn  der  contiuuator  Prosper» 
benutzte  auch  ein«  gallische  oder  spanische  chronik  wie  die  jabre 
476.  486.  496.  498  ganz  unzweifelhaft  machen  ie).  Es  ist  also 
möglich,  dass  auch  jene  nachriebt  des  continuator  Prosper!  aus 
eioer  gallischen  Chronik  stammt  und  kein  grund  vorhanden,  in  das 
bild  der  alten  Ravennater  fasten  einen  zug  hineinzutragen,  der  dem 
vorbild  der  rec.  A widerspricht.  V’erlieren  wir  diesen  boden,  so 
gestalten  sich  die  Ruveunater  fasten  zu  einer  musterebronik,  welche 
wir  zuaummenselzeu  aus  alleu  uachrichten  über  das  fünfte  Jahr- 
hundert, die  wir  in  knapper  form  oder  gar  mit  genauer  angabe 
von  zeit  und  ort  in  irgend  einer  chronik  finden,  welche  nicht  wie 
die  chronik  des  Idatius  die  beweise  für  die  unabhängige,  gleich- 
zeitige Aufzeichnung  offen  darbietet.  Ich  bin  in  diesem  streben 
vielleicht  von  allen  am  weitesten  gegangen  in  meiuer  abhandlung 
über  die  Attilaschlacbt 1T),  wo  ich  ausser  den  zehn  Chroniken,  deren 
nachrichten  über  Odovakar  Waitz  auf  die  Raveunater  fasten  zu- 
rückführt , noch  die  bruchstücke  unnalistiscber  Aufzeichnung  bei 
Gregor  von  Tours,  Fredegur,  Sulpicius  Severus  über  jene  schiacht 
aus  den  Ravennater  fasten  ableitete.  Diese  zusammenhängende  be- 
handlung  der  Chroniken  überzeugte  mich,  dass  dies  irrig  ist.  In 
dem  einen  oder  auderen  falle  mag  bei  solchen  vermuthungen  das 
richtige  getroffen  sein,  denn  die  Ravennater  fasten  hatten  einen 
weitreichenden  einfluss,  über  wir  hüben  doch  kein  recht  zn  be- 
haupten , dass  es  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
ausser  dem  ebronisten  von  Ravenna  niemandem  eingefallen  wäre 
die  wichtigeren  begebenheiten , die  ihm  bekannt  wurden , auf  dem 
rand  seiner  ostertafel  zu  verzeichnen.  Mehr  sind  ja  diese  Chroni- 
ken nicht.  Das  bedürfnis  des  täglichen  lebens  nach  consulver- 
zeichnissen  und  ostertafeln  schuf  aber  in  hinreichender  menge  die 
rahmen  zu  solchen  Chroniken,  die  schou  durch  ihr  blosses  dasein 
ihren  besitzer  aufforderten  hier  und  da  etwas  anzumerken , und 
schreibfertige  bände  gab  es  in  menge.  Jene  Ansicht  von  der  all- 

16)  Forschungen  zur  deutsch,  geseb.  b.  XIII  (1878),  p.  418—24 
habe  ich  dies  näher  auggefiibrt. 

17)  Tb.  b.  VIII,  p.  115—146. 


Digitized  by  Google 


Zu  deu  fasten. 


283 


gegen  wart  der  Ravennater  fasten  ist  zudem  nur  dadurch  möglich 
geworden,  dass  man  jede  Schwierigkeit  durch  die  nnnahme  aus  dem 
wege  räumte,  dass  die  ursprünglichen  fasten  reicher  waren  als  die 
ableitungen,  die  uns  erhalten  sind.  Es  gilt  deshalb  einen  massstab 
zu  finden,  um  diesen  allgemeinen  begriff  zu  messen.  Wir  haben 
für  die  jahre  489  — 93  mehrere  ableitungen  der  fasten,  die  nicht 
eine  aus  der  anderen,  sondern  jede  aus  den  ursprünglichen  fasten 
schöpfen  — rec.  A,  Cnssiodor , Anonymus  Valcsii,  continuator 
Prosperi,  Agnellus  (s.  Waitz  a.  a.  o.  nr.  10).  Ein  mittelglied 
für  einige  derselben  anzuuehmen  ist  keine  Veranlassung  und  wenig- 
stens für  Cassiodor,  der  wenige  jahre  nach  dem  alten  Ravcnnuter 
ebronisten  schrieb,  ganz  unthunlich.  Oie  alten  fasten  werden 
demnach  schwerlich  mehr  geboten  haben  als  die  summe  der  in  je- 
nen fünf  ableitungen  enthaltenen  nachrickten , wobei  noch  abzu- 
ziehen  ist  ^ was  die  Verfasser  jener  ableitungen  etwa  aus  eigener 
künde  zufügten,  wie  Cassiodor  476  über  Odovakars  äusseres  Auf- 
treten. Ist  dem  so  , so  waren  die  alten  fusten  nicht  viel  reicher 
als  rec.  A , denn  diese  summe  bietet  nur  einiges  mehr  als  rec.  A. 
Ausgefallen  sind  namentlich  die  nachrichten  von  490,  die  der 
contin.  Prosperi  491  hat. 

Wenn  wir  uns  aber  einmal  frei  machen  von  diesem  aber- 
glauben  an  die  allgegeuwart  der  Ravennater  fasten,  so  liegt  kein 
grund  vor , irgend  welche  nachrichten  des  Marius  auf  die  Raven- 
nater fasten  zurückzuführen. 

Man  hat  freilich  gesagt,  Marius  stimme  hier  und  da  fast 
wörtlich  mit  rec.  A,  allein  worin  bestellt  dieser  wörtliche  anklang  t 
Doch  lediglich  in  dem  gebrauch  des  technischen  ausdrucks  levatur 
für  „wurde  kaiser“.  Sonst  ist  eine  Übereinstimmung  der  worte 
nur  so  weit  vorhanden  als  sie  unvermeidlich  ist,  wenn  dieselbe 
sache  in  gleich  knapper  form  berichtet  wird.  Dagegen  bieten  sich 
zahlreiche  abweichungen  einmal  in  allem  formellen,  ich  erinnere  an 
das  dn.  von  rec.  A — dann  im  ausdruck  und  endlich  auch  sach- 
lich. Nach  Marius  wird  Avitus  von  Majoriau  und  Ricimer , nach 
rec.  A vou  Ricimer , nach  Sulpicius  Severus  1Ä)  von  Majorian 
allein  gestürzt  Auf  den  ersteu  blick  scheint  sich  dies  dahin  zu 
vereinen,  dass  die  ursprünglichen  Ravennater  fasten  wie  Marius 

18)  Kspana  Sagrada  ed  Florez  Madrid  1744,  Tom.  IV. 
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schrieben  a MaioTiano  et  Ricimere  und  dass  rec.  A den  Majorian, 
Sulpicius  Severus  den  Riciroer  wegliess.  Allein  das  ist  unmöglich) 
denn  nach  Sulpicius  Severus  wird  Aritus  bei  seinem  stürz  ge- 
tödtet,  nach  rec.  A gefangen,  nach  Marius  wird  er  zum  bischof 
gemacht. 

Diese  stelle  ist  um  so  lehrreicher,  weil  alle  drei  Chroniken 
auch  in  der  angabe  des  orts  Placentia  iibereinstimmen.  Man  kann 
sulchen  beweis  nicht  in  jedem  fall  führen , wo  dieselbe  sache  zum 
gebrauch  theils  derselben  theils  ähnlicher  ausdrücke  führt  — aber 
die  sache  steht  doch  auch  umgekehrt:  es  muss  bewiesen  oder  doch 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass  Marius  die  Ravennater  fasten 
benutzte,  oder  dass  er  andere  kenntniss  nicht  haben  konnte.  Al- 
lein schon  der  umstand,  dass  die  namen  der  consuln  in  Gallien  be- 
kannt wurden,  ist  beweis  dafür,  dass  es  nicht  ganz  an  naclirichten 
aus  Italien  gefehlt  bat.  Und  dann  noch  ein  umstand,  ein  argu- 
mentum ex  silentio.  Marius  hatte  die  absiclit  eine  chronik  zu 
schreiben,  eine  fortsetzung  des  Prosper,  nach  Bindings  ansicht  sucht 
er  seine  nachrichten  dazu  in  mehreren  quellen:  ist  es  nun  wahr- 
scheinlich, dass  er  über  die  bewegten  kämpfe  zwischen  Odovakar 
und  Theodorich  nichts  anderes  berichtet  hätte  als  die  drei  dürfti- 
gen angabeu,  die  er  jetzt  bietet , wenn  ihm  die  reichhaltigen  Ra- 
vennater annalen  Vorgelegen  hätten?  leb  sage  nicht,  dass  dies 
unmöglich  sei,  es  ist  nur  nicht  wahrscheinlich,  und  um  Wahrschein- 
lichkeiten allein  handelt  es  sich  hier. 

Man  hat  gewicht  darauf  gelegt,  dass  Marius  den  ort  Lan- 
retum  kennt , au  dem  Odovakur  ermordet  ward , wie  zwei  ablei- 
tungen  der  fusteo,  allein  weshalb  konnte  denn  dieser  name  nur 
durch  die  Ravennater  fasten  in  Gallien  bekannt  werden?  Und 
ausserdem  ist  es  noch  nicht  einmal  sicher,  dass  der  name  Lauretum 
in  den  alten  fasten  stand. 

Das  ergehniss  istt  die  consulliste  des  Marius  ist  von  den  Ra- 
vennater fasten  unabhängig,  ist  in  Gallien  entstanden,  und  für  die 
nachrichten  gilt  dasselbe. 

Binding  führt  aus,  dass  Marius  von  500  ab  ölte  burgundische 
nufzeichnungen  benutzte,  ähnlich  auch  W.  Arndt  in  Sybel’s  Zeit- 
schrift b.  28,  p.  421  bei  gclegenheit  der  anzeige  von  Gabr. 
Monod  Etudes  critiques  sur  les  sources  de  l’histoire  Merovingionue 
(I  Grlgoire  de  Tours.  Marius  d’Avenches).  Paris.  Frank.  1872. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  fitsten. 


285 


Möglicher  weise  begannen  sie  schon  wo  Prosper  schloss  oder  noch 
früher  und  Marius  stellte  seine  fortsetzung  des  Prosper  aus  den- 
selben zusammen. 


3)  Die  chronik  des  Marceliin. 

Für  die  consulliste  ist  die  Unabhängigkeit  von  ree.  A nicht 
erat  besonders  zu  erweisen.  Marceliin  hat  durchweg  oströmische 
Stellung.  Schwieriger  ist  die  frage  nach  einem  Zusammenhang  der 
nachrichten. 

Marceliin  beendete  seine  chronik  518  und  fügte  dann  später 
noch  16  jahre  hinzu.  Nachdem  wie  er  sich  über  seine  arbeit 
äussert,  scheint  es  nicht,  dass  er  bei  dieser  fortsetzung  den  frü- 
heren theil  überarbeitete,  aber  möglicher  weise  konnte  er  die  Ra- 
vennater  fasten  schon  vor  518  benutzen,  da  der  an  nachrichten 
reiche  abschnitt  derselben  vielleicht  schon  vor  495  beendet  wurde. 

Pallinann  II,  p.  200  hat  umgekehrt  behauptet,  dass  die  nach- 
richten, welche  zugleich  bei  Marceliin  und  rec.  A (Anonymus  Cos- 
piuiani)  stehen,  in  diese  aus  dem  Marceliin  hineingetragen  seien 
bei  gelegenheit  der  Überarbeitung  der  alten  fasten  durch  den  bi- 
schof  Maximian. 

Waitz  n.  a.  o.  p.  85  f.  hat  nachgewiesen,  dass  diese  bebaup- 
tung  irrig  ist,  denn  rec.  A hat  meist  viel  genauere  nachrichten  als 
Marceliin.  Der  streit  beweist  aber,  wie  schwankend  die  Vorstel- 
lungen sind,  die  man  sich  von  den  alten  Ravennater  fasten  macht. 

Man  stimmt  darin  überein,  dass  ihr  bild  aus  rec.  A zu  ge- 
winnen sei,  aber  Pallmann  will  es  dadurch  hersteilen,  dass  er  als 
spätere  zusätze  alles  entfernt,  was  ausser  in  rec.  A auch  von  Cas- 
siodor  und  Marceliin  berichtet  wird,  Waitz  dadurch,  dass  er  hin- 
zufügt, was  sich  von  ähnlichen  nachrichten,  d.  h.  in  gleich  knap- 
per fassung  und  mit  gleich  genauer  angabe  von  zeit  und  ort  in 
einer  der  andereu  Chroniken  findet. 

lu  der  that  ist  aber  gar  kein  grund  vorhanden,  irgend  eine 
nachricht  des  Marceliin  auf  die  Ravennater  fasten  zurückzuführen 
oder  umgekehrt.  Wenigstens  wieder  kein  anderer  grund  als  der 
leidige,  dass  Marceliin  einige  wichtige  begebenheiten  verzeichnet, 
die  auch  in  rec.  A stehen. 

Die  wenigen  wörtlichen  anklänge  ruhen  wo  sie  sich  finden 
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lediglich  auf  dem  gebrauch  der  gleichen  nainen  für  dieselben  per- 
sunen  und  den  technischen  ausdrücken.  Dagegen  finden  sich  starke 
nbweichungen  und  nicht  blos  im  uusdruck  sondern  auch  in  der 
sache. 

Majoriun  heisst  dein  Marcellin  Caesar,  ebenso  Glycerius,  Ri- 
cimer  rex,  Odovakar  rex  Gothorum  — das  sind  bezeiehnungen 
die  mit  den  Ravenuater  fasten  durchaus  nicht  zu  vereinen  sind. 

Die  nochrichten  über  die  erhebung  und  den  tod  des  Majoriun  457, 

401,  des  Severus  461,  405,  Anthemius  467,  472,  des  Olybrius 

472,  des  Glycerius  473,  474,  Odovakar  470,  490,  tod  des  Mar- 

reüiri  468  sind  unmöglich  aus  den  Ravennater  fasten  abzuleiten. 
Auch  die  erhebung  des  Nepos  474  ist  sachlich  abweichend.  Man 
könnte  überhaupt  nur  folgende  nnclirichten  vergleichen:  1)  tod  des 
Beorgor,  doch  wird  hier  Riciiner  rex  genannte;  2)  erster  kämpf 
des  Theodorich  und  Odovakar,  doch  dcisst  hier  gerade  Odovakar 
Rex  Gothorum ; 3)  tod  des  liracilu  477.  Murcellin  gebraucht 
liier  fast  dieselben  Worte  win  die  Ravennater  fasten,  nur  duss  er 
einen  nctiven  satz  bildet,  rcc.  A einen  passiven  — apud  Raven- 

uam  sagt,  rec.  A Ravenna  — und  das  datum  nicht  hat.  Den 

numen  schreibt  rec.  A Bravila,  Marcellin  BraciUi  und  giebt  ihm 

den  titel  comitcm , der  rec.  A fehlt.  Das  sind  freilich  kleine  ab- 

weichungen , die  auf  Schreibfehler  oder  stilistische  änderung  zu- 
rückgehen können  — allein  sie  sind  immer  noch  gewichtiger  als 
der  wörtliche  anklang,  denn  dieser  ruht  einzig  darauf,  dass  diesel- 
ben numen  genannt  und  das  wort  occi ihre  gebraucht  ist.  Mehr 

enthält  der  satz  nicht.  — 4)  Tod  des  Nepos  480 : hier  ist 

zwar  gar  keine  Übereinstimmung  in  der  fussung,  denn  Mar- 

cellin ist  viel  ausführlicher,  aber  ein  anderer  umstand  ist  auffal- 
lend. Waitz  1.  c.  bemerkt  dass  Marcellin  „die  notiz  über  den 
tod  des  Nepos  mit  den  dem  Marcellin  nicht  gebräuchlichen, 
mitten  im  satz  (wie  sie  hier  stellen)  überhaupt  wenig  passenden 

eingungsworten  beginnt:  II is  conss Nepos  occi sus  est,  wie  es 

im  Anon.  Cuspininni  (rec.  A)  immer  und  auch  zu  diesem  juhre  heisst: 

U is  conss.  occiditur  Nepos  impcralor  7 Idu«  Muias“.  Das  scheint 

allerdings  dafür  zu  sprechen , dass  Marcellin  hier  aus  einem  nntia- 
listischen  werke  schöpfte,  dus  er  für  die  ersten  augaben  zu  diesem 
jahre  nicht  benutzte.  Doch  begegnet  dasselbe  auch  an  anderen 
stellen,  bei  denen  nicht  darau  zu  denken  ist,  duss  die  Ravennater 
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fasten  dies  annalistisclie  werk  bildeten,  so  380  und  530.  (läu- 
figer noch  begegnen  solche  einschiebungen  mit  eo  oder  7toc  anno, 
tempore , welche  formen  dem  his  cos»,  ganz  gleichwertig  sind. 
Auch  hat  Marcellin  469,  also  in  dem  hier  besprochenen  ubschnitt, 
eine  nacliricbt  Uber  den  tod  des  Denzig,  in  ähnlich  knapper  fas- 
sung  und  auch  mit  his  cos s.  eingelcitet  wie  die  Uber  den  tod  des 
N'epos,  die  ihrer  natur  nach  nicht  auf  die  Knvennater  fasten  zu1- 
rückgeführt  werden  kunn.  .Warcelliu  benutzte  also  ein  annalisti- 
sches  werk,  das  seine  nachrichten  in  knapper  fassung  bot  und 
mit  his  coss  oder  eo  unno  cinleitete  ähnlich  wie  rec.  A.  — Das 
his  coss.  enthält  deshalb  keine  nöthigung,  die  stelle  Uber  den  tod 
des  Nepos  aus  den  Ravennnter  fasten  abzuleiten.  Sachlich  ist  sie 
auch  sehr  wenig  dazu  geeignet,  da  die  anderen  nngaben  Uber  er- 
hebung  und  stürz  schon  wegen  der  abweichenden  bezeichnung  ei- 
niger derselben  als  Caesar  statt  Augustus  nicht  auf  dieselben 
zurückgehen. 

Zum  scbluss  aber  muss  ich  noch  einmal  betonen,  dass  man  in 
Constantinopel  ganz  sicher  gute  nachrichten  hatte  über  die  wich- 
tigeren begebenheiten  in  Italien  und  sich  nicht  erst  aus  einer  Chro- 
nik späte  künde  zu  verschaffen  brauchte.  Haben  wir  doch  gerade 
über  Odorakar  einen  ausführlichen,  höchst  wichtigen  oströmischen 
bericht 19)  der  von  der  gothischen  darstellung  stark  abweiebt. 

Auch  Marcellin's  auffassung  dieser  känipfe  ist  ganz  abwei- 
chend von  derjenigen  der  weströmischen  Chronisten,  er  beurtheilt 
den  Theodorich  fast  gehässig. 

Das  ergebniss  ist:  wir  haben  keinen  grund  unzunehinen,  dass 
Marcellin  die  Ravennnter  fasten  benutzte  oder  umgekehrt.  Dass 
sich  trotzdem  wörtliche  anklänge  finden,  ist  eine  warming,  aus 
aukiängen  der  art  nicht  schon  auf  einen  Zusammenhang  zu 
achliessen. 


4)  Auctarium  Prosperi  Rone.  I,  722  ff. 

Das  Auctarium  ist  eine  ostertafel,  welche  von  465 — 541  die 


19)  Th.  Mommsen  im  Hermes  1872  p.  233  ff.  bruehstticke  des  Jo- 
hannes von  Antiochia  und  des  Johannes  Malalas.  Ich  sehe  aus  die 
Rer  nntersuchung,  dass  Mommsen  die  angaben  des  Marcellin  über 
Odovakar  für  unabhängig  hält  von  den  Ravennnter  fasten , die  des 
Marius  dagegen  nicht. 
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jahresconsuln  nennt  und  später  den  beginn  der  lebenslänglichen 
consulate  der  oströmischcu  kaiser  und  die  indictionen  augiebt. 
Zu  einigen  jubren  enthält  sie  ausser  der  genauen  angube  des  oster- 
tags  kurze  nachrichten  über  politische  begebenheiten  und  naturer- 
eignisse,  namentlich  merkt  sie  zweimal  505  und  512  den  aus- 
bruch  des  Vesuv  an  mit  genauem  datum.  512  Ho c anno  in  Kal. 
Jul.  Sol  ecüpsim  passtu  est  et  monte  ardente  VII  Id.  M.  tenebrae 
facta « sunt  per  vicinia  mantis.  Oie  tafel  wird  demnach  in  der 
nahe  von  Neapel  entstanden  sein.  Oie  einleitung 19)  lässt  in  dem 
Verfasser  den  geistlichen  oder  monch  erkennen , and  da  es  wegen 
der  länge  der  zeit  nicht  einer  gewesen  sein  kann , so  wird  der 
naclifolger  oder  ein  jüngerer  klosterbruder  die  aufzeicbniiiigen  fort- 
gesetzt haben.  Denn  die  aufzeicbnung  geschah  gleichzeitig.  Das 
ergiebt  sich  zunächst  aus  der  beschnffeuheit  der  consuliiste.  Sie 
ist  unabhängig  von  den  anderen  listen , besonders  von  rec.  A. 
deich  im  anfang  zeigt  sie  fust  jahr  um  jaiir  starke  abweicbungen: 
Anonymus  in  rec.  A:  Auctarium: 

464  Rustico  et  Olybrio  Olybrio  et  Rustico 

465  lierininerico  et  ßasilio  Herminirico  et  ISasilisco 

466  Leone  III  et  Tatiauo  Leone  Augusto  Ter 

468  KN.  Anthemio  Äug.  0 Anthemio  Augusto  Bis 

469  Marciano  et  Zenone  II  Marciano  et  Zenone 

470  Severo  et  lordane  Severo  V.  C.  Console 

In  sieben  jahresbezeichnungen  stimmen  die  listen  also  nur  ein  mal 
— 467  — überein;  die  abweicbungen  bestehen  tlieiis  iu  den  for- 
mein, theils  in  fehlem  des  Anonymus  469  und  65,  endlich  in  der 
Stellung  der  namen  464,  in  dem  nuinen  Tatiano  466  sowie  dttrn 
namen  des  oströmischen  consul  470. 

Die  Selbständigkeit  und  zugleich  die  art  der  entstehung  der 
liste  des  Auctarium  wird  noch  deutlicher  475 : 

Post  cons.  Leonis  Aug.  Pascha  VIII  Id.  April.  Luna  XV. 

Latini  Idib.  April.  Luna  XXII 
Oeponitur  Licerius  Levator  Nepus 
Zenone  Aug.  Bis  P ...  . 

Fugavit  Orestis  Nepotem  et  levatur  Augustulus. 

19)  Sie  beginnt:  Sanctorum  tt  oestris  oratiembut  factum  spiri- 
taliter. 
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Da  im  Occident  kein  consul  ernannt  war  und  der  oströmische  con- 
sul im  westen  theils  spät  theils  gar  nicht  bekannt  wurde 20) , so 
schreiben  die  occidentaliscben  fasten  mit  alleiniger  ausnahme  der 
fasten  des  Pontacus  P.  C.  Leonis. 

Auch  in  der  heimath  dieser  ostertafel  war  das  zweite  con- 
sult des  Zeno  noch  unbekannt,  als  der  Schreiber  den  tag  der 
osterfeier  eintrug  *s).  Darnach  erfuhr  er  zwei  ereignisse  des  ver- 
gangenen jahres  jedoch  ohne  genaues  datum,  hielt  sie  für  ereig- 
nisse von  475  und  trug  sie  ein  unter  jener  jahresbezeichnung  Post 
cons.  Leonis  Aug, 

Nun  erst  wurde  bekannt,  dass  Zeno  der  jahresconsul  sei,  der 
scbreiber  trug  diesen  namen  in  die  liste  ein,  ohne  die  erste  be- 
zeichnung  zu  löschen,  da  wegen  des  nebenstehenden  ostertages  je- 
der zweifei,  ob  dieser  consul  ein  neues  jahr  bezeichne,  ausge- 
schlossen war.  Unter  dem  namen  des  Zeno  verzeichnete  er  dann 
die  Vertreibung  des  Nepos  (28,  ang.)  und  erhebung  des  Augustulus. 

Aus  dieser  art  der  aufzeichnung  folgt,  dass  er  weder  seine 
consul  liste,  noch  seine  nachricbten  aus  einer  anderen  chronik  über- 
trug sondern  als  Zeitgenosse  so  verzeichnete,  wie  sie  ihm  nach 
einander  bekannt  wurden.  Hätte  er  die  liste  abgeschrieben , so 
hätte  er  das  postconsulat  weggelassen,  hätte  er  die  nachrichten 
aus  einer  anderen  chronik,  so  würde  er  sie  nicht  unter  zwei  ver- 
schiedene bezeichnungen  desselben  jahres  vertheilen. 

Die  consulliste  und  die  nachrichten  bilden  ein  durch  allmäh- 
lige  aufzeichnung  entstandenes  untrennbares  ganze.  Die  aufzeich- 
nung  begann  464,  bis  wohin  die  jabre  der  weit  summirt  siud. 

Die  herrschende  auflässung  ist  dem  entgegen.  Waitz  p.  87 
und  Pallmann  II,  p.  242  nehmen  es  als  selbstverständlich  an,  dass 
das  Auctarium  gewisse  nachrichten  aus  den  Ravennater  fasten  ent- 
nahm. Ein  beweis  dafür  ist  nicht  versucht,  sie  stützen  sich  aber 
ohne  zweifei  darauf,  dass  einige  nachricbten  in  beiden  Chroniken 
stehen  und  bisweilen  in  ähnlicher  oder  doch  nnklingender  form. 

Es  sind  folgende  nachrichten.  465  tod  des  Severus.  467 
erhebnng  des  Anthemius.  468  tod  des  Marcellin.  472  krieg  zwi- 

20)  Vgl.  Mommsen  im  Hermes  1873,  p.  478. 

21)  Die  fassung  der  worte  spricht  dafür,  dass  anfangs  wenigstens 
die  tage  der  ostern  nicht  auf  grund  einer  berechnung  auf  Jahre  vor, 
aus  eingetragen  sind,  sondern  jahr  um  jahr. 

Philologe«.  XXXIV.  Bd.  2.  1 9 
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sehen  Anthemius  und  Rieimer.  Oecidltur  Anthemius  V Id.  Iul.  Le- 
vutnr  Olybrius.  Moritur  Rechner  XIII  Käl.  Septemb.  et  Olybrius 
Moritur  IUI  No  it.  Novemb.  ( rec.  A de  fundus  est  imp.  Olybrius 
liomae  X Kl.  Novemb  r).  473  erhebung  des  Licerius  V Non.  Mart. 

475  Deponilur  Licerius  . Levatur  Nepos  . fugavit  Orestes  Nepotem 
et  levatur  Augustnlus.  476  Odovakar  levatur  X Kal.  Sept.  493 
Raoennae  Thcodoricus  in gressus. 

Alle  diese  uaclirichten  beziehen  sich  auf  die  erhebung  und 
den  stürz  der  berrscher  oder  gewalthaber  vun  Italien.  Bin  Chro- 
nist , der  damals  io  Italien  schrieb , musste  dies  doch  aufzeichnen, 
wenn  es  ihm  bekaunt  wurde. 

Wörtliche  «nklange  sind  nur  in  den  technischen  ausdrücken 
vorhanden  und  auch  in  diesen  nicht  häufig,  rec.  A schreibt  de- 
fandus  est,  das  Auctarium  morilur.  Höchstens  könnte  man  das 
fugavit  475  hervorheben,  aber  es  ist  in  dem  Auctarium  = er  ver- 
trieb, rec.  A = er  floh.  Auch  weichen  sie  hier  in  manchem  an- 
deren ab.  Dus  Auctarium  schreibt  Licerius , rec.  A Glycerins, 
Auctarium  legt  die  erhebung  des  Nepos  475,  rec.  A 474  und  end- 
lich verbietet  schon  die  eben  geschilderte  Verbindung  der  nacli- 
richten  dieses  jnhrcs  mit  der  jahresbezeichnung , sie  uus  einer  an- 
deren clirouik  herzuleiten. 

Mit  inehr  schein  köuute  mau  geltend  machen,  dass  von 
465—  72  beide  Chroniken  nnr  jene  drei  gemeinsamen  naehrichten 
hüben  — allein  man  darf  deshalb  nicht  sagen , sie  treffen  die 
gleiche  nuswahl,  sondern  sie  sind  gleich  dürftig.  Hass  sie  gerade 
dieselben  naehrichten  haben  , liegt  in  der  beschaffenheit  derselben. 
472  finden  sich  sachliche  abweichungen.  Nack  dem  Auctarium 
stirbt  Olybrius  III  Non.  Novembr.,  nach  rec.  A X Kl.  Novcmbr., 
nach  rec.  A wird  Olybrius  vor  dem  tode  des  Anthemius  kaiser, 
nach  dem  Auctarium  nach  demselben. 

Von  den  zahlreichen  naehrichten,  die  rec.  A über  die  kämpfe 
zwischen  Orestes  , Odovakar  nnd  Theodorich  hat,  findet  sich  in 
dem  Auctarium  nichts  als  die  erhebnng  des  Odovakar  und  der  ein- 
zug  Theodorichs  in  Ravenna.  Cnd  diese  letzte  steht  eingcschlossen 
zwischen  zwei  herzensergüssen  des  Chronisten  Uber  die  thorheit 
der  lente,  die  da  sagten  bis  coss.  werde  der  antichrist  geboren. 
Zweimal,  493  und  495,  schilt  er  diesen  abergiauben,  ist  er  vielleicht 
deshalb  so  eifrig,  weil  er  selbst  etwas  zitterte?  Jedenfalls  schreibt 
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liier  ein  Zeitgenosse,  und  das  Theodoricut  Ravmnae  ingrettve,  das 
daneben  steht,  sollte  er  aus  einer  chronik  nehmen  und  nicht  aus 
der  künde,  die  über  das  land  flog?  Den  gleichen  eindruck  ma- 
chen die  angaben  über  die  ausbrüche  des  Vesuv.  Endlich  finden 
sich  noch  484  angaben  über  die  katholikenverfolgung  in  Afrika 
und  491  über  den  tod  des  oströmiscben  kaiser  Zeno  und  die  er- 
hebung  seines  nocbfolgers  Anastasius.  Diese  können  ihrer  natur 
nach  nicht  in  den  fasten  gestanden  haben. 

Nach  alledem  ist  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  die 
notu  478  Theodoricut  Durra cium  in grestus  est  als  eia  bruchstiick 
der  fasten  au  bezeichnen. 

Es  bleibt  der  Satz:  das  Auctarium  ist  völlig  unabhängig  von 
den  Ravennater  fasten. 

5)  Rec.  A und  Continuotor  Prosperi,  auch  chronik  von  641 
genannt,  und  Anonymus  Valesii. 

Von  den  bisher  verglichenen  Chroniken  Cassiodor,  Marins, 
Auctarium  mit  weströmischen  und  Marcellin  mit  oströmiscben  fasten 
batte  in  der  consulliste  keine  irgend  welche  Verwandtschaft  mit 
rec.  A — in  den  nachrichten  nur  Cassiodor  aber  auch  nur  in  dem 
abschnitte  über  Odovakar. 

Dagegen  zeigen  sich  deutliche  spuren  eines  solchen  Zusam- 
menhangs bei  dem  Continuator  Prosperi. 

Bis  456  legt  die  chronik  von  641  oder  der  Continuator  sei- 
ner eigenen  aussage  nach  Prospers  chronik  zu  gründe,  ob  er  die 
consulliste  einer  undern  quelle  entnahm,  ist  nach  den  wenigen  bei- 
spielen,  die  Hille  mittheilt,  nicht  zu  beurtheilen. 

Die  jahre  455.  56.  57  zeigen  die  in  allen  fastea  **)  wieder- 
kehrenden namen.  Dann  folgt  nach  einer  lücke  von  sechszehn 
jahren  das  jahr  474  und  iwar  so,  dass  der  consul  des  jahres 
unter  den  zu  diesem  jahre  angeführten  nachrichten  mitgetheiit 
wird. 

Von  475 — 87  bietet  die  chronik  die  nachrichten  in  zweifacher 
ja  475.  476.  477.  478.  480  in  dreifacher  darstellung , die  sich 

22)  Mit  ausnahme  der  fasten  des  Idatius  für  456. 


19 


Digitized  by  Google 


292 


Zu  deu  fasten. 


nicht  nur  durch  die  fassung  der  worte  sondern  zum  theil  auch 
sachlich  unterscheiden.  Die  consulliste  erscheint  in  diesem  Abschnitt 
ebenfalls  in  zweifacher  fassung,  nie  jedoch  in  dreifacher. 

Die  Abweichungen  bestehen: 

1)  in  Schreibfehlern,  die  in  I,  476.  77.  80.  81,  in  II,  483 
und  484  begegnen. 

2)  In  den  formein  Ag. , v.  c. , csule,  in».  Sie  werden  bald 
in  I , bald  in  II  weggelassen , bald  in  I bald  in  II  vollständiger 
ausgeschrieben,  in  II  wird  481  die  formet  vc.  csule  durch  ein- 
geschobenes et  entstellt.  In  II  begegnet  auch  ein  mal  479  die 
seltene  formel  (pater  patriae).  Diese  unterschiede  können  be- 
ruhen auf  der  bald  mehr  bald  weniger  genauen  Wiedergabe  des- 
selben textes  und  es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  der  eine  text 
sich  durchweg  vor  dem  anderen  auszeichne.  Nie  findet  sich,  dass 
der  eiue  text  einen  nnmen  hat,  der  dem  audcren  fehlt  oder  eine 
andere  Stellung  der  namen. 

Dieser  mannigfache  gegensatz  bei  doch  unleugbarem  Zusam- 
menhang, der  noch  auffallender  in  den  nachrichten  hervortritt,  die 
der  liste  beigefügt  sind,  erklärt  sich  leicht,  weil  der  augenschein 
lehrt,  dass  hier  verschiedene  bearbeitungen  desselben  Werkes  vor- 
liegen , zu  denen  also  auch  dieselben  oder  doch  grösstentheils  die- 
selben Vorlagen  benutzt  sein  werden. 

Aber  in  ähnlicher  weise  zeigt  der  Continuotor  starken  gegen- 
satz gegen  den  Anonymus  Valesii  und  rec.  A,  mit  denen  er  ande- 
rerseits sicher  verwandt  ist.  Die  Sachlage  ist  folgende.  Die 
Ausführung  von  Waitz  a.  a.  o.  zeigt,  dass  rec.  A,  Anonymus  Va- 
ieaii  und  der  ContiouatQr  ihre  nachrichten  über  Odovakar  aus  der- 
selben quelle,  den  Ravennater  fasten,  entnahmen.  Die  consulliste 
des  Continuotor  weicht  dagegen  von  der  in  rec.  A durch  482, 
484,  486,  490  und  die  formel  Dn.  und  von  dem  Anonymus  Vn- 
lesii  in  den  beiden  einzigen  jahren,  welche  dieser  nennt,  490  und 
491  ebenso  entschieden  ab.  491  giebt  der  Continuator  dem  Oly- 
brius  und  490  dem  Faustus  den  beinamen  iunior , der  bei  dem 
Anonymus  fehlt.  — • 490  hat  der  Continuator  den  oströmischen 
consul  nicht,  der  Anonymus  hat  ihn.  Rec.  A hat  ihn  nicht,  491 
fehlt  in  rec.  A. 

Mit  dem  Continuator  zeigt  die  liste  von  rec.  A andererseits 
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hie  und  da  einige  Übereinstimmung,  besonders  auffallend  ist,  dass 
beide  492  dem  Anastasius  den  titel  pp  (pater  patriae)  geben,  der 
sonst  in  keiner  cbronik  begegnet,  weder  in  dieser  noch , so  weit 
ich  sehe,  an  anderer  stelle.  Nur  der  Continuator  selbst  bat  ihn 
noch  479.  Doch  begegnet  solche  und  noch  stärkere  Übereinstim- 
mung in  listen,  die  ganz  unabhängig  vou  einander  Bind.  Wollte 
man  um  deswillen  behaupten , dass  der  Continuator  seine  liste  aus 
den  Ravennater  fasten  schöpfte,  so  müssten  diese  in  zwei  recen- 
sionen  Vorgelegen  haben,  deren  listen  in  ganz  ungleich  höherem 
grade  von  einander  abwichen  als  die  recensionen  des  Continuator. 
Durch  kaum  minder  kühne  vermuthungen  könnte  man  es  dann 
auch  als  denkbar  bezeichnen,  dass  die  fasten  des  Cassiodnr  und  die 
jabre  490  und  491  bei  dem  Anonymus  Valesii  aus  einer  „ande- 
ren“ recension  der  Ravennater  fasten  abzuleiten  seien.  Da  nun 
diese  wieder  unter  einander  abweichen,  so  erhielte  man  so  viel 
recensionen  der  alten  fasten,  als  man  geneigt  wäre  ableitungen 
anzu  nehmen. 

Zu  solchen  vermuthungen  ist  aber  um  so  weniger  anlass,  als 
sowohl  der  Continuator **)  wie  der  Anonymus  neben  den  Raven- 
nater fasten  unzweifelhaft  auch  noch  andere  quellen  benutzten  und 
mit  dem  was  sie  aufnahmen  freier  umgingen. 

Auch  in  den  nachrichten  weichen  diese  Chroniken , abgesehen 
von  dem,  was  Anonymus  Valesii  und  der  Continuator  aus  anderen 
quellen  uebmen,  trotz  des  unverkennbaren  nahen  Zusammenhangs 
von  einander  ab.  Namentlich  nennt  der  Anonymus  Valesii  den 
Tbeodorich  bis  zum  tode  des  Odovakar  stets  patricius,  die  anderen 
rex.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  patricius  die  ursprünglichere 
benenuung  sei.  Theodorich  war  bereits  vorher  könig  seines  Vol- 
kes, der  Anonymus  Valesii  betont  durch  den  gebrauch  des  titele 
jPatricius,  dass. Theodorich  damals  im  dienste  des  oströmischen  kai- 
sers stand,  und  dass  ein  patricius  mehr  sei  als  ein  barbarenkönig. 
Er  berichtet  dann,  dass  sich  Theodorich  nach  Odovakars  tode  von 
seinen  Soldaten  habe  als  könig  bestätigen  lassen,  ohne  den  befehl 
fiuteio)  des  kaisers  zu  erwarten.  Der  zusatz  zeigt,  dass  ihm  dies 
köoigthum  eine  nacbfolge  Odovakars,  und  der  kaiser  ein  regt tum 

23)  Siehe  meine  Untersuchung  in  Forschungen  zur  deutschen  ge- 
schichte  13,  p.  418  Der  Appendix  des  Marius  und  der  Continuator 
Prosperi  namentlich  ihre  benutzung  der  chronik  des  Isidor. 
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Haliac,  eine  art  statthalterposten  mit  dem  titel  konig  ist.  Das  ist 
aber  eine  höhere  würde  als  der  patriciat  und  fortan  heisst  ihm 
Thcodorich  könig.  Die  alten  fasten  unterschieden  nicht  so. 

Die  ergebnisse  dieser  Untersuchungen,  die  sieb 
vielfach  ins  einzelne  verloren  haben,  fasse  ich  in 
folgenden  sätzen  zusammen. 

1)  Die  faili  Idatio  adscripti  sind  wahrscheinlich  von  dem 
bischof  Idalius,  dem  Verfasser  der  chronik,  zusammengestellt.  Die 
eonsulliste  um  300  und  von  399  ab  ist  entschieden  weströmisch, 
für  den  abschnitt  350  — 390  ist  es  nicht  zu  entscheiden.  Die 
nachrichten , welche  diesem  abschnitt  beigefügt  sind  , stellen  eine 
weströmische  bearbeit  ung  einer  oströmiseben  aufzeichnung  dar. 
Ihre  Vorlage  ist  auch  von  dem  Chronicon  pascbale  benutzt  und 
diese  gemeinsame  Vorlage  IF.  hangt  zusammen  mit  der  Vorlage 
des  Marcellinus.  Diese  Vorlage  war  keine  amtliche  oder  halbamt- 
liche chronik. 

Einige  nachrichten  aus  jenen  drei  Chroniken  finden  sich  auch 
in  dem  abschnitte  von  Mommsen  VIII,  welcher  dem  bruchstück  der 
Raven nater  fasten  455 — 493  voraufgeht  und  in  dem  Barbaras  des 
Scaliger.  Mommsen  VIII  hat  die  gemeinsame  Vorlage  jener  drei 
Chroniken  1PM  nicht  benutzt,  für  den  Barbaras  ist  dies  ebenfalls 
nicht  wahrscheinlich,  und  auch  zwischen  dem  Barbaras  uud  Momm- 
sen Vlll  scheint  kein  Zusammenhang  zu  bestehen. 

Es  führte  dies  zu  der  vermuthung,  dass  dgl.  nachrichten  durch 
eine  art  stadtchronik  in  die  provinz  kamen.  Doch  gelang  es  nicht 
eine  bestimmtere  Vorstellung  davon  zu  gewinnen  und  es  sind 
manche  wege  denkbar , auf  denen  solche  nachrichten  in  Chroniken 
übergehen  konnten,  welche  weder  IPM  noch  auch  eine  der  drei 
Chroniken  benutzten  oder  doch  — denn  mehr  kann  man  nicht  sa- 
gen — nicht  in  einer  nachweisbaren  weise  benutzten.  Jene  ver- 
muthung soll  nur  auffordern,  darauf  zu  achten,  ob  sich  auch  sonst 
bestätigende  oder  widerlegende  erscheinungen  finden. 

2)  Das  lose  blatt,  weiches  in  der  handschrift  des  Chronogra- 
phen den  Schluss  der  rec.  A vun  Mommsen  Vlll  bildet,  bewahrt 
ein  brachstück  alter  Ravennater  fasten.  Die  eonsulliste  sowohl 
wie  die  nachrichten  sind  durch  auslassungen  und  andere  fehler 
entstellt,  von  s|üiterer  Überarbeitung  findet  sich  dagegen  nur  in  den 
nachrichten  von  493  eine  unbedeutende  spur  nicht,  aber  io  der  con- 
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sulliste,  während  solche  spuren  in  «len  frül»eren  t hei  ten  von  rec  A 
häufig  sind.  Die  ursprünglichen  fasten  waren  auch  nicht  wesent- 
lich reicher  als  rec.  A.  Die  angaben  dieser  ursprünglichen  fasten 
über  üdovakar  sind  auch  benutzt  von  dem  Anonymus  V&lesii,  dem 
Contiuuator  Prosperi,  der  cbronik  des  Cassiodor.  (Iordan is,  Paulius 
Diaconus  und  Agnellus  konnten  hier  nicht  berücksichtigt  werden). 

3)  Die  chronrk  des  Cassiodor  benutzte  die  naohrichten  der 
fasten  nur  in  dem  abschuitt  über  üdovakar,  ihre  consulliate  ist 
ganz  unabhängig  von  denselben. 

4)  Das  Auctarium  Prosperi,  Marius  und  Marcellin  haben  we- 
der ihre  consulliste  noch  ihre  nachrichten  aus  den  Ravennater 
fasten  eatnommeo. 

Strassburg  **)  i.  E.  G.  Kaufmann. 

24)  Bei  dem  druck  des  vor  1*/,  jahren  vollendeten  aufsatzes  fehl- 
ten leider  manche  bülfsmittel  zu  der  erwünschten  letzten  controle.  . 

Zu  Ausonius*  Ephemeris. 

Auson.  p.  59  [ed.  Bipont.J  v.  15  f.: 
probrosa  recedit 

Culpa  tori  et  profugi  minuiscunt  crimina  somni. 

So  schrieb  man  seither  diese  stelle  nach  dem  vorgange  Scaligers; 
der  Vos8ianus  hat  munus  cü  oder  nach  Axt  Quaest.  Anson,  p.  22 
munus  quü.  Vinetus  schrieb  cum  crimine  somni  und  fugte 
hinzu:  et  munus  somni  profugi , ipseque  adeo  fugiens  somnus,  qui 
me  tvrpibus  et  nefandis  vexabat  (nsomniis,  recedit  a me  cum  suo 
crimine.  Allein  eine  so  geschmacklose  ausdrucksweise  mochte  ich 
dem  Ausonius,  dem  -es  un  gewandheit  der  diktion  sonst  keineswegs 
gebricht,  nicht  zumuthen.  Auch  weist  das  handschriftliche  crimina 
deutlich  auf  eine  trübung  des  textea  bin , wie  andrerseits  nicht 
selten  in  cum  die  zweite  hälfte  eines  verbuws  versteckt  liegt. 
Trotzdem  bat  wohl  Axt  a.  a.  o.  p.  22  recht , wenn  er  Scaligera 
conjektur  zurückweist,  indem  er  die  existenz  eines  Wortes  miauisco 
überhaupt  in  frage  stellt.  Deun  abgesehen  davon,  dass  diese  form 
nirgends  überliefert  ist,  ist  sie  auch  von  vorn  herein  unwahrschein- 
lich; mir  wenigstens  ist  kein  beispiel  einer  derartigen  inchoativ- 
bildung  von  verbis  auf  uo  bekannt.  Sodann  aber  passt  nicht  ein- 
mal der  sinn  dieses  fraglichen  verbs  so  ganz  für  unsere  steile ; 
denn  nicht  geringer  nur  werden  die  dort  erwähnten  crimina  somni 
beim  erwachen,  sondern  sie  zerfliessen  überhaupt  in  nichts.  Wenn 
nun  freilich  Axt  ebenso  wie  Vinetus  cum  crimine  schreibt  und  ver- 
theidigt,  so  vermag  icb  dies  nach  dem  gesagten  nicht  zu  billige». 
Es  wird  wohl  vanescunt  heissen  müssen,  also  : 

probrosa  recedit 

Culpa  tori  et  profugi  vanescunt  crimina  somni. 

Gatschina.  Georq  Goetz. 

- — 


II.  JAHRESBERICHTE. 


44.  Die  Aeschyleische  literatur  von  1859—1871. 

II.  Besonderer  theil. 

(S.  Philol.  XXXI,  p.  712,  XXXII,  p.  318  und  725). 
a.  Prometheus. 

Jedermann  wird  begreifen , dass  ich  nicht  gern  dasjenige 
hier  wiederhole , was  von  mir  bereits  anderswo  veröffentlicht 
worden.  Um  also  meinen  schon  zii  lang  gewordenen  Jahres- 
bericht abzukürzen,  verweise  ich  auf  meine  ausgabe  des 
Prometheus  Leipzig,  Teubner  1872  (besprochen  l)  in  den 
Fleckeisen’schen  Jahrb.  1872,  p.  677  von  C.  Fr.  Müller,  in  den 
Blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  IX  (1873)  p.  141  von  L.  Schiller, 
im  Lit.  centralbl.  1874,  n.  2 von  J.  Kviqala,  von  Keck  im  Philol. 
Anzeig.  VI,  nr.  6,  p.  280),  wo  ich  auf  p.  22  f.  die  literatur  zu- 
sammengestellt, p.  15  kurz  die  verschiedenen  ausichten  über  die 
zu  grund  liegende  religiöse  anscliauung  Angegeben  und  im  anbang 
die  irgendwie  bemerkenswerthen  annabmen  kritischen  und  exe- 
getischen inhalts  angeführt  habe.  Ausserdem  kann  ich  denjenigen, 
welche  sich  über  die  wichtigste  und  interessanteste  frage  des  Pro- 
metheus, den  theologischen  Charakter  des  Stücks,  schnell  zu  unter- 
richten wünschen,  die  klare  und  lichtvolle  abhandlung  von  H.  Keck 
die  neueste  literatur  über  Aeschylus  Prometheus  in  Fieckeisens  Jahrb. 
1860,  p.  459  empfehlen,  wo  die  ansichten  von  Schoemann,  Wel- 
cker , Caesar , Koechly , W.  Vischer  ausführlich  erörtert  und  be- 
sprochen sind.  Die  nachher  erschienene  abhandlung  von  IV.  Teuffel, 
über  des  Aeschylos  Prometheus  und  Orestie.  Tübingen,  1861  bietet 

1)  Die  nichtssagenden  und  werthlosen  besprechungen  in  der  Wie- 
ner literaturzeituug  und  den  Heidelberger  Jahrbüchern  werde  ich 
immer  übergehen. 
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nichts  wesentlich  neues.  Unbekannt  war  mir  früher  das  Düsseldorfer 
gymnasialprogramm  von  1865  mit  einer  abliandlung  von  W.  Mar- 
cowitz de  A.  Prometbeo.  12  p.  4.  Der  Verfasser  stellt  sich 
von  vorn  die  Bache  in  folgender  weise  vor:  Prometheus  hat  Zeus 
durch  fürbitte  abgehalten  das  mcnscliengeschlecht  zu  vertilgen. 
Zeus  hat  dies  sciuern  freund  und  wohltbäter  zugestanden,  weil  er 
doch  wusste,  dass  das  menschengeschiecht  nach  einiger  zeit  durch 
mangel  und  entlehrung  zu  gründe  gehen  müsse,  so  dass  er  später 
immer  noch  seinen  plan  ein  neues  mcnscliengeschlecht  zu  schaßen 
ins  werk  setzen  konnte.  Mittlerweile  aber  giebt  Prometheus  dem 
inenschen  das  feuer  und  lehrt  ihn  die  kunst  die  kraokheiten  zu 
heilen  und  rettet  dadurch  das  menscbengcschlecht.  Darum  wird 
Prometheus  gestraft.  Aber  auch  Zeus  ist  nicht  frei  von  schuld. 
Die  ewigen  weltgesetze  werden  von  ihm  nicht  beachtet  und  er 
regiert  nach  eigenen  gesetzen.  Beide  müssen  am  ende  ihr  unrecht 
einsehen  und  sich  darnach  mit  einander  versöhnen.  Dazu  dient 
die  lange  Zwischenzeit,  welche  zwischen  dem  flQOfirj&tvg  dio/nüirjg 
und  Xvo/xtvog  liegt,  in  welcher  sich  die  leidenschaft  beider  beru- 
higt. Zeus  verbindet  gleichsam  das  Weitgesetz  mit  sich  und  be- 
herrscht nach  ihm  die  weit  Auch  ist  die  macht  der  Parcen  so 
geschwächt,  dass  Zeus  ihr  amt  in  der  weltregierung  übernehmen 
kaun.  Hauptzweck  des  dichters  ist  zu  zeigeu  , dass  das  höchste 
gut  sei  frei  sein  von  schuld,  dass  schuldige  und  wären  es  auch 
götter  gestraft  werden,  dass  das  Schicksal  nicht  willkürlich  den 
unschuldigen  ins  verderben  stürze.  — Der  mir  früher  gleichfalls 
unbekannt  gebliebene  „Vortrag  über  die  Prometheussage“  von  Zin- 
zotv  im  Pädag.  archiv  1866,  p.  641 — 683  ist  an  und  für  sich 
eine  (populär  gebalteue)  lesenswerthe  und  geistvolle  erörlerung 
des  mythus,  bringt  aber  keinen  wissenschaftlichen  gewinn,  nimmt 
auf  die  historische  entwicklung  der  sage  keine  besondere  rück- 
sicht  und  hat  den  inneren  Zusammenhang  der  einzelnen  glieder  der 
sage  wie  der  äschyleiscben  Promethie  nicht  erkannt.  Die  einlei- 
tung  in  der  ausgabe  von  L.  Schmidt,  Berlin,  Ebeling  und  Plnhu 
(jetzt  bei  Teubuer)  1870  (bespr.  im  Philo!.  Anzeiger  IV,  p.  19) 
bietet  ebenso  wenig  einen  anhaltspunkt  für  die  entscheidung  oder 
Weiterführung  der  frage. 

Als  feststehend  muss  der  von  Welcker  zur  geltung  gebrachte 
satz  gelten,  dass  der  erhaltene  Prometheus  nicht  für  sich  allein, 
sondern  als  theil  eines  grösseren  ganzen  betrachtet  werden  müsse. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  bloss  zwei  stücke  der  trilcgie,  IlQOfii]- 
Stiig  dtOficüiyg  und  Xvoptvog,  zusammengehört  haben,  eine  ansicht, 
die  neuerdings  von  W.  Dindorf  in  den  Poet.  seen.  ed.  V,  p.  114 
vertreten  wird , oder  ob  die  drei  stücke  der  trilogie  ein  ganzes 
gebildet  haben  und  mit  den  genannten  beiden  stücken  noch  der 
Utjo fjnj9tvg  nvgtpOQog  verbunden  gewesen  sei.  Dass  nicht  immer 
alle  stücke  der  trilogie  denselben  stoff  oder  ein  gemeinsames  themu 
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behandelt  haben,  wird  an  der  Persertrilogie  erwiesen  (vgl.  nach 
(1.  Hermann  de  compos,  tetral.  1819  oder  opusc.  II,  p.  315  und  K. 

Fr.  Hermann  Berl.  Jahrb.  1843,  n.  105  auch  Dindorf  ebd.  Proleg  g-, 
p.  7).  Die  frage  der  Persertrilogie  hat , um  dies  gleich  hier  eh 
erwähnen,  neuerdings  J.  Oberdick  bei  gelegenheit  der  rezension  der 
Teuffel’scfaen  und  Weil’schen  ausgube  der  Perser  in  der  Zeitsehr. 
f.  osterr.  gymnasien  1868  , p.  265 — 283  eingehend  erörtert  uod 
wieder  mit  zuhUlfenabme  des  ITlavxag  sog  die  ansicht  zu 

begründen  gesucht,  dass  das  dritte  stück,  der  rXuvxog,  die  schlecht 
bei  Platää  gefeiert  habe,  zu  deren  Schilderung  das  fragment  if 
aQpatog  yuQ  uQfia  xai  ttxaw  vtxq'ög,  Innot  d’  itf  tnno ig  f/auv 
ipntfVQpfvot  trefflich  passe.  Ja  man  kann  es  sehr  ansprechend 
finden,  dass  der  erzählung  des  Pkuvxog  tuQÜ^innog  die  Worte  an- 
gehören: tlXxo v d’  uv w Xvxrjdo v,  wait  dinXuot  Xvxot  vtßpov  <pt- 
qovatv  a/ifi  pua^uXaig  und  dass  Glaukos  berichte,  wie  er  das 
pferd  des  persischen  reiterunführers  Masistius  scheu  gemacht  und 
den  Griechen  den  sieg  verschafft  habe.  Man  kann  sich  dann  noch 
weiter  vorstellen,  dass  durch  diese  erzählung  eine  episode  der 
schiacht,  gerade  diejenige,  in  welcher  sich  die  Athener  gleich  im 
anfang  hervorgethun  haben,  ebenso  in  besonderer  weise  den  Athe- 
nern zu  gefallen  gefeiert  worden  sei  wie  in  der  Schilderung  der 
schlecht  bei  Salamis  der  kumpf  auf  Payttuleia.  Aber  allen  sol- 
chen vermuthungen  steht  als  thatsacbe  das  wörtchen  ntgl  gegen- 
über in  der  anführung  des  fragments  (Schul.  II.  13,  198):  jil- 
Gxvkog  nt  Qi  rXavxov  und  da  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  nur 
vom  zerreissen  des  Glaukos  durch  die  eigenen  pferde  die  rede  sei, 
wie  auch  die  Vergleichung  wait  dtnXoot  Xvxot  — paOfaXatg  be- 
weisen kann.  Nicht  so  leicht  lässt  sich  die  Welcker’sche  hypo- 
these  von  dem  rXuvxog  növttog  als  drittem  stücke  der  trilogie 
und  von  der  feier  des  hellenischen  sieges  bei  Himera  wider- 
legen *).  Was  nun  die  annalune  über  die  Prometheustrilogie 
betrifft,  so  ist  es  doch  jedenfalls  das  wahrscheinlichste , dass 
entweder  alle  drei  stücke  verbunden  waren  oder  gar  kein 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  stücken  der  trilogie  be- 
ataud.  Vor  allem  aber  ist  es  unstatthaft,  zu  gunsten  einer  hy- 
pothese  die  Überlieferung  zu  ändern.  Das  sciiol.  zu  Prom.  94 

2)  Man  kann  n\ir  mit  Hermann  de  Glaueis  sagen,  dass  mehrere 
brachstücke  den  eindrack  von  einem  Batyrdrama  machen.  Ein  be- 
stimmter anhaltepnnkt  liegt  z.  b.  in  dem  citat  des  Scbol.  zu  Theocr. 

IV,  62  roi{  iaivQovt  ol  nltiorit  yadtv,  v(  xai  root  Xttkqrovt  xai  Un- 
rat, Alayulet  pir  Ir  rXavx tu,  Xotf  oxXiit  di  Ir  ‘ArdQo/uida  nicht.  In 
diesem  scholion  ist  wahrscheinlich  nicht  mit  Casaubonus  ixfaitis  su 
ergänzen,  sondern  tort  XatvQovt  ol  nltiortt  nlt/  9 vrnxiS  c faosr  zn 
lesen,  vgl.  Schol.  zn  Eur.  Rhes.  86  Aloytloe  di  dio  Girat  Liyst  n r 
pir  Jtöf , or  xai  didupor , tor  di  Kgirov.  Dann  ist  im  Qlaakns  nicht 
von  satyrorum  lasrivia  die  rede  gewesen,  wie  auch  Weil  annimmt, 
sondern  nur  von  Fanen  in  der  mehrzahl. 
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ic  yuq  i«  rtvQ<p6oo)  iqtTg  fxvqiädag  (prjisl  StSfofrat  avtav,  beweist 
sowohl,  dass  der  ffqofirj9ivg  miqyöqog  nicht  das  mit  der  Perser- 
trilogie verknüpfte  satyrdramn  gewesen,  in  welchem  nach  eiaern 
bruchstuck  der  feuerdiebstah)  eben  erst  vor  sich  gegangen , als 
auch  dass  der  IJqof*i]9evg  nvqfooog  nicht  dos  anfangsstück  der 
trilogie  gebildet  haben  könne,  wie  Welcker  glaubte.  Welcher  än- 
dert !•>  yaQ  TO)  nvqcpoqm  in  iv  yuq  rw  ivofifvtp  und  Dindorf, 
welcher  mit  Canter  den  bei  Pollux  zweimal  genannten  ffpo/uq&rvc 
nvqxatvg  für  identisch  mit  dem  TlQOfiri&iig  nvQtpöqog  und  diesen 
folglich  als  satyrdramn  betrachtet,  mass  ihm  beistimmen.  Mit 
recht  hat  Westphal  in  Beinen  Prolegomena  zu  Aeschylus  (vgl. 
Pbilol.  XXXII,  p.  738)  ohne  rücksicht  auf  eine  solche  änderung 
einfach  die  folgerungen  aus  jenem  scholion  gezogen  und  dem  Ilqo-* 
Hijfrtig  nvQfoqog  die  Stellung  am  Schluss  der  trilogie  vindiciert. 
Sehr  bedenklich  ist  die  vermuthung,  mit  welcher  L.  Schiller  in 
der  o.  a.  recension  p.  142  den  nvqyoqog  als  anfangsstück  retten 
will,  indem  er  meint,  die  worte  des  scholiasten  könnten  sich  auf 
eine  in  dem  ersten  stück  vorkommende  drohung  oder  ankündigung 
des  Zeus  in  der  form  JtSfo&at  xqt\,  dtSlodui  dttjatt  beziehen. 
Gegen  die  ansicht,  dass  Prometheus  im  dritten  stücke  uls  attischer 
culturgott  gefeiert  worden  sei  und  dass  die  trilogie  mit  der  ein- 
setzung  des  fackelwettlaufs  geschlossen  habe,  bemerkt  Dindorf, 
man  könne  nicht  einsehen,  wie  der  stolf  für  ein  ganzes  drama  hin* 
gereiclit  habe.  Allerdings  widerspricht  es  den  angaben,  die  wir 
über  den  gelösten  Prometheus  haben,  wenn  Westphal  die  versöh- 
uung  mit  Zeus  in  das  dritte  stück  verlegt.  Allein  wir  können 
nicht  wissen,  welcher  stoff  dem  dichter  za  geböte  gestanden  hnt. 

Die  lösung  der  hauptfrage,  mit  welcher  sich  die  zahlreichen 
ubhandlungen  über  den  theologischen  Charakter  des  Stücks  beschäf- 
tigen, der  frage,  wie  die  behandlung  des  Zeus  mit  dem  religiösen 
Standpunkt  des  dichters  in  einklang  gebracht  werden  könne  und 
ob  Zeus  wirklich  im  sinne  des  dichters  der  grausame  tyrann  sei, 
wie  er  nach  den  äusserungen  des  für  die  menschheit  leidenden 
Prometheus  erscheine,  hat  durch  die  beachtung  der  trilogischen 
Verknüpfung  eine  ganz  andere  Wendung  erhalten.  In  Zusammen- 
hang mit  dieser  frage  hat  man  besonders  noch  darauf  rücksicht 
genommen,  dass  der  dichter  den  Prometheus  zum  sühne  der  The- 
mis macht,  und  sich  die  frage  vorgelegt,  warum  Zeus  nicht  trotz 
des  Widerstandes  des  Prometheus  das  menschengeschiecht  vertilgt 
habe.  Diese  frage  bat  man  verschieden  beantwortet.  Schömann 
glaubt,  Zeus  habe  erst  nach  der  that  des  Prometheus  erfahren, 
dass  es  nicht  von  der  Moira  bestimmt  sei  das  menschengeschiecht 
zu  verderben.  Koechly  nimmt  einen  götter-comment  an,  nach  wel- 
chem ein  gett  die  that  des  anderen  nicht  uufbeben  könne.  Wenn 
Schömann  diese  annabme  als  einen  müssigen  einfall  betrachtet,  so 
dürfte  es  interessant  sein  folgende  worte  aus  Kur.  Hipp.  1328 
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kennen  su  lernen,  wo  Artemis  sich  rechtfertigt,  dass  sie  ihrem 
Verehrer  und  liebling  Hippolytos  von  der  Kypris  solches  leid  hake 
zufügen  lassen:  9to7at  d’  tu«T  fy«  vo/jtoq • ovdtig  unavtav  ßov- 
vUr«»  ifQo9vp(u  x jj  xov  9i\oviog,  uXX'  &<px<tx u(*hs&  utC.  Keck 
glaubt,  dass  uKfiwsat  v.  232  nicht  „vernichten“,  sondern  „ver- 
schwinden oder  verkommen  lassen“  und  diappaurfip'a»  v.  236 
„von  der  noth  des  lebens  ganz  zerrieben  werden“  bedeute,  dass 
das  verderben  von  Zeus  nicht  beschlossen,  sondern  als  folge  seiner 
neidischen  und  eifersüchtigen  gütervertheilung  betrachtet  worden 
sei.  Durch  den  feuerraub  habe  Prometheus  die  menschen  vom 
Untergang  gerettet.  Der  dichter  aber  habe  sich  vielleicht  bei  der 
physischen  Unmöglichkeit  das  feuer  den  menschen  wieder  zu  neb- 
meu  beruhigt;  vielleicht  auch  sei  der  umstand,  dass  Prometheus 
das  feuer  mit  dem  opfer  in  die  engste  beziehung  setzte,  ein  reli- 
giöses binderniss  für  Zeus  gewesen.  — Daraus  dass  Prometheus 
solin  der  Themis  ist,  zieht  Welcker  den  Schluss,  dass  Prometheus 
dem  dichter  als  der  Vertreter  von  Vernunft,  rechtsordnung,  sitt- 
licher freibeit  gegolten  habe,  wahrend  ihm  Zeus  nur  der  inhaber 
der  gewalt  gewesen  sei.  — Die  Übereinstimmung  des  Zeus  im 
erbultenen  Prometheus  mit  der  anderweitigen  Vorstellung  von  Zeus 
und  der  religiösen  anschauung  des  dichtere  finden  Dissen , Caesar, 
Keck,  Welcker  in  einer  entwicklung  und  Vervollkommnung  des 
Zeus  vom  grausamen  Willkürherrscher  zum  milden  und  gerechten, 
uach  der  sittlichen  Ordnung  regierenden  lenker  der  weit.  — 
Schumann  ist  mit  recht  getadelt  wordeu,  dass  er  manche  christ- 
liche ideen  in  die  Promethie  hineingetragen  habe,  aber  das  princip 
.Schumanns,  dass  der  glaube  des  frommen  dichtere  von  Zeus  als 
dem  ewigen,  gerechten,  allgewaltigen  weltherrscher  auch  die  Pro- 
methie beherrscht  und  dass  der  widersprach  damit  in  der  compo- 
sition des  ganzen  seine  lösung  gefunden  haben  müsse,  ist  gewiss 
richtig.  Sie  wird  bestätigt  durch  die  schliessliche  demütbigung 
des  Prometheus  im  ITQ0fiti9tv(  kvoptrog.  Man  hat  die  dramati- 
schen und  künstlerischen  motive  des  dichters  zu  wenig  berücksich- 
tigt; auch  die  heranziebung  anderweitiger  stellen  konute  auf  die 
auffassung  des  dichters  ein  helleres  liebt  werfen.  Ich  habe  in 
meinen  Studien  zu  Aeschylus  p.  23  ff.  aus  der  art,  wie  der  dichter 
dazu  kam  den  Prometheus  zum  sohne  der  Themis  zu  machen,  den 
Schluss  gezogen,  dass  diese  abstammung  nur  einen  dramatischen 
zweck  hat,  den  zweck  dem  Prometheus  das  sonst  der  Themis  bei- 
gelegte geheimniss,  welches  der  hebel  der  empörung  des  Prome- 
theus ist,  beizulegen.  Zu  dem  behufe  hat  er,  wie  es  scheint  nach 
attischer  lokalsage  (vgl.  meine  anm.  zu  Prom.  210)  Themis  mit 
Gaia  identificiert  und  kurzweg  den  attischen  T$tuv  fjQour^dtvg 
nvQf  OQog  zum  sohn  der  Ge-Themis  gemacht.  Die  gleichen  punkte 
buben  mir  auch  deu  Stoff  geboten  nachzuweisen , dass  die  darstel- 
lung  bei  Bygin  fab.  54  ganz  auf  die  diebtuug  des  Aeschylus  zu- 
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rückgeht.  Ich  bemerke,  dass  dieser  naclmeis  die  volle  Zustimmung 
von  Weil  in  der  recension  meiner  Studien  Revue  critique  1872, 
nr.  17  gefunden  hat.  — Ueber  die  absicht  des  Zeus,  das  men- 
schengescbiecbt  zu  vertilgen,  hören  wir  im  erhaltenen  Prometheus 
nur  den  feind  und  empörer  urtheilen ; und  doch  sagt  auch  er  uns, 
dass  Zeus  nicht  die  menscbheit  vertilgen,  sondern  nur  au  die  stelle 
des  alten  menscbengeschlechtes  ein  neues  setzen  wollte.  Dies  weist 
uns  sofort  auf  die  hesiodische  sage  von  der  aufeinanderfolge  der 
menschengeschlechter  hin  und  wir  erkennen  als  den  wahren  ge- 
danken  des  dichtere,  dass  Zeus  an  die  stelle  des  aus  der  alten  Ti- 
tanenzeit fortbestehenden  geschlechtes  der  gewalt  und  des  Unrechts 
ein  neues  edleres  geschlecht  nach  seiner  art  zu  setzen  gedachte. 
Auch  die  Worte  uKSiwßug  yivog  io  nüv  ßgouZv  und 
ßqoiovg  ro  3iaQQuKS&{viug  tig  ’Atdov  fioXtiv , sind  Worte  des 
empörers : die  folge  wird  als  absiebt  betrachtet,  wie  Keck  richtig 
bemerkt  hat;  weil  Zeus  den  titanischen  menschen  nicht  gegeben 
bat,  was  den  göttern  gehört,  mussten  diese  in  noth  und  angebor- 
nem  blödsinn  verkommen.  Nur  durch  beraubung  der  götter  konnte 
Prometheus  das  geschlecht  der  menschen  erhalten,  vermochte  aber 
das  einmal  aus  schlechtem  suinen  entsprossene  geschlecht  nicht  zu 
vervollkommnen.  Während  Zeus  radikal  hatte  helfen  wollen,  ver- 
stand es  Prometheus  nur  nachzubessern  und  so  ist  gerade  durch 
ihn  die  Unvollkommenheit  in  der  weit  geblieben.  Es  ist  nicht 
ganz  die  richtige  auffassung,  wenn  Schömann  meint,  die  guben  des 
Prometheus  seien  nur  industrielle  gewesen  , welche  den  menschen 
weder  gut  noch  glücklich  machen  konnten,  worin  Köchly  und 
Keck  ihm  beistimmen.  Die  gaben  waren  gut,  aber  mit  gaben 
konnte  die  einmal  schlechte  natur  nicht  geändert  werden.  So  hat 
sich  der  dichter  die  unvollkommenbeit  in  der  weit  unter  der  voll- 
kommenen weltregierung  des  Zeus  erklärt.  Wir  dürfen  nicht  fra- 
gen, warum  Zeus  nicht  alles  wieder  umgestosseu  habe.  Solche 
tragen  sind  müssig:  der  dichter  hat  sich  bloss  gefragt,  wie  es 
zugegangen  und  woher  der  zustand  der  mcnschheit  gekommen  sei. 
— Auch  die  behandlung  der  Io  wird,  wie  uns  die  Weissagung  des 
Prometheus  anzeigt,  zu  gutem  ende  geführt;  und  aus  ihrer  che 
mit  Zeus  wird  ein  wohlthäter  der  menscbheit  und  der  erlöser  des 
Prometheus  geboren.  Die  rücksicht  auf  äu.sserungen  in  den  Sup- 
plices  lehrt  uns  gerade  hier  treffend  die  wahre  aufTassung  des 
dichters.  Diese  und  andere  merkmaie,  worauf  wir  hier  nicht  ein- 
gelien  können,  weisen  darauf  hin,  dass  empörung  gegen  Zeus 
aus  kurzsich tigkeit  das  thema  des  dichters  ist  entsprechend 
dem  gedanken:  davXol  yug  nyunldtov  dnaxiol  it  itCvovßiv  noQOh 
xandelv  wpQUGToi  Suppl.  93.  Ein  solches  thema  forderte,  dass 
der  einpörer  anfangs  ganz  im  recht«  , Zeus  ganz  im  unrecht  zu 
sein  scheine.  Den  stoff  dazu  bot  dem  dichter  die  doppelte  auf- 
fassuog  des  Prometheus,  die  hesiodische,  in  welcher  Prometheus 
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der  empörer  gegen  Zeus  ist,  und  die  attische,  wornach  Prometheus 
als  segensreicher  und  besonders  vom  demos  Kerameikos  gefeierter 
cnlturgott  erscheint.  Wie  Aeschylus  in  den  Bumenidcn  die  rohere 
auß'ussung  der  Brinyen  in  die  edlere  attische  der  Euineniden  ver- 
klärt hut,  so  lasst  er  den  wilden  und  trotzigen  Prometheus  sieh 
zu  dem  gottversöhnten  Prometheus  umwandein.  Die  Vervollkomm- 
nung ist  also  nur  auf  seite  des  Prometheus:  sie  ist  der  gegeo- 
stand  der  handlung,  während  die  milderung  der  herrschaft  des 
Zeus  ausserhalb  des  dramas  liegt.  Für  die  weitere  ausführung 
und  begrnndung  dieser  auffassung  muss  ich  auf  meine  einleitung 
verweisen. 

Deber  die  scenische  darstellung  haben  wir  eine  sehr 
fleissige  und  gründliche  abhandlung  von  C.  Fr.  Müller,  die  sceni- 
sche  darstellung  des  äschyleischen  Prometheus  Progr.  des  gymn. 
zu  Stade,  1871.  22  p.  4.  (bespr.  im  Pbilol.  Aas.  Ill,  p.  318 — 22). 
Der  Verfasser  stellt  die  vom  dichter  gegebenen  andeutungen  zusam- 
men und  zieht  daraus  in  besonnener  weise  die  möglichen  folgerun- 
gen.  Br  bestreitet  die  darstellung  des  Prometheus  durch  eine 
holsftgur  aus  ästhetischen  gründen,  weil  dudurch  jegliche  illusion 
hatte  vernichtet  werden  müssen;  er  vermuthet,  dass  der  eiserne 
keil,  der  durch  die  brust  des  Prometheus  getrieben  werde,  aus 
einem  ähnlichen  instrument  bestanden  habe  wie  dos  avtsnaa idr 
hx und  meint,  dass  die  rolle  des  Kratos  oder  Hephästos 
von  derselben  person  gegeben  worden  sei,  die  nachher  als  chor- 
führerin  der  Okeaniden  erscheine,  was  man  als  ein  parucboregeani 
im  weiteren  sinn  bezeichnen  könne.  Der  chor  der  Okeaniden  soll 
auf  dieselbe  weise  abtreten  wie  er  gekommen.  Ich  habe  in  mei- 
nen Studien  p.  32  die  Welcker’sche  an  nähme,  dass  Prometheus  im 
/iQOfirixhvg  defffuurqg  durch  eine  hölzerne  figur  dargestellt  wor- 
den sei,  durch  die  bemerkung  gestützt,  dass  die  Verbindung 
von  Kqujo(  und  Bla  inüssig  wäre,  wenn  nicht  beide  dazu  dienten 
den  mächtigen  gott  zu  schleppen.  Müller  (in  der  a.  recension 
p.  680)  entgegnet,  dass  die  xuiipu  HQoacuna  auf  der  alten  bühne 
keineswegs  ungewöhnlich  gewesen  seien,  wie  das  unter  anderem 
die  usuell  gewordene  begleitung  fürstlicher  personen  durch  diener 
oder  dienerinnen  beweise.  Aber  die  xutfiu  nquamna  waren  nie- 
mals zwecklos  und  einer  begleitung  bedurfte  der  diener  Kratos 
nicht.  — Das  abtreten  des  chors  ist  durch  die  worte  des  Hermes 
v.  1071 — 79  auf  das  deutlichste  angedeutet.  Wenn  Hermes  dem 
chor  rätli  sich  zu  entfernen,  dieser  aber  erwiedert  „pfui,  ich  werde 
keinen  verräther  machen“,  und  nun  Hermes  sagt;  „gut,  so  müsst 
ihr  euch  selber  die  schuld  zuschreiben,  wenn  ihr  mit  diesem  ins 
verderben  stürzt“,  so  müsste  im  drama  alles  müssig  sein , wenn 
nicht  wirklich  das  von  Hermes  vorhergesagte  loos  einträte.  Vgl. 
meine  anm.  zu  d.  st.  „damit  ist  angekündigt  und  motiviert,  wie  der 
chor  von  der  orchestra  entfernt  wird.  Ihn  erst  wieder  die  flügel- 
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wagen  besteigen  lassen  würde  fur  die  situation  nicht  schicklich 
gewesen  sein  und  dem  Schlusseffekt  eintrag  gethan  haben.  Der 
chor  sinkt  zugleich  mit  Prometheus  in  die  tiefe  durch  das  uva - 
nttofia  der  orchestra  wie  Prometheus  durch  das  uranftapu  des 
logeion“.  Aus  der  abhandlung  von  Müller  bebe  ich  noch  die  er- 
klärung  von  v.  76  hervor:  „schlage  fest  die  fesseln  ein,  so  dass 
sie  hindurch-  d.  h.  tief  ins  fleisch  eindringen,  um  so  sicherer  alsu 
ihren  zweck  erfüllen“.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  um  den  körper 
gelegten  bande,  die  tief  ins  fleisch  eindringeo,  als  durchbohrende 
bezeichnet  werden  köuuen.  Ich  habe  in  der  anm.  z.  d.  st.  eine 
andere  erklärung  gegeben. 

Ueber  den  Schauplatz  der  handlung  und  über  die 
geographischen  nngaben  des  Stücks  handeln  Pet.  Jos.  Meyer, 
Aetch.  /Vom.  vine  tu»  quo  in  loco  agi  videatur.  Bonn  1861  und 
Bern.  Fots  de  loco  in  quo  Prometheus  apud  Aeschylum  vinctus  sit. 
Bonn  1862,  50  p.  8.  (bespr.  im  Centralbl.  1862,  n.  43).  Meyer 
bespricht  zuerst  die  annohmen  von  Schütz  und  Hermann,  welche  nach 
dem  schol.  zu  v.  11  und  weil  der  Kaukasus  nicht  als  Schauplatz 
angegeben,  vielmehr  v.  719  ausdrücklich  vom  Schauplatz  unter- 
schieden werde,  den  Schauplatz  im  europäischen  Scythien,  nicht 
am  Kaukasus  sein  lassen,  und  von  Welcker,  der  den  gleichen 
Schauplatz  wie  im  gelösten  Prometheus  verlangt  — v*.  719  jrpog 
avrdr  Kavxuoov  fiöXjn  sei  von  einem  hinansteigen,  nicht  von  einem 
hinzukommen  zu  verstehen  — , schliesst  dann  aus  einem  fragment 
des  gelössten  Prometheus,  dass  Aeschylus  wie  andere  den  Phasis  als 
gT«nze  von  Europa  betrachtet  habe;  setzt,  damit  nicht  im  Wider- 
spruche damit  lo  aus  Kolcbis  über  den  cimmerischen  Bosporus 
nach  Asien  gelange,  v.  729 — 31  nach  713,  wornaeh  mit  fcXdpov 
rjnlqtuy  ooov  in  v.  790  der  Phasis  gemeint  sei,  und  begründet 
von  neuem  die  Wclcker’sche  annnhme.  Griechische  Zuschauer 
hätten  bei  der  nennung  des  Scytheulnndes  sofort  an  den  Kaukasus 
denken  müssen.  Kaukasus  sei,  wie  Strabo  XI,  507:  ini  r o?g 

layurotg  jrje  yrß  tv  t«  Kavxüam,  Tlieocr.  Id.  VII,  77  Kavxacov 
Icyatöiovta  zeige,  der  name  von  allen  nördlichen  gebirgen;  nach 
Apollod.  I,  7 und  Hygin.  Poet.  astr.  II,  15  sei  scythisches  gebirg 
identisch  mit  Kaukasus.  V.  719  wolle  aviog  nur  die  höchsten 
gipfel  den  niederen  theilen  des  gebirges  entgegensetzen.  Der 
scholiast  habe  den  Kaukasus  im  weiteren  sinne  nicht  gekannt  und 
daher  geglaubt,  dass  Prometheus  nicht  am  Kaukusus,  sondern  nulie 
am  Ocean  angefesselt  sei.  — Besonnener  stellt  Foss  mit  Hermann 
und  Scboemann  in  biusiclit  auf  die  bemerkung  des  Agatbarchidas 
Phot.  bibl.  p.  444  ed.  Bekk.  ovd’  AleycXor  imniqnut  7roU.u 
ditxfituffpiyor  xul  noXlu  Gvyyodtpovia  tüv  «ffi/yywpijiu»»',  den  rich- 
tigen grundsatz  auf : non  e vero  locorum  situ,  sed  ex  ipsis  Aeschyli 
verbis  opinions s poetae  investigandae  sunt , und  weist  alle  künstlichen 
erklärongen  und  alle  nachbülfe  mit  conjekturen  ab.  Nach  v.  1088 
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und  573  bestimmt  er  den  Schauplatz  am  meeresufer  oder  vielmehr 
in  der  nähe  des  meeres  mit  aussicht  auf  das  meer.  Das  meer  sei 
nach  v.  133  der  Oceau.  Der  Schauplatz  sei  nicht  am  Kaukasus, 
in  v.  719  werde  mit  abzov  die  quelle  dem  weiteren  laufe  des 
Busses  entgegengesetzt  (vgl.  meine  anm.  z.  d.  st.}.  V.  411  be- 
deute Inoixog  nicht  accola,  sondern  in  cola,  habitatus  wie  Oed.  Col. 
507.  Dass  die  bewohner  Asiens  nicht  desshalb  erwähnt  werden, 
weil  sie  in  der  nähe  seien,  gehe  daraus  hervor,  dass  auch  avro- 
fiatfiovut * (des  Atlas)  w/ua  betrauert  werde.  Zwischen  v.  713  und 
714  nimmt  Foss  eine  liicke  an,  in  welcher  von  den  nj<  naTdig, 
von  denen  der  scholiast  spreche,  die  rede  gewesen  sei.  Links  von 
diesen  hätten  die  Cbalyber  ihre  Wohnsitze.  Da  Io  eher  zum  Kau- 
kasus uud  zu  den  Amazonen  komme,  als  zu  der  grenze  von  Eu- 
ropa und  Asien,  so  müssten  die  Amazonen  (mit  den  Kolchiern)  in 
Europa  und  diesseit  oder  über  der  Mäotis  wohnen.  Prometheus 
also  sei  angefesselt  in  Europa  am  ufer  des  Ocean.  Aeschylus 
folge  der  alten  annuhme  von  der  ausdehnung  Scythiens  über  den 
ganzen  norden.  Die  scythische  einöde  sei  im  norden,  nicht  am 
Pontus  Euxinns,  auch  nach  Plinius  VI,  20,  £.  53.  Die  Cbalyber, 
die  sonst  immer  südlich  vom  PohIus  wohnten , würden  Sept.  728 
Scythen  genannt,  seien  also  nördlich  vom  Pontus  angenommen  iu 
der  gegend  aus  welcher  das  scythische  erz  komme.  Der  Phasis 
und  die  Mäotis  zugleich  bildeten  bei  Aeschylus  die  grenze  von 
Europa  und  Asien.  Der  Phasis  sei  wahrscheinlich  mit  dem  Tanais 
verwechselt,  was  durch  das  scliol.  zu  Dion.  Perieg.  10  Alc%v Ao$ 
äi  Iv  /7go/xy]9(i  Xvoftivtp  xai  2o<poxXrjg  Iv  ~xv&uiq  vno  ioutov 
(nämlich  zov  Tuvuidoq)  JtOQl&ad’uC  (ptjfft  rdc  rjizetQovg  bestätigt 
werde  (vgl.  jedoch  Dindorfs  bemerkung  zu  Aescli.  fr.  197),  und 
der  Kaukasus  sei  in  die  gegend  Uber  der  Mäotis  gesetzt,  wo  der 
Phasis  eutspringe.  Solche  geographische  irrthümer  habe  Aeschylus 
mit  anderen  gemein.  Nach  Pomponius  Mela  I,  19  erstrecke  sich 
z.  b.  der  Kaukasus  bis  zum  Ocean  uud  den  rhipäischen  bergen. 
Die  beschreibung  von  dem  reissenden  Araxes  bei  Pomponius  Mein 
III,  5 — der  scholiast  erkennt  auch  in  dem  'YßQlazrig  noia/jog  des 
Aeschylus  v.  717  den  Araxes  — passe  nicht  für  den  ruhigen  lauf 
des  armenischen  Araxes,  wohl  aber  für  den  fluss  Rha,  und  das 
caspische  meer,  in  welches  sich  der  Rha  ergiesst , habe  als  iheil 
des  Ocean  gegolten.  Auch  andere  hätten  den  Rha  für  den  Araxes 
gehalten.  In  gleicher  weise  verfolgt  Foss  die  übrigen  geographi- 
schen bestimmungen  bei  Aeschylus  und  erläutert  die  ganze  erdhe- 
schreibung  des  Aeschylus  durch  ein  beigegebenes  kärtchen.  Wel- 
cker's  äusseren  grund,  dass  der  Kaukasus  der  Schauplatz  tin  Prometheus 
solutus  sei,  hält  er  mit  recht  für  ungenügend.  Der  fels  werde  am 
ende  des  Prom.  vinctus  zerschmettert  und  in  den  Tartarus  ge- 
schleudert: warum  könne  er  nicht  anderswo  wieder  hervorkommen? 
Wie  Aeschylus  in  bezug  auf  den  stürz  in  den  Tartnrus  von  der 
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gewöhnlichen  sage  abgewichen  sei , so  habe  er  auch  zweckmässig 
den  Schauplatz  verschieden  gestaltet,  um  den  Zuschauern  die  Ver- 
schiedenheit von  zeit  und  situation  deutlich  za  machen.  Vielleicht 
sei  es  auch  der  irrfabrten  des  Herakles  und  der  Io  wegen  ge- 
schehen : Io  gehe  gegen  osten  am  ocean  hin , Herakles  gegen 
westen  am  pontus  hin.  — Zuletzt  wird  noch  die  vermuthung 
ausgesprochen , dass  es  in  dem  oben  angeführten  scholion  zu  v. 
11  Iv  T ctg  'PtnaCotg  nqog  xoig  rfg/xuOt  70S  'Sixtuvov  für  ngog 
1 otg  Elgtonalotg  rfq/iuot  rov  'Sixtuvov  geheissen  habe. 

Ueber  die  abhandiung  von  0.  Ribbeck  qua  Aeschylus  arte  in  Pr. 
fab.  diverbia  composuarit  s.  Philol.  XXXI,  p.  739.  — Was  die 
textkritik  betrifft,  so  füge  ich  der  Zusammenstellung  in  meiner 
ausgabe  nur  folgendes  hinzu : C.  Reisigii  emendationes  in  Aesch. 
Provi.  sind  wieder  abgedruckt  in  Ritschl’s  opusc.  I,  p.  378 — 393. 
— V.  49  vermuthet  R.  Merkel  Aeschyli  codicis  Laur.  Oxoniae 
typis  expressi  praefationis  lineament a (vgl.  Philol.  Anz.  V,  p.  25) 
p.  8 «narr ’ tncüx&ri  von  intuitiv , w£ttv,  luy/sog  (fr.  158,  Eum. 
124,  123).  — In  v.  313  habe  ich  idr  vvv  fo’Xor  nagovra 
(xox&wv  in  7 bv  vvv  x^kov  nagovru  fxöx&ov  geändert;  dabei  habe 
ich  übersehen,  dass  diese  emendation  bereits  von  Lowinski  in  der 
Ilcrliner  Zeitschr.  f.  gymn.  w.  XX , p.  638  gemacht  worden  ist. 
Wenn  Kvigala  in  der  angeführten  recension  entgegnet , es  müsse 
der  gegensatz  „der  jetzige  zorn  des  Zeus  wird  dir  iin  vergleich  zu 
dem,  den  du  heraufbeschwörst , nur  ein  scberz  scheinen“  festge- 
halten  werden,  so  bin  ich  ganz  mit  ihm  einverstanden,  sehe  aber 
nicht  ein,  warum  in  unserem  text  dieser  gegensatz  weniger  liegen 
soll  als  in  rov  vvv  yoAor  nuqovi'  uftox^ov.  So  hat  übrigens 
bereits  L.  Schmidt  vermutbet  (vgl.  Philol.  Anz.  IV,  p.  20).  Derselbe 
hat  za  v.  926  1 tZvdt  ngog  xuxwv  (M  ugdt  ngog  xuxwv  pr.,  xttxm 
rec.)  vorgeschlagen.  — Die  Übersetzung  und  erklärung  von  A . 
Arnold.  Halle  1860.  76  p.  12.  ist  mir  nicht  bekannt. 

b.  'Erna  ini  Pijßas. 

1.  Anton  Lowinski,  “^igqg  und  Krjg  in  den  Sieben  des  Aeschy- 
lus J.  Jahrb. 3 * * * *  8)  79,  p.  468 — 472.  — Zur  kritik  des  Ae.  G.  Z. 
13,  p.  145 — 148.  — Zur  kritik  der  botenscene  in  den  S.  g. 
Th.  J.  Jahrb.  81,  809—864. 

2.  W.  Dindorf,  Sept.  a.  Th.  v.  369 — 719  im  Phitol.  XVI, 
p.  193 — 233  (auch  als  eigene  schrift:  ex  rec.  et  cum  annot.  G. 
D.  Lipsiae,  G.  Kreysing  1860.  40.  p.  8)  besprochen  von  Keck 
in  den  J.  Jahrb.  81,  p.  853 — 64. 


3)  Ich  bediene  mich  folgender  abkürzungen  J.  Jahrb.  — Jahn’sche 

oder  Fleckeisen’sebe  Jahrbücher;  G.  Z.  = Berliner  Zeitschrift  für  das 

gymnasial-wesen ; 0.  Z.  — Zeitschrift  für  österr.  gymnasien ; Rh.  M. 

e=  Neues  rheinisches  museum. 

Philologus.  XXXIV.  bd.  2.  20 
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8.  Th.  Beruh,  über  v.  78 — 162  (parodos)  in  Philol.  XVI, 
p.  '604 — 616. 

4.  Moritz  Schmidt , zur  kritik  der  S.  g.  Tb.,  Rh.  M.  19, 
p.  627-631  und  0.  Z.  16,  p.  553—585  (vgl.  Philol.  XXVII, 
p.  383  f.j. 

5.  Dr.  van  den  Bergh , die  parodos  der  Sieb.  g.  Th.,  G.  Z. 
p.  513 — 558. 

6.  K.  Halm,  Beitrage  zur  kritik  d.  S.  g.  Tb.,  Rh.  M.  21, 

р.  331—338. 

7.  A.  M.  Alexanderson  trag.  Aeschyli  quae  inscr.  Sept. 

с.  Th.  primum  episodium  mtelhice  redditum  et  adnotationibus  i? lu- 
st rat  um.  Diss.  v.  Upsala.  1866.  43  p.  8. 

In  den  Sieben  gegen  Theben , deren  trilogische  Verknüpfung 
seit  der  glücklichen  entdeckung  der  didaskalie  endlosen  zweifeln 
und  erörtern ngen  entrückt  ist4),  haben  besonders  zwei  partien  ein- 
gehende Untersuchungen  erfahren , die  parodos  und  die  botenscene. 
Letztere  hat  uns  bereits  nn  ersten  tlieil  unseres  berichts  (bd.  XXXI, 
p.  733  ff.)  beschäftigt,  fn  der  parodos  handelt  es  sich  um  die 
nusdehuung  der  antistrophischen  responsion , welche  von  Seidler, 
Hermann.  Hartung,  Lowinski  (Rh.  M.  X,  358  ff.),  Enger  (Rh.  M. 
XI,  p.  150  ft',  und  Progr.  von  Ostrowo  1858),  Lachmann  (de 
chor.  syst,  trag.j.  Ritsch!  (bei  Enger  de  Aesch.  antistr.  respj, 
Prien  (Beitrage  zur  kritik  von  Aesch.  S.  g.  Th.  II.  thl.  Lübeck 
1858)  in  verschiedener  weise  bestimmt  worden  ist.  Es  haben  sich 
darüber  drei  hnuptansichten  gebildet : 1)  die  antistrophische  respon- 

4)  Die  frage  taucht  noch  einmal  in  der  ziemlich  bedeutungslosen 
abhandlang  von  Waldeyer , de  Aeschyli  Oedipodea  (Spec.  I),  <J.  Pr. 
v.  Neuss  1863.  12  p.  4.  auf,  in  welcher  die  richtigkeit  der  didaskalie 
an  einzelnen  stellen  der  Sieben  g.  Theben  erwiesen  und  die  unrich- 
tigen ansichten  von  Hermann,  Welcher  u.  a.  kritisiert  werden.  Uc- 
ber  die  letzte  scene,  welche  nicht  ohne  grund  dazu  verleitete  die 
Sieben  g.  Theben  für  das  mittelstück  einer  trilogie  zu  halten,  wird 
folgendes  bemerkt:  Aeschylus  ul  qui  ipse.  optimus  civts  esset,  id  pri- 
mum sibi  proposvit , ut  legum  civitatis  iusta  haberetur  ratic ; iam  verv 
postquam  humanis  legibus  institutisque  satisfaction  est , cavendum  esse 
putavit,  ne  sanctae  deorum  leges , maiores  illae  atque  graviores,  novit 
Mit  decretis  impie  infringer entur.  Hague  sub  finem  fabulae  Antigonam 
itu  inducit , ut  divinas  leges  admirabili  sua  pietale  defendere  et  sic  ipso- 
rum  deorum  quasi  causam  agere  videatur.  Adds,  quod  hoc  assecutus 
est  egregius  poeta,  ut  spectantium  animi  tanta  scelerum  fatornmqvc  atro- 
citate  commoü  tranquilliore  tragoediae  exitu  placarentur  ac  sedarentur.  — 
ßemerkenswerther  ist,  dass  Naeke  nach  der  von  Ritschl  im  Rh.  M. 
XXVII,  p.  193  — 214  veröffentlichten  abhandlung  vor  dem  bekannt- 
werden der  didaskalie  die  richtige  Verknüpfung  gut  erkannt  und 
schön  begründet  bat.  Ich  hebo  aus  diesem  trefflichen  aufsatze  noch 
die  bemerkung  über  den  Glaukos  Pontios  hervor:  dieser  dämon  der 
Schiffer  und  fischer , meint  Naeke  , würde  auf  der  tragischen  bühne 
geradezu  einen  komischen  eindruck  kinteriassen  haben. 
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ahm  erstreckt  sich  auf  die  ganze  parodos ; 2)  sie  erstreckt  sich 
nur  über  v.  110 — 181,  während  das  vorhergehende  astrophisch  ist; 
3)  nur  v.  166 — 173  steht  mit  174 — 181  in  responsion.  Dieje- 
nigen welche  die  erste  oder  zweite  ansiebt  vertreten,  nehmen  eine 
mesodos  oder  den  ausfall  der  entsprechenden  antistrophe  an  oder 
suchen  die  responsion  dnreh  textänderungen  und  annahine  einzelner 
lücken  herzustellen.  Zu  der  letzten  gehört  tVestphal , welcher  die 
parodos  in  e:nem  zur  feier  der  Natalicia  secular ia  von  Fr.  A. 
Wolf  1859  erschienenen  und  in  den  Prolegomena  zu  Aeschylus  (1 
n.  86)  wieder  abgedruckten  progrnmm  von  Breslau  behandelt  hat. 
Westphal  beginnt  die  responsion  mit  v.  110  und  nimmt  sowohl 
für  den  vorhergehenden  nicht  antistropbiscb  respond ierenden  wie 
für  den  strophischen  theil  amöbä ’sehen  vortrag  von  halbchüren  un 
in  folgender  weise  und  mit  folgenden  textänderungen:  A 78,  B 
83  fXfdsftug  ßou  mSCov  orrXonno g nottxqtfjimrai  (mit  Dindorf) 
*ot«t «*•  ßqtfiit  d’  . . iqoxvnov.  ßoä  vniq  Ttt%{wv  Xtvxaomg 
Xicbg  oqwKu  inl  n öXtv  dtwxwv  (umgestellt).  A 86  lut  ho  . . 
uQfifvov  (mit  Enger)  xuxbv  uXtvOate.  B 91  i(g  dqa  . . &t&v ; 
A 95  Tioitqa  dyr’  iyw  <ndtqtu^A  (mit  Volckmann  nach  dem 
scholiasten)  nonniaw  ßqhrj  daifiivwv;  B 96  hu  (idxuQig  . . äyd- 
norot;  A 100  uxovit  . . iS-o/uir;  B xivrtor  dfdoqxa  . . tdov. 
— Erstes  strnphenpaar  110  — 126  = 127 — 150.  A Iw  iw  &coi 
noXloxot  t&‘  udqoot  (uOqöot  hat  Steusloff  gefunden), 

i Seit  . . vrttq.  xvfia  xfqi  (mit  Ritschl)  möXtv  ■ . oQfttvov  (mit 
Enger).  B ab  d’  w Ziv  ntatq , tu  navttXig  nd.vnuv  <xp«ro5>, 

uorfcov  . . uXwriir.  A ^Aqyiiot  , . onXwv  Xtd£ei  ■ (nach  dem 

schul,  t aqdooii)  dttol  yivvGiv  lunlatg  xtvvqoviat  epovov  yultvol. 
B imci  d'  . . dogvOGtiotg  Guy  eng  nvXcng  ißddfiatGi  (oder  nvXatg 
Int’  Ipuiot) , darauf  lücke  von  einem  vers,  dann  nqocfai arten 
rrdio)  Xuybruc.  A ov  i!  w Aioytvig  . . ara?  lyt) vßoXonti  fiu 
yuralg  <Jh]Qtvu>v>  üoottduv  ydiaiv  iutXvGiv  dtdov.  B Ov  *’ 
*Aqrjg  dnptvxt'  (oder  ätpvxt')  Inwrvptov  Kuß  ft  ov  noXtv  . . Ivuq- 
ywg.  A xal  Kvnqig  . . (XeoxXvroig  uviovaut  (mit  Seidler)  nt- 
Xu^opncda.  B xui  Ov  Avxtt  uva%  . . dato)  Gitvaypwv  uvraTg. 
Ov  t w Aatwlu  xdqa  ro^oiotv  tv  ivyd^ov.  — Zweites  stro- 
phenpnor  151  — 157  ==  158 — 165.  A i t t £ oroßov  . . ^»daj. 

H Aqrtui  eplXu  . . lnu£lt  Sibg ; Ate  it  uxQoßdXwv  . . Ga- 

x(wt>.  B not  Atug  iniiC&et  . . imqqvov.  — Drittes  stmphen- 
paar  166 — 173  = 174 — 181  gesungen  vom  gesainmten  chore.  — 
Auch  Ludwig  (I,  n.  10)  hat  diese  partie  in  seiner  monier  behan- 
delt und  eine  durchgängige  responsion  durch  tilgung  von  Wörtern 
und  versen  und  durch  Umstellungen  gewonnen;  so  werden  v.  88— 
90,  132  das  wort  JJoGuddv,  152  w . . °Hqu,  159  kj  . . 'AnoX- 
Xov , v.  156  ausgeworfen,  104 — 109  nach  115  gestellt,  v.  116 
in  der  form  «AA!  io  Ziv  ndiiQ  namXig  og  rfftitg  an  die  stelle 
von  xai  Aiofhv  v.  161,  welches  getilgt  wird,  gesetzt.  Ausserdem 

20* 


Digitized  by  Googh 


308 


Jahresberichte. 


werden  noch  folgende  Minderungen  vorgenommen ; 83  dtai  9 ’Ia/tiy- 
vov  mdt'  onXwv  xxvnog  rjonyglfinittai  • noiütui"  ßQifxn  9,  !06 
ygvaonrjXg^ , Id’  Imdt  näXtv,  110  noXtoyoi  Xr  Ixt  ndvxtg  w9 
ixlüiov,  114  xv/ia  yug  ini  noXtv,  121  xvxXovfjiaf  cpoßog  9 xxl^ 
140  Kvngxg  d‘}  a ylvovg  tl  ngo/idxutg,  uXtvaov  \ uXtvaov  aider 
. . dtoxh&iotg  uvxovdui  ntXu^o/ttada , 146  fftovuiv  unvag  (oder 
uXXvxag)'  ab  i’  tu  — v — Aaroytvig  xlxvov,  'Agre/u  ro'Jov  tv  xv- 
xdgov  flXa , 158  uxgoßoXog  9 IndX^twv  . . %aXxo6lTUtv  SnXwv. 

— Bergk  (n.  3)  vertheilt  78 — 107  unter  die  4 £t»ya  und  den  Ko- 
ry phaios  in  folgender  weise:  A <lui  iut>  d-gtv/uu  . . uyytlog. 
iXtXtXug'  U.  lut  lut  diol  . . uXtbaaxt.  — B rt  yglfxnxtx ; ßou 
vntg  ruylutv  noidiai , ßgl/itt  6’  ufjaylxov  . . ogoxvnov  ntdC. 
bnXoxxvnog  o Xtvxuamg  . . ditoxwv.  hä.  xtg  uga  . . 9täv ; — 
A nuitga  . . nounlaut  <nuxgwutv^>  ßglrrj  datfiävwv ; — B 
Idt  . . uydaxovox.  — F uxovn  . . igo/itv ; A xxvnov  . . xtux. 

— JE  w XQvaonrjXf}%  . . noX iv,  xdv  nox’  . . Idov.  V.  135 — 150 
= 151  — 165  erhalten  die  drei  axoiyoi.  ln  v.  121  schreibt 
Bergk  onXwv  | xXoxü"  dtä  dl  xox  ytvvutv  Intuüv,  in  v.  134  ff. 
InlXvCtv  cpoßov,  <ptv  tptv , InlXvOtv  <J löov.  2v  x’  ' Agrjg  Kdd/xov 
noXxv  Imävv/tov  . . Xnuig  dtoxXvxotg  »Xvovacu  ntXa£dfieO&u , in 
v.  146  oiovwv  uiixä.  ob  x tu  Aaxoylvuu  xovga,  "Agze/u  tplku, 
ro£ov  evxvxafrv.  — M.  Schmidt  (n.  4)  vertheilt  78 — 107  an 
die  in  drei  OxoTyot  aufgestellten  fünfzehn  choreuten  mit  folgenden 
änderungen  und  Umstellungen:  1.  78 — 80,  2.  81 — 82,  3.  83 — 85 
XTjXe  <T  t/iug  ydovog  nctuynlfinTtzut  mdt‘  bnXoxzbnoiaiv  bxoßotg 
ßolfiu  xx l.,  4.  lut  . . äXtboax ' tu , 5.  o Xtvxuamg  . . dtuixwr 
ß oje,  6.  vntg  zttylwv  x lg  uga  . . dtäv;  7.  jxoxtgu  drji>  lyw  no- 
nnlaut  <<pvyug  nazgüf  g xl  dgw^>  ßglxtj  datfiovutv;  8.  Iw  /ui 
xugtg  evtdgoij  9.  xxvnov  . . dogog.  lö.  ux/iu£u  . . uyuoxovot. 
11.  xl  l>l%tig  . . rav  xtäv,  12.  w ygvaonifXt]^  daT/tov , 13.  lmd‘ 
. . t&ou.  14.  uxovtx’  . . xxvnov;  15.  nlnXwv  . . Qo/itv;  aus- 
serdem bemerkt  AI.  Schmidt  zu  v.  145  f.,  dass  nach  inschrifiten 
überall  bei  den  tragikern  Avxrjog  zu  schreiben  sei,  und  vermuthet, 
axova iv  uv  xlxag  nach  dem  scbol.  — Van  den  Bergh  (n.  5)  bringt 
folgende  responsion  der  ganzen  parodos  zn  stände:  Str.  a.  78 — 82. 
Ant.  a.  83 — 89.  Str.  ß\  90 — 96  (bis  tvtdgo »).  Str.  y.  97  — 
100  (xrw7rov).  Ant.  y.  101  — 103  ( dogog ).  Str.  9.  104 — 106 
(XQvoonijXij%).  Ant  ß\  106 — 115  (da t/xov  — ogptvov).  Ant  9. 
116 — 119  («U  — ulwatv).  Str.  t.  120 — 123  (yuXivot).  Ant 
e'.  124—126  (Aa^oWg).  Str.  g.  127—133  (IJoauddv).  Str. 
F.  135—139  (Ivagywg).  Ant.  F-  140—144  (ntXa&ptadu). 
Ant  g.  145—150  (tixvxd^ov).  Str.  r{.  151  — 157  = 158-165. 
Str.  ^'.166 — 173  = 174—181.  Das  vierte  und  das  letzte 
stropbenpaar  weist  er  dem  gesammten  chore  zu , die  drei  ersten 
und  das  achte  einzelnen  choreuten,  dns  fünfte,  sechste  und  siebente 
syzygien,  da  die  symmetrische  Ordnung  der  sechs  götter  (Pallas, 
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Poseidon,  Ares,  Kypris,  Apollon,  Artemis)  anf  eine  entsprechende 
symmetrische  tbeilung  des  chors  in  vier  gruppen  zu  leiten  scheine. 
Der  text  wird  darnach  in  folgender  weise  geändert:  78  (poßig ’ 
ay> 7 dgoü 5 oder  di 'ad-goa  dtlv'  dyrj.  83  ff.  tXidtfiag  rcfda’  noxt- 
Xglfimnat  ßod  onXbxivnog  ‘ ngoaninxat , ßgtfitx  d“  ogoibnov 
ylyavxog  vduxog  dlxuv . lut  lut  tni.  90.  ßogt  vntgxuyutv  b Xtv- 
xaoxng  xii.  95.  nouniaui  < Gt /j.vw*  > ßgiitj.  103.  xjviwv 
dldovm  nuxayog,  105.  vAgr]g  ztuv  yäv  <x dvd£>  ygvaomjXri^; 
dann  dalfxov  . . i&ov,  &tol  aoXtoyoC  1 1 nuvieg.  112  ff.  koyov 
Xuxgtlug  vmg.  xv/iu  ntgl  nxoXtv  . . nvotüg,  <lw>,  "Agtog  og- 
ftttvov.  116.  «M.’  tu  Ztv,  7 xuxtg  mxrxtXig,  nuvulw g ugtßov  xii. 
120.  Kadyutuv  noXxv  (‘Agyüox  yug  als  glossem  ausgeworfen) 
xvxXovvxux  cpoßotg  ugrjutv  onXwv  (mit  Enger),  yvu&utv  Inmäv  xx- 
xvgovxat  xpdvov  yuXxvol.  127  ff.  uXXu  ab  Atoytvig  xguxog,  datutv 

JtalnoXtg  . . IJoaixduv.  *EnCXvaxv  y> övutv,  av  i ''Agijg,  <pev  <ptv , 
itlXvatv  dldov'  Kddfxov  tnutvvpov  ixoXtv  <pbXa%bvx'  ifiov  xrjdical 
x ivagywg.  140.  xul  Kvngtg  u yfvovg  . . a(&tv  ulfiuiog  . . 
hi ulg  at  fhoxlbiotg.  145  ff.  uva%,  axguxut  duty  Xvxixog  ytvov. 
cxbi'ut  uirtüg  t tu  Auxoytvig  xogu  <ArfXißoXov>  xo^ov  tvxvxa£ov. 
157.  no l di  xlXog  fr’  imtyu  fhbg ; 161.  nul  Axog,  5&tv  noXt- 
fiöxgav xov  . . iv  (idyaxg,  X9x,  fidxutg’  uvaaa ’ ’ Oyxata,  noXtutg 
inxunvXov  idog.  — Alle  diese  abliandlungen  bieten  zum  theil 
schöne  und  scharfsinnige  vermuthungen  , aber  keine  sicheren  voll- 
kommen befriedigenden  ergebnisse.  Abgesehen  von  den  v.  166  — 
181,  deren  responsion  allgemein  anerkannt  ist,  muss  die  sache 
noch  als  eine  offene  frage  betrachtet  werden.  Die  fünf  - oder 
sechsmalige  Wiederkehr  des  gleichen  versmasses  1 19  agt]£ov  datum 
üXutaxv,  123  [uvvQovuu  cpoiov  yaXxvot,  126  ngoataxuvxax  nuXea 
Xctyovtig,  136  tpbXa^ov  xijdtauC  t‘  Ivugyutg,  144  unvovGux  (Seidler 

uiiiovaut)  niXu£b/uta&a  j 155  v io'£or  tvivxa£ov  erhebt  den 

entschiedensten  einwand  gegen  die  annahme  strophischer  responsion 
und  spricht  für  die  Hermannsche  vertheilung  unter  einzelne  cho- 
reuten.  Dagegen  sind  in  den  v.  151  — 165  noch  sehr  deutliche 
spuren  autistrophischer  responsion.  Nimmt  man  riicksicht  auf  jene 
Wiederholung  des  gleichen  versmasses,  so  wird  sich  folgende  ver- 
theilung als  sehr  wahrscheinlich  heraussteilen:  a 78 — 82,  ß'  83 — 
89  (bis  uXtbauxt)  , y 90 — 93  (9tuv),  d'  94 — 99  (äydaxovox), 
*'  100—102  (¥h/iiv),  <g'  103—107  (f£ov),  £ 108—119  (äXut- 
om),  tf  120—123  (xuXtvol),  & 124—126  (*«*oVr«f) , »'  127— 
139  ( Ivugywg ),  tot'  140 — 144  (mXa^bftta&a),  tß'  145 — 150  (tv- 
mxä£ov).  Nachdem  so  die  zwölf  choreuten  gesungen  haben,  wird 
das  folgende  Strophenpaar  von  halbchören  gesungen  worden  sein, 
ebenso  das  letzte,  nur  duss  hier  bei  dem  schlussverse  xXbtxt  nag- 
dixwv  xXbiit  ituvdlxutg  yttgoxovovg  Xuug , welcher  eine  art 
hpbfivtov  bildet,  der  ganze  chor  einfiel. 

Eine  abhaudlung , welche  gleichfalls  diese  frage  behandelt, 
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C.  Wilde  de  Acsch.  in  $.  c.  Th.  parodo.  Gymn.  progr.  v.  Putbus 
1864.  32  p.  4.  konnte  ich  nicht  erhalten.  Gelegenheitlich  be- 
merkt van  den  Bergh  über  dieselbe,  dass  der  Verfasser  sich  an 
Ritschls  eintheilung  anschliesse  und  mehr  referierend  und  auswah- 
lend verfahre  ohne  neues  zu  bieten.  — Die  abliandlung  von  Lo~ 
tvinski  (n.  1)  über  'Aqr\q  und  Kx\q  sticht  weiter  nichts  als  diese 
Wörter  an  mehreren  stellen  durch  conjektur  in  den  text  zu  brin- 
gen , ohne  erfolg.  — Ueber  Dindorfs  (n.  2)  verfahren  bei  der 
Herstellung  der  botenscene  ist  schon  im  ersten  tbeil  unseres  berichte 
Philol.  XXXI,  p.  737  gesprochen  worden.  — Die  dissertation 
von  Alexanderson  (n.  7)  ist  inhalt-  und  werthlos.  — Unbekannt 
ist  mir  geblieben:  A.  S.  Voegelin,  Sieben  g.  Th.  deutsch,  Zü- 
rich I860. 

Die  folgende  Zusammenstellung  der  vorgebrachten  eraendaiions- 
und  erklärungsversuche,  bei  welcher  die  ausgnben  unberücksichtigt 
geblieben  sind,  soll  einerseits  denjenigen,  welchen  daran  liegt  die 
literatur  zu  übersehen,  viele  arbeit  und  müne  ersparen,  andrerseits 
zu  heilsamer  abschreckung  zeigen,  wie  wohlfeil  gar  oft  conjek- 
tureu  sind  und  wie  geringen  gewinn  die  Wissenschaft  davon  zieht. 
Beachtenswerthere  bemerkungen  habe  ich,  auch  wenn  sie  nicht  als 
sicher  oder  evident  erschienen,  durch  den  druck  hervorgehoben. 

10  ff.  e^rjßov  ist  nicht  mit  Blotnfield  von  denen  die  das  man- 
nesalter erreicht  haben,  sondern  von  den  greisen  („jung  und  alt“) 
zu  verstehen  Sanneg.  I,  n.  47  (schon  andere);  t^rfßov  xqovt*  ni. 
qr ui  iuventute  exutum  iacrementum  corporis  multum  auxit  i.  e. 
cuius  corpus  iuvenlvte  superata  longe  vivendo  aetalem  protraxit 
und  v.  13  um t mpnoenig  Mndvig  (I,  n.  22);  xal  in  v.  10  be- 
deutet „auch“,  v.  13  t) ng  IpnqtTtvq  Heimsoelh  de  Madv.  adv.  crit. 
comm.  alt.  p.  XIX.  — 13.  fjng  tvnqsngg  oder  ov  >an  ffvp- 

nqtnig  M.  Schmidt,  welcher  13  nach  20  setzt  (mmol  onug 
ylvoKJÜt  . . idjf  uoav  t foumoq  xrl.,  12  nach  17  mit 

der  änderung  uXdufvovüa,  nach  15  eine  lücke  annimmt  und  in 
16  t oxfim  yfj  rt  prpqt  schreibt.  — 21.  wpi»  p tv  Burgnrd  (I, 
n.  37),  weil  vvv  piv  — vvv  di  ( mox  — mos r)  unpassend  sei,  wo 
der  gedanke  sein  müsse:  usque  ud  htino  dient  deus  nobis  favil • «tune 
vero  ad  versa  fortuna  utemwrj  xai  dii/q  afi  piv  sv  ßlnte  tu  rrjg 
nytiq  M.  Schmidt;  xul  nqlv  piv  Halm  (auch  Ritschl  in  der  anm. 
zu  Halms  behandiung  der  stelle  a.  o.)  und  v.  29  wxrgyQtnto&as 
(Ritschl  will  lieber  mit  Abresch  vvxirjyfqtTod-ut  lesen)  und  mit  Med. 
xc ImßooXtvOHv  („es  sei  in  der  nacht  eine  grosse  sturmcoloune  ge- 
sammelt worden  und  werde  gegeu  die  stadt  einen  schlag  ausfüb- 
ren“).  — 18  ff.  unuvia  nqoadoxum t . . l&Qf'qiai* , olxrjigQig 
damdttepoQoe  omog  yivota&t  nqoq  XQ^° ? ruoroi  rode  Lowinski.  — 
25  ntlgug  dlyn  Lowinski,  nijqoq  dfya  M.  Schmidt  und  Merkel 
Aesch,  cod.  (s.  oben  p.  305)  p.  8 (d(yu  non  crit  „utroque  oculo“, 
sed  „praeterea“).  — 75.  i.  e.  ff/tHgrut  Meineke  (I,  u.  13), 
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/njnoi’  ivGyt&rjv  M.  Schmidt.  — 95.  3cuf*övuy  ist  glossein  (die 

voraasgehende  frage  itq  . . 9täv ; greift  eine  andere  person  des 
chore  mit  der  neuen  frage  nörtgu  . . ßqfxij  seil,  ßgirrj  &täv  if 
xhä*  auf)  Halm.  — 103  f.  xxvnov  dfdoxxa  ndxayov  Lowinski 

J.  Jabrb.  103,  p.  536.  — 133.  1%d vßokoa  fidyav  an oGoßto 
xtvxgm  Merkel  a.  o.  p.  11.  — 155.  doqulvuxxu  <T  ulfhjq.  — 

159.  ui  rpCXa  'Agityn  (aus  150)  ergänzt  und  161  nal  Axog  Ivdtdov 
Bücbeler  Rb.  M.  XV,  p.  307.  — 182.  r«ür«  yq^axd  Meineke.  — 

186.  vuvttv  M.  Schmidt.  — 187.  ibaota  (vgl.  Soph.  0.  C.  390, 

fr.  119,  Eur.  Hipp.  263)  A.  Nauck  Bull.  d.  1.  Ac.  de  St.  Petersb. 
1866,  p.  337.  — Vor  196  ist  eine  lücke,  in  die  der  hier  unpas- 
sende v.  195  TOiavru  xxt.  hineingerathen  ist;  dieser  passt  nach  186 
Keck  (1,  27).  — 204.  -xxvnov  oioßov  tvri  re  yot- 

vtxtg  exXay^av  iXlxQoyox  — 211  ntavvoq  or*  bXoug  vnpofihug  n- 
cpudog  rp  ßgdfiog  iv  nvXaxq  M.  Schmidt.  — 205.  iXtxxQoyox 

Ludwig  O.  Z.  XII,  605.  — 210.  novxlm  xvxrj/ua xt  M. 

Schmidt.  — 221  f.  äarodQo/jiovfiivav  ( cuius  incursus  cum  in- 

ieritu  coniutictus  est)  und  GtQuxov  iwpofitvov  Meineke.  — 224  f. 

ivHQalgCag  ydo  lan»  rj  mx9aQyta  /irjrijg  yuvtj  GWTXijoog  (böotisch- 
poetisebe  form)  M.  Schmidt.  (*yir,Q  Ji'oq  9(Xovxog  Lowinski.  — 
227.  xaxoTg  ibv  navaindyavov  M.  Schmidt.  — 233.  dial  &eov 

Meineke.  — 236.  n/uäv  ofHvoq  Oberdick  O.  Z.  22,  p.  329.  — 

251.  w Ziv  xfXttt , dann  255.  258  (naXtvGxofttig  = dvotyrifttig), 
259.  256.  257,  endlich  in  261  xul  tot  Meineke,  — 265.  ixxbg 

oW  aiuy/xdnov  und  270  ff.  ) iplkovg  Xvaova*  noXtfituv  xpoßutv, 
später)  rptXoxg  avovGu,  noXf/itov  qdßov.  Xiym  di  , . noXwcovyoxg 
ly  ui  . . Jtqxr\g  i indnxaxg  xotg  x’  tin  *Io(iif*au  9to7g  M.  Schmidt. 
— 273 — 279.  Ritschl’s  nhhandlung  über  diese  verse  im  Ind.  schol. 
aest.  Bonn  1857  ist  wieder  abgedruckt  in  Opusc.  I,  p.  365 — 377 
vgl.  die  besprechuug  von  0.  Ribbeck  in  J.  Jabrb.  85,  p.  381. 
Ritschl  schreibt  mit  ausstossung  von  glossemen:  vdaxC  x 
’lOftrjvov  Xiyut,  tu  . . GtGwGfiivr\g  fxqXoiffiv  aifidßOwv  io'#’  farfug 
9ta iv  &rjß(tv  xoonaiu  dutotv  iafhffxata  Gxetfwv  Xdtpvqu  dovq(nrjy&’ 
uyvolg  dofioxg.  loiuvxa  <T«/ua  nqoadfyo iv&'  boxul/xata  ’ ab  &’ 
ovv>  intvyov.  Ribbeck  hält  tgonata  mit  Heiinsoetb  für  ein 
glossem  von  Xdtpvqa  und  verrauthet  9tjaexv  9avovxutv  da tuiv.  — 
277.  9rjßtiv  TQonaxa.  datun’  <T  Ia9jf*a0t  axtyto  ngnvdcuv  dovqC- 
ntix&’  uyrovg  döfiovg  (dann  Schlussrede  des  Eteoklcs  265 — 286 
= anfangsrede  181 — 202.  nämlich  6.8.8  verse)  Keck,  dov- 
qinXryy9‘  uyvuig  vofioTg  Lowinski.  — 279.  ngog  taut  imvyov 

M.  Schmidt  Philol.  XIV,  p.  474.  — 282.  iyui  di  <pd>taq  M. 
Schmidt.  — 288  f ytfxovtg  dt  Ktjqog  . . ^wnvqovGx  xuqßtlv 

Lowinski.  — 290  ff.  Xtaiv  vntqdido i%  old  xtg  tixvutv  Xtyalwv 

dgdxovrog,  dvGivvdxoqog  Txdvxnofxog  mXtidg  M.  Schmidt.  — 305. 

iXXfqoxg  (nach  Hes.  flAfom,  noX(inu,  iy9gd)  M.  Schmidt, 
potg  Kvi^ala,  Beitr.  z.  krit.  u.  exeg.  d.  Taur.  Iph.  d.  E.  1859, 
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p.  33,  baxctxutg  Oberdick  0.  Z.  22,  p.  327.  — 315.  xagxa 

1/hponXov  M.  Schmidt  und  Halm;  xljoa  ßhponXov  Lowinski.  — 
329.  THQiQQTiywfibuiV  gehört  zeugmatisch  auch  zu  nXoxdfionv  filet 
u!  crines  aliw/uin  compti  et  compositi  caput  humerotque  soluti 
velut  iuba  equorum  circumfluent  vestesc/ue  dicantur  scissaej  Romahn 
(I,  n.  42).  — 333.  ugxexgoxotg  (d.  i.  vewdii  rjg/uoa/xbmg  nach 

Bekk.  An.  p.  447,  20  ugnxgoxeia9u »•  rsvfupo)veta9ux"  dguxgo- 
rovvd'  oi  yctfiox,  pyal  M(vuvdgoq)  . . ajvyegtöv  odor  (deplorandum 
eat  virginibus  quorum  recens  pactae  sunt  nuptiae,  ante  legitimum 
conubium,  quo  vix  matures  iuventae  flos  decerpilur , invisam  do- 
mum  se  intrarej  Meineke,  dgridgönotg  idpoigonov  dutfeehpae 
ngoitagoifiev  M.  Schmidt,  dpiwtdaiv  civyeguv  bdov  Oberdick  0. 

Z.  22,  p.  328.  — 336.  x(  yog;  <p9l/itvov  xbv  ngd  Xiyu»  d.  i. 

t ov  ngb  xpfHfievov  und  341  gtoveuee  9\  b de  nvgqoget  Burgnrd. — 
359.  mxgdv  ojxu  und  347  <7rtpi>  dogi  Meineke.  — 364. 

iXnpovag  d(  y ulypidXwxov  . . wg  dvffftevwv  vnegxfgov  Ludwig. 

— 373  f.  fig  ägnxökXtov  uyyißXwq  Xoywr  fiu9qv’  anovdrj  de  xai 
i cpj  devg’  anugxfeev  M.  Schmidt.  — 375.  Die  sieben  doppel- 

reden,  während  die  feinde  schon  die  stadt  umdrängen,  sind  un- 
wahrscheinlich (vgl.  Kur.  Phoen.  758).  Aeschylus  motiviert  das 
aber  durch  die  ungünstigen  Opfer,  nach  welchen  Auiphiaraos  den 
angriff  noch  nicht  gestattet.  Kruse  Z.  G.  XVIII,  p.  615.  — 
381.  fitaqpßgtrqg  . . wq“Agqq  Ludwig  0.  Z.  XII,  p.  606.  — 
385.  dantdoq  d’  Xtiov  M.  Schmidt.  — 394.  Seine  iinderung  bgpg, 
fiwpirog  vertheidigt  Lowinski  Z.  G.  XIII , p.  143  gegen  Frey 
(vgl.  Philol.  XXXI,  p.  717),  dessen  änderung  eXgyexui  xXvmv 
von  Ritsch!  und  Keck  anerkannt  wird.  — 400.  ev  Xiyeeg  (und 

406  fiavxevtxaf  mit  Med.)  Keck.  — 402.  eivofu  9eüv  M. 

Schmidt.  — 412—414  setzt  Ritschl  (Philol.  XXXI,  p.  721) 

nach  416  und  schreibt  412  ffrrugiüv  ydg  dvdguiv  („entweder  mit 
solchem  demüthigen  anheimstellen  oder  mit  der  ausgesprochenen 
Zuversicht  auf  rettung  durch  götterhülfe  pflegt  Eteokles  seine 
reden  auch  soust  zu  scbliessen“).  Keck  will  lieber  anugxüv 
uri  uvdgwv.  — 428  f.  oide  rav  Atdg  egtv  afdoe  axqipaoav 
Ixnodwr  aq>’  fyttv  Meineke,  q>qal  yiög  oq> ’ ovd!  q dxbg  Igtg  . . 
<fxqipu<S>  ov  . . Gyidot  oder  tpqai  Gq>  oud'  uv  . . oyedeXv  M. 
Schmidt,  aeegqv  a(dqt  ffxijtpaGuv  ov  a öd'  uv  Gye9eXv  Bergk  Philol. 
XXXII,  p.  564.  — 435.  yvtZ&e  x Cg  und  440  Kunuvevq  de  deevü 

dgüv  Ritschl;  ne  fine  in  435  ist  prägnant  „abordnend  bestimme“, 
437  xöfintp  oder  xqdee  für  xegdei  und  440  anetXrj  dgüv  Keck.  — 
437.  setzt  Bücheier  nach  439.  — 440.  nageGxevuGfievovg  oder 

dqv  nageaxevuofifvovg  und  437  xvdet  für  xfgdet  M.  Schmidt.  — 
463.  Schütz  ßgöfiov,  Prien  vdfiov;  lieber  465  xönov  Halm.  — 
465.  ov  opuxgbv  xgoyöv  Keck.  — 471.  ***  nefinoipd  uv  qdq 

tepdt  (in  Wirklichkeit  ist  doch  noch  keiner  der  thebanischen  kam- 
pier bereits  abgesendet , sondern  dies  geht  eben  erst  in  folge  die- 
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ser  scene  vor  sich)  Ritsclil ; die  liicke  ist  nach  afpxoift  . . i tndt 
anzuoehmen.  Keck.  — 488.  fity ‘JnnofitSovrog  ffxfjpa  xai  xuXbg  mitoq 
und  502  yttjov  Ritsclil.  — 500.  tpoßiSv  yuq  tjdtj  nqog  7 rvXatg 

Lowinski.  — 502.  nvXaKUv  tli  ovv  uvdqog  M.  Schmidt.  — 

515.  Während  Dindorf  515 — 520,  Hermann  517 — 520  für  un- 
echt hält,  tilgt  Ritscbl  515.  517 — 520  (so  15  = 15);  Keck 
ordnet  513.  515.  517.  514.  516.  518 — 520  (totdSt  fitvtot  . . 
Saifiovwv'  ti  Ztvg  yt  . . fidxy  — xovnut  ng  . . vtxiofttvov  — 
nqog  iw*  xoaxovrtwv  S'  oi  fits,  ol  3'  rjOfftoftbmv , tlxog  yt  . . 
uYUOioitug,  'Yittqßlm  aQog  Xoyov  tolv  arjftdioiy  <Hod,Q  . . rvywv). 

M.  Schmidt  ordnet:  515  (ftb  toXg).  516.  517.  518  ( tlxog  n 

nqu^Hv  wSt  ywr’  uvthsiuxu) , 544  (wg  nXtidt'  . . ßiXrj).  519. 
('Yntqßttp  toi).  520  mit  Weglassung  von  514  — 526  — 549.  Der 
Schluss  ist  falsch;  Parthenopäos  muss  im  anfang  genannt  werden. 
Nach  528  folgt  ein  vers,  der  mit  Ilaq&tvanuiov  'AqxdSu  schliesst, 
dann  kommt  549,  hierauf  529 — 544,  dann  547  (<ißXr]&ivia  to* 
y/porro5>‘  b ö( , loio'ffd’  ux^q,)  548  (fitioixog  "Aqytt  <f)  545 
toi*«*')  546.  Dann  noch  zwei  schlussverse  mit  der  ge- 
wöhnlichen mahnung  an  Gteokles  (27  = 27)  Ritsclil.  Der  anfang 
ist  richtig  von  Ritsclil  liergestellt;  der  Schluss  aber  so  zu  ordnen: 
543.  544.  546.  545.  548  (“Apytt  fiixoixoq  'Aoxaq  SSt.  xoiood’ 
äytjq),  dann  lücke  von  zwei  versen.  Die  v.  548.  549  sind 

reste  aus  der  lacke  der  nächsten  königsrede  (25  = 25). 
Keck.  — 533.  uSqomug  Ludwig  0.  Z.  XII,  606.  — 537. 
yoqyov  x'  Burgard.  — 543  f.  KaS/utifov',  tvl  cl.  Pers.  327 

Meineke.  — • 544  tilgt  als  flickvers  Halm.  — 545.  xan^Xttltty 

ist  zu  erklären  nach  Horn.  X,  159  „kampf  bei  dem  es  sieb  nur  um 
kampfpreise,  nicht  um  das  leben  handelt“,  L.  Schmidt,  Pädag.  Ar- 
chiv 1863,  p.  735.  — 550  — 562.  Vor  und  nach  551  ist  eine 
lücke  und  zwischen  559  und  560 , wo  jede  Verbindungspartikel 
fehlt  und  der  störendste  subjektswechsel  stnttfindet  (der  sinn  ist 
„diese  tlxtuv  selbst  aber  wird,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  von 
innen  nach  aussen  zu  üben  nach  absiebt  des  trägers  vielmehr  von 
aussen  nach  innen  auf  diesen  Schmach  werfen“)  Ritscbl.  — 549  f. 

Der  sinn  ist  utinam  voluntatis  impiae  [mercedem  dijnam]  a diis 
acciperent!  tum  certe  funiitus  perirent;  die  lücke  zwischen  549 
und  550  kann  man  etwa  mit  uiv  x IxSfxwg  ßdfcovffi  lumxCfnu 
ergäuzen.  Martin  (I,  n.  34)  — 554.  Zu  ergänzen  zu  uvtjq 

uxofxnoq  v — ovSiv  dXXo  y tj  (hyüv  ui*  tlSdtq,  yeqi  Si  Sqäv  jo 
Sqdatfiov  M.  Schmidt.  — 557  f.  (ftovoav  qXalrttv  uaxquv  . . 

tlaufithfiai  daiqov  (=  nvXag)  M.  Schmidt.  — 559.  xvpovdav 

für  (piqorta  Martin.  — 562.  &tXdvtuiy  rav  Burgard  (schon 

Elmsley).  — 568 — 596.  Der  v.  573  ist  interpoliert,  wie  Her- 
mann gesehen.  Nach  572  folgen  575.  576  (*«i  xov  adv  ald-i$ 

tlg  bfiöcnoQov  xa'ffiv).  577.  574.  578.  lücke,  etwa  <.itoXvdu~ 
vdximv  rttxiüiv  xuXtT  xi (.  (579)  Ritsclil.  574  f. 
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setzt  Keck  mit  Prien  nach  577,  hält  573  (rc3v  xa» aS*  „jedweder 
Schlechtigkeit“),  schreibt  574  ngog  ftogaytxrjv  xdtftv  und  nimmt 
nach  578  mit  Ritschl  eine  lücke  an  (so  zusammen  80  verse).  — 
573.  [ifyiciiot  'AgtUav  xaxuiv  Lowinski.  — 574.  'Egtwog  Xjj- 

trj(fa  Ahrens  Philol.  Suppl.  I,  p.  035.  — 575  ist  prosaische  er- 

klärung  von  573.  Martin.  — 576.  JtQovatXwv  bfiäcncQOt  M. 
Schmidt.  _ 579.  tpUytt  Keck.  — 584.  xgotpng  de  wiry*  Bnd 
587  x6v3t  mavw  yvtjr  Ritschl.  xrjoo'i  1 1 rniyijv  Lowinski  (xvQag 
oder  xrjQwv  schon  Schwerdt).  — 597—625.  v.  601  ist  von  Val- 

ckenaer  verartheilt.  602  (rj  yno).  603.  608  (lv3(xotg  mit  Prien). 
607.  Die  übrigen  (604.  605.  606)  sind  unecht.  In  v.  603  ktfnnte 
man  verbessern  ei?  nanovgytav  xml  oder  xHfC;  wahrscheinlich  aber 
ist  darnach  ein  v.  <ngo<tyovfft  xov  vovv  Iv  tfigevtax  3vaßov\tatg> 
ausgefallen.  619  ist  nach  623  zu  setzen,  dann  eine  lücke  anzu- 
nehmen (29  = 29)  Ritschl.  601  (zu  schreiben  drr\g  ugovoag 
&avaxog)  ist  echt:  ebenso  die  übrigen  von  Ritschl  verworfenen 
verse;  nach  603  ist  mit  Ritschl  eine  lücke  <7yi7gac  (itav&ttt?  i* 
&t(2r  IdpU(uaffiv>  anzunehmen  (30  = SO)  Keck.  — 601. 

agovga,  &dvarov  rj  'xxagnfttrtu  Enger  Philol.  XIV,  p.  44;  der 
vers  ist  schon  von  Dobree  als  christliche  yvtufiy  erkannt  worden 
(aus  dem  Apostelbriefe  ad  Rom.  6,  23  xu  yttQ  otpwvtot  xyc  dftuQ- 
xCag  Sdvuxeg)  Martin.  — artig  dnovoa  xö v nt g txxagnlfyrut 
Heimsoeth  dt«  necttsx.  in  re  crit.  mgilantia.  — 602.  xai  yng,  nach 

603  ist  v.  613  einzusetzen  Rergk  Philol.  XIV,  p.  181.  — 610 
hat  durch  interpolation  und  glosseme  gelitten;  auf  die  tapferkeit 
(ayadoc)  kommt’s  hier  nicht  an.  Ritschl.  (Hotpotav  yt  pijv  3t- 
xatog  tvtrtßtjg  Keck.  — 613.  xttvovfti  ist  mit  IfvyxafXtXxvtfdq- 

tttxat  zu  verbinden  (Ampliiaraos,  den  übermüthigen  prahlern  zuge- 
sellt,  wird,  wenn  diese  streiten  werden  zu  fliehen , zugleich  mit 
ihnen  niedergezogen  werden)  Enger  Philol.  XIV,  p.  319:  nfvcT 
uxgrtv  mtXatfjtovtiv  Keck.  — 619.  tptXtä  3t  tttyav  Lowinski.  — 

622  f.  { fßwffnr  tp&dfftt  rto3wxtc  ofifxn  Keck.  — 624.  dop! 

fhasta  id  quod  p rope  sctiUtm  nudatnm  est  corripere)  Romahn  ‘(I» 
n.  42).  — 627  f.  (Irr«;  | xtXt7&>  tag  xd  xrjg  ndXtoc,  später) 
fjutrtpoc  xtXt7&f  tag  ndXoc  tvxvyfi  und  ixrgtnorxtg  tag  Int- 
fidXovc  M.  Schmidt.  — 631 — 652.  In  v.  636  f.  ist  der  gedanke 
mangelhaft,  etwa  ffoi  ^vfitptgia&at  «Cyijff*»’,  uvrovnym  ytgl  1s- 
Xm^{vog~>  xxavtTv  fft  xal  frrtvtav  rrfXag.  650  und  649  sind  um- 
zustellcn;  von  649  (f!v  <T  tivxdc  r,3rt  yvta&t)  ist  em  vers  <7.ovrtag 
b rovSt  xriunog  tlg  <si  ftatrtxat>  ausgefallen;  652  hat  es  etwa 
geheissen  fttprint  * xb  tfbv  (V  ovv  Iffrt  ravxXtjgtTv.  Ritschl.  — 
681.  trrdrx*  itp  Ritschl.  — 634.  xßnoxtiQvy&tig  yftovig;  636 

ist  gesund : rachegefiibl  heriirksichtigt  nicht  das  eigne  leben  („tödten 
oder  wenn  er  dem  Kampfe  ausweicht  vertreiben“)  Keck.  — 636. 

xai  xravtTv  arnd tig  JifXug  Lowinski.  — 637.  xov  a'  uviQijXftxipt 

M.  Schmidt;  tSwg  uv3gt]XdxriQ  Madvig;  ij  £wx  <f  ditftatfxqgu.  &' 
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iü(  r Heimsoeth  de  Madv.  H.  adv.  er  it.  comm.  alt.  p.  XXII.  — 

645.  xavjfiofifvq  M.  Schmidt.  — 649.  Ixtlvtov  bezieht  eich  auf 
ygufiftara : die  beiden  von  Kitschi  in  dieser  rede  angenommenen 
lacken  sind  unbegründet ; der  Schluss  wird  hier  in  vier , nicht  in 
zwei  versen  gegeben;  22  = 24:  die  beiden  letzten  verse  des 
ßteokles  (672  f.)  müssen  als  naehwort , ähnlich  wie  die  beiden 
eingangsverse  gefasst  werden.  Lowinski.  — 650.  tilgt  Halm 

mit  Paley  (es  ist  ein  feiuer  zug  , dass  der  dichter  den  boten  mit 
dem  allgemeinen  wünsche  scbliesseu  lässt,  da  für  Polyneikes  nur 
Eteokles  übrig  ist).  Der  vers  wird  durch  die  anspielung  Aristopb. 

Vo.  1163  geschützt.  Martin.  — 657.  dva&QOuhtgog  Heimsoeth 

de  iiecess.  in  re  crit.  vigilantia.  — 667.  ngoottnetv  vtv  xartj^tw- 

oa io  oder  nQooeJdt  xa l o<p‘  Idi&uiauio  (voraus  itpqßijtXavtä  mag) 

Meineke.  — • 676.  aly/iijv  und  mtguiv,  was  fliegende  Wurfge- 
schosse aller  art  bedeuten  kann,  und  ngoßfaift  äfia  Ritsch!,  aiy/urjg 
t latitgov  nQoßXijftaia  Keck,  xai  hoqwv  ngößXrn»  ufia  Lowinski; 
die  Vervollständigung  seiner  rüstung  giebt  die  einzige  und  noth- 
wendige  gelegenheit  zu  der  folgenden  wechselrede  mit  dem  Chor. 

Kruse  Z.  G.  XVIII,  p.  615.  — 68 f.  ergänzt  zu  uvägoTv  S’ 
o/iuCfiotv  <dta  juayjj g ßtßrjxbrotv  evi’  uv  y(vipaO>  fruvaiog  M. 

Schmidt.  — 683  ff.  xaxov  <j>(qhv  „unheil  bringen“  vgl.  0,  541, 

M,  332  L.  Schmidt,  Pädag.  archiv  1863,  p.  735.  — 684.  «J 
rtfrvi jxofftv  Bücheier  Rh.  M.  XV,  p.  298  tftol  xaxov  . . alcyvvqg 
y‘  uitg , elnto  fiö rw  ydg  xvdog  tv  Tf&vrjxöji,  xaxwv  dt  xaoxgiöv 
. . Igtig  M.  Schmidt.  — 686.  (jtffiovag  M.  Schmidt.  — 705. 

nugtOiux"  imdatfiovwv  Xr\fiaxog  ävigonafa  ygovCa  . . tk&oi  9 t- 
fttgoiiigcp  C.  Badham  Philol.  XXV,  p.  42.  — 707.  Nach  FXOot 
ist  zu  interpungieren , die  interpunktion  nach  nvtvfia.it  zu  tilgen 
Petermann  (Pädag.  arch.  1868,  p.  734).  9tXt  fiuntgut  f placidus, 
IrtmquiUus  hier  wie  Suppl.  1028)  M.  Haupt  Ind.  lect.  aest.  Berl. 

1865,  p.  9.  — 7 16.  xui  xux<3  vffttt  9tog  Schoemann  onim. 

diorth.  (s.  unter  Again.)  p.  11.  — 762  f.  ükxag  M.  Schmidt 

uXxu  fitiu^ii  dt  bXfyov  (mit  Heimsoeth)  itCvtt  nvgyog  dvtlgywv 
Oberdick  Ausg.  der  schutzfl.  p.  32.  — 772.  ff.  boot  xat  %vvtO- 
not  noXtoq  b noXvßaiog  i dyoiv  Afeineke.  Der  scholiast  fuhrt 
auf  9toi  xai  %vv  tor  Ca ; hat  jedenfalls  9eo(  gelesen.  51.  Schmidt. 
noXvßaiog  olfiog  ßgovÜv  Heimsoeth  de  d\v.  diu.  «tend.  einend»  Bonn 

1866,  p.  VIII.  779.  Entweder  muss  man  mit  Heimsoeth  fytvro, 

was  in  der  tragüdie  bedenklich  ist,  oder  786  iatdixtv  lesen  Mei- 
neke. — 784  f.  Nur  Hermanns  xvgooitxvotv  ist  angemessen,  wäh- 

rend xQttoooiixvwv  als  ungeheuerliches  wort  erscheint  Aleineke, 
fQUSaoitxviüv  („die  Unrichtigkeit  der  bildung  schliesst  nicht  auch 
die  Unmöglichkeit  der  anwendiing  in  sich“)  Ludwig  0.  Z.  XII, 
p.  606.  digyfJHxiuiv  (für  ufiftunov)  und  itxvoig  d*  uygCaf  . . 
igoipüf  dta(  (propter  eduaitUmem)  AI.  Schmidt  (Prien  itxvoig  d‘ 

<i 9Xtaq  tipgxev  inCxoiog  igofäg);  i ixvotc  <f  ".'igtioq  Lowinski.  — 
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792.  nrguppirai  (»von  den  inüttern  geflüchtet“)  Lowinski,  6ai- 
uovmv  dtägaypfvat  Halm.  — 794.  nimmxt  <T  Burgard.  — 

802  flF.  Nach  802  ist  810  Ixti&x  xrjX&ev  (nämlich  Apollo)  einzu- 
setzen; so  gehört  811  dem  chore,  812  dem  boten  Ludwig.  — 

803  (ndXtx  nugov;).  804  (troXtg  . . bpoanogox;).  806.  807. 

808.  805  (« rdpte).  810  (ixel&t  xtTa&ov).  809.  811  (onmg 
ädtXipuTg).  821.  813  mit  tilgung  von  812  Halm  (ähnlich  wie 
Weil).  — 803.  iroXn;  Xiyt,  811  ugu  für  uyav.  Weils  Um- 
stellung ist  richtig.  Meineke.  — 818.  d m päxmv  nupngaluv 

A.  Nauck  Bull,  de  l’Ac.  d.  St.  Petersb.  1863,  p.  35.  — 819. 
dvOnixpmg  Txogfrovptvoi  oder  anodovpivot  Meineke.  — 828.  uifxvovg 
(anapäst  nach  dem  daktylus)  falsch;  867  hat  Dindorf  uytTv  emen- 
diert;  Eurn.  949  ist  corrupt  Meineke.  — 831.  xuxtoxXtnox  wie 

Extoxgrpig,  litodpmg,  ixtöxgi&oq  und  832.  ij  piXuxva  . . Oldlnov 
ax'  uqÜ,  . . Ktuvov  n jxtgmlxvo  Meineke.  — 857.  ptluyxogov 

für  fitXuyxQoxov  Ahrens  Phiiol.  Suppl.  I,  p.  618.  — 860.  dfartj 

Meineke.  — 886.  xaxugug  ydy  cl.  725  Burgard.  — 895. 

Xiytiq  ixXaydv  ist  dorisierte  interpretation;  dianaiuv  tntig  (He- 
8ych.  tmi’  Xiyti) ; in  ampuai  ist  wahrscheinlich  dwpuat,  in  do- 
fiotai  aber  ein  wort  für  ampuai  (vgl.  Schol.  in  Hesych.  dopr, 
empd)  enthalten.  M.  Schmidt.  — 915.  Weils  änderung  ist  richtig, 
nur  anders  zu  trennen  ?«  xoiig  | ngonfpnn  = xtxovaa  | ngo  nä- 
ouv  Meineke.  — 923.  ndgta Vtr  Burgard.  — 925.  %{vmv  x’ 

Inaxxwv  Meineke.  — 934.  bpoanogotg  . . Cvvu >X(&goxg  (mit 

Weil)  und  948.  diuddxmv  („gegenseitig  zugefügt“)  Meineke.  — 
944.  ln  dem  schol.  des  Med.  ist  dtyu  für  diu  zu  schreiben.  Heim- 
soeth  de  necess.  in  re  crit.  vigilantia.  — 968.  Im  ab  jxarduxgvxi 

rot,  978  flF.  ’An.  lq  iv  dva&iaxu  itijpaxu  ’lap.  idiC^ax'  ix  tpvyäq 
ipo(  ’An.  bd ’ Ixtx  mg  xuxaxrtvmv  'lap.  Ov&tig  (mit  Lachmann) 
. . dnmXsatv  ’An.  mXtat  dtjxd  rot  ’lap.  xul  xbv  IvöaipiOtv  t 998. 
An.  Iw  hb  . . uva£  ’lap.  Im  xuxmv  noXvaxovmxdxmv  Im  Ub 
dcupovmntq  iv  «rjt.  Iffp.  im  Im  . . y&ovog;  ’An.  Im  onov  ’art 
t» pimxaxov.  ’Ißp.  Im  Im  irijpa  jxuxgi  avvtvvov  (998 — 1001  = 
1002—1004)  Halm.  — 1025.  ig  xövde  cl.  1012  Halm;  ido? 

iv  r öi  d f Laubmann  Rh.  M.  XXIV,  p.  327.  — 1035.  ovu  . . 

Xvxot  ndaonui  Meineke.  — 1047,  Jjdri  xd  xovd'  or’  ovx  uxCptjx ’ 

rjv  &tolg  Madvig.  „Haben  die  gutter  nicht  schon  über  das  was 
diesen  angeht  die  dokimasie  (di(tnpuv)  gehalten,  kraft  welcher  er 
dein  tode  verfallen  ist?  Dass  der , über  welchen  die  götter  ge- 
richtet, nicht  einem  menschlichen  gerichte  unterliegen  dürfe,  braucht 
sie  bei  ihrer  gesinnung  nicht  hinzuzufügen.  Der  kerold  erwidert 
„die  götter  haben  ihn  nicht  gestraft,  ehe  er  dieses  land  in  gefahr 
brachte“.  1054  ff.  sind  also  zu  ordnen:  lHpiy.  u m ptydXuvyot, 
'HpiX-  ß uXXu  ifoßov/iui  xunoxginopai  vv — vv — dtTpu  noXtimv 
xrl.  'fffuy.  n 1066  ff.  (1069  ist  nach  ixoonopaoi  eine  lücke 
vv — vv — ) 'Hpty.  ß’  1072  fl'.  K.  Schwenck  Philol.  XXIV,  p.  731. 
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— 1 048.  x» ’nßakih  Heim  south  de  Madv.  H.  adv.  c rit.  comm. 
alt.  p.  29.  1061.  kfifiu  Meineke,  doypa  L.  Schmidt  Philo).  XXVI, 

p.  348. 
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Stilke  und  van  Muyden)  1868.  XXIX  und  183  p.  8.  bespr.  in 
J.  Jahrb.  99,  p.  31 — 42  von  W.  Brambach,  im  Philol.  Anz.  I, 
p.  42  f. , im  Centralbl.  1869,  n.  22  von  J.  K.,  im  Päd.  archiy 

1870,  p.  125 — 135  von  L.  Schmidt 
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14.  C.  J.  S.  Lundmann.  Persae  Aesckjlea  quo  cousilio 
conscripta  videatur.  Diss.  v.  üpsal«  I860.  22  p.  8. 

15.  R.  Enger,  Kritische  bemcrkungen  zu  den  P.  d.  A.  im 
Rh.  M.  XXV,  p.  408—417. 

Die  ausgaben  von  Teuffel  und  Schiller  sind  beide  durch  ein- 
leitung,  in  welcher  idee  und  composition  des  drama,  Schauplatz 
und  scenerie , das  verhältniss  zu  Pkrynichos  und  die  tendenz  des 
Stückes,  die  behandlung  des  historischen  Stoffes  besprochen  werden, 
durch  den  commcntar,  der  den  Sprachgebrauch  und  gedankenzu- 
sammenhang  sowie  das  verhältniss  zu  Herodot  und  anderen  ge- 
schicbtsquellen  berücksichtigt,  endlich  durch  den  kritischen  anhang, 
in  welchem  die  in  den  text  gesetzten  änderungen  gerechtfertigt 
und  andere  versuche  der  emendation  erörtert  werden , sowohl  für 
den  gebrauch  der  Bcbule,  für  den  sie  zunächst  bestimmt  sind,  als 
auch  für  die  privatlektüre  angehender  philologen  und  derjenigen, 
welche  sich  in  kurzem  über  das  stück  und  dessen  bedeutung  orien- 
tieren wollen,  sehr  geeignet.  Für  den  letzten  zweck  empfiehlt 
sich  besonders  die  nusgabe  von  Schiller;  denn  während  Teuffel 
gewöhnlich  nur  auf  dasjenige  eingeht,  was  ihm  richtig  und  be- 
gründet scheint,  sucht  Schiller  die  eine  oder  andere  frage  in  ihrer 
ganzen  entwicklung  zu  verfolgen,  so  dass  auch  solche  anschauun- 
gen  zur  spräche  kommen , an  die  jetzt  kein  menscli  mehr  denkt. 
Wenn  dabei  freilich,  wie  in  der  recension  des  Philol.  Anz.  bemerkt 
ist,  bedeutende  und  verdienstvolle  abhaudlungen  übergangen  werden, 
so  ist  dos  weniger  zu  billigen.  Während  für  die  lextkritik  weder 
die  eine  noch  die  undere  ausgnbe  einen  merklichen  fortschritt  be- 
zeichnet, haken  sich  beide  um  die  richtige  auffassung  einzelner 
stellen  und  um  die  erklärung  im  ganzen  tlieils  durch  die  eiDsichts- 
und  geschmackvolle  sichtung  des  bereits  vorliegenden  Stoffs  theils 
durch  herbeiziehung  neuer  belegstcllcn  oder  eröffnung  neuer  ge- 
sichtspunkte  ein  bedeutendes  verdienst  erworben.  An  gründlichkeit 
und  Sorgfalt  scheint  die  arbeit  von  Teuffel  von  der  Schillerschen 
überholt  zu  sein,  während  sich  mauchnml  Schiller  nicht  zu  einer 
unbefangenen  Würdigung  der  handschriftlichen  Überlieferung  er- 
schwingen kann.  So  stellt  Teuffel  die  vss.  93—101  mit  0.  Müller 
als  epodos  ans  ende;  Schiller  hat  gesehen,  dass  sie  an  ihrer  stelle 
in  den  Zusammenhang  gehören , ohne  die  bezielmng  der  verse  auf 
das  wort  doxtfiog  (vgl.  Philol.  XXXII,  p.  737)  zu  erkennen  und 
ohne  sich  für  die  trennung  der  verse  in  strophe  und  antistrophe 
und  die  Aufnahme  der  unzweifelhaft  richtigen  Seidler’scher  emen- 
dation entscheiden  zu  können.  — Ein  werk  kritischen  Scharfsinns 
und  erstaunenswerther  gelehrsamkeit,  der  die  entlegensten  dinge 
nahe  liegen,  ist  die  kritische  ausgube  von  Merkel.  Die  ausgabe  ist 
meines  wissens  nicht  in  den  buchhandel  gegeben  worden ; mir  ist 
sie  durch  die  besondere  güte  des  Verfassers  zugekommen;  wenn 
derselbe  auch  keine  öffentliche  bcsprechtiug  wünschte,  so  glaube 
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ich  doch  kuine  Indiskretion  zu  begehen,  wenn  ich  in  der  unten 
folgenden  Zusammenstellung  die  mit  aller  Zurückhaltung  vorgenom- 
atenea  oder  vorgeschlagenen  textänderungen  anführe  und  so  wie 
sie  es  verdienen  einem  grösseren  kreise  zugänglich  mache.  Die 
ausgahe,  welche  vor  dem  text  in  einer  Vorrede  besonders  die  an- 
sicht  von  der  politischen  gegen  Themistokles  gerichteten  tendenz 
des  Stückes  widerlegt  und  nach  dem  text  einen  kritischen  com- 
mentar  folgen  lässt,  schliesst  sich  an  die  als  manuscript  gedruckte 
schrift  „Aeschylus  in  italienischen  handschrifien“  1868  an,  in  wel- 
cher bereits  verschiedene  der  vorgenommenen  textänderungen  be- 
gründet sind.  Die  annahme  von  lücken  erhält  in  einer  berechnung. 
nach  welcher  der  archetypus  37  verse  auf  der  seite  hatte,  und  in 
dem  gleichen  abstand  der  lücken  von  37  zeilen  eine  äusserNcbe 
begründung.  Diesen  punkt  hat  der  Verfasser  in  dem  oben  p.  305 
angeführten  programm  von  Quedlinburg  besonders  erörtert  und  ich 
verweise  auf  die  dort  genannte  besprechung  im  Philol.  Anzeiger, 
lieber  seine  texlhesserungen  bemerkt  der  Verfasser  (p.  36):  post- 
quam  edere  animum  iudtixi , cmiecturis  abquanto  indulsi  luentius, 
ne  delectu  facto  putarer  veile  phira  erneu dasse  videri  quam  viri 
summt,  quorum  exemplo  haec  sludia  reguntnr. 

Von  der  trilogiscben  Verbindung  der  Perser  mit  anderen  dra- 
men  ist  oben  p.  298  die  rede  gewesen.  — Die  annahme  einer 
Umarbeitung  der  Perser  für  die  Wiederaufführung  in  Syrakus  lässt 
Teuffel  gelten , während  Schiller  eine  sichere  begründung  der 
diaskeuase  vermisst.  Die  Wiederaufführung  selbst  steht  durch  die 
notiz  im  ßlog  AloyvXov  und  im  scholion  zu  Aristoph.  Fröschen 
1029,  wo  Eratosthenes  als  gewübrsmanu  genannt  wird,  fest  Für 
die  Umarbeitung  aber  hatten  die  scholien  zu  ebd.  1028  und  1029, 
wo  davon  die  rede  ist,  sicherlich  keine  audere  quelle  als  die  stelle 
des  Aristophanes  selbst:  Ixöqqv  yoüv  i jrfx'  rptovßa  rttpi  / IuqiCov 
rcd-vtwios,  6 /ogoq  <P  cvdu;  rw  jfip'  didi  ßuyxpovffag  elntv  InvoC. 
Diese  quelle  war  also  weiter  nichts  als  ein  corrupter  text.  Wenn 
Weil  glaubt,  dass  die  lesart  einer  geringeren  handschrift  ijvlit 
unriyyiX&q  negi  durch  das  alte  scholion  iv  x oig  qigofi hoig  Al - 
ffyvXov  fJfpautg  ovie  Auotlov  Suvarog  äaayyiXXtxat  xi l.  geschützt 
und  als  lesart  im  text  des  Didvmos,  von  dem  in  den  angeführten  scho- 
lien die  rede,  erwiesen  werde,  und  darauf  liiq  die  vermntbung  auf- 
stellt,  es  habe  bei  Aristophanes  qv/x*  unriyyiXitr)  mgi  Auddxov 
xi9vtwxog  geheissen  (vgl.  Pcnj.  304),  so  giebt  es  nichts  weniger 
gerechtfertigtes  als  eine  solche  vermuthung,  die  aus  mehreren  grün- 
den von  der  band  gewiesen  werden  muss,  während  es  nicht  den 
geringsten  zweifei  lässt,  dass  axqyytX&q  eine  metrische  correktur 
für  ijxovffa  ist,  wie  alt  sie  auoh  immer  sein  mag.  Eine  sichere 
emendation  der  stelle  ist  kaum  möglich;  den  sinn  giebt  die  Ver- 
besserung von  Dindorf  rt*(xu  guop,'  Icpavq  Aagttov  tov  n&vtwxog 
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oder  Meineke  tpCx’  luv  ixXvov  Aaqtiov  tov  tethtüiog 6).  Der 
zweite  vers  konnte  in  den  scholiuslen  das  bedenken  erwecken  ot>rt 
o xoqo$  rag  fttpag  cvyxgovffag  A tyu  hxvoii,  wir  aber  sollten  den 
scherz  des  komikers  besser  zu  würdigen  wissen.  — Ueber  die 
behandlong  des  historischen  Stoffs  verdient  der  aufsatz  von  Hoff- 
mann (I,  n.  64)  nachgelesen  zu  werden,  wo  nacligewiesen  wird, 
wie  der  dichter  den  historischen  stoff  nach  poetischen  und  ethischen 
motiven  umgestaltet  hat.  In  verkehrter  weise  und  in  einer  nicht 
sehr  geschickt  geschriebenen  abhandlong  betrachtet  Hannah  (n.  9) 
die  Perser  als  quelle  für  die  persische  geschickte.  Was  geht  der 
nncliweis  von  der  richtigkeit  der  ansicht  Kawliosons,  die  bewe- 
gung  unter  Gaumäta  (Pseudo - Smerdis)  sei  nicht  nationaler,  son- 
dern religiöser  uattir  gewesen,  die  Perser  des  Aeschylus  an?  Frei- 
lich bringt  Hannak  das  epitheton  des  Darius  &tOfjnj<nu)Q  v.  655 
damit  in  Zusammenhang,  indem  er  darin  eine  nndeutung  findet, 
dass  Darius  zuerst  als  religionsreformator  aufgetreten  sei.  Uebri- 
gens  zeichnet  sich  die  abhandlung  durch  eiue  fülle  von  gelebr- 
samkeit  io  vortheilknfter  weise  vor  der  gewöhnlichen  art  der 
sch  ul  program  me  aus.  ln  dem  ersten  abschuitt  wird  untersucht, 
„was  die  bedeutsamkeit  des  Aeschylus  als  quelle  für  persische  ge- 
schickte einigermassen  vermindert“.  Aeschylus  habe  den  historischen 
stoff  als  Grieche  und  tragiker  behandelt.  Die  religiösen  an- 
schauungen  seien  griechisch.  Der  Verfasser  halt  daran  fest , dass 
„politische  eifersucht  und  dichterischer  Wettstreit“  den  Aeschylus 
zur  abfassung  seines  dramas  bewogen  habe.  In  der  Schilderung 
der  schiacht,  in  der  beschreibung  der  folgen  und  der  jetzigen  noth 
des  Perserreiches  im  vergleich  zur  einstigen  blütlie,  in  der  Cha- 
rakterisierung des  Darius  und  Xerses  habe  der  dichter  der  dich- 
tung  zu  liebe  die  färben  zu  stark  aufgetragen  und  sieb  nicht  von 
Übertreibung  frei  gehalten.  Aus  diesem  abschnitt  hebe  ich  noch 
die  bemerkung  zu  v.  234  näon  yüq  ytvon  uv  'EXXug  ßaGiXtwg 
vmjxoog  hervor,  der  vermuthen  lasse,  dass  der  dichter  die  zur  zeit 
der  abfassung  des  dramas  bestehende  hegemonie  Athens  aus  Pa- 
triotismus in  die  zeit  vor  die  Perserkriege  verlegt  habe.  Der 
zweite  abschnitt  sucht  die  beitrage  a.  zur  kulturgeschichte  Per- 
siens, b.  zur  politischen  geschichte  Persiens  zusammen.  In  v.  499 
yatuv  ovqavev  tt  ngo< Txvvwv  findet  Hannak  eine  hindeutung  auf 
das  gute  (ovgavöc)  und  böse  (yala)  princip  der  persischen  religion. 
Durch  xuütyvym  yivovq  raviov , wie  v.  185  die  beiden  Griechen- 
land und  Persien  vorstellenden  frauen  bezeichnet  werden,  soll  der 
dichter  die  durch  die  linguistik  bestätigte  Verwandtschaft  der  Per- 
ser und  Griechen  angezeigt  haben.  [Allerdings  kannte  die  mytho- 

6)  Schon  die  einsetzung  des  tov  macht  die  emendation  bedenk- 
lich. Wahrscheinlich  ist  Ijxove«  aus  einer  zusammenziehung  entstan- 
den; es  könnte  z.  b.  geheissen  haben:  ijrix’  r'vijxt  c fiftag  ytj  Jagtiov 
tt&rimoc. 
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logie  eine  Verwandtschaft,  auf  die  der  dichter  mit  xqvaoyövov  yt- 
viäq  v.  80  hinweist].  Zu  der  bezeiehnung  9t6(  v.  157 , 644 
wird  bemerkt,  dass  auf  den  persischen  keilinscbriften  kein  direktes 
zeugniss  für  die  göttlicbkeit  der  konige  aufzufinden  sei.  Wenn 
v.  956  ß‘.  sieben  namen  von  nugaffrujat  aufgezahlt  werden,  so 
ist  das  nicht  zufällig,  da  es  sieben  manner  sind,  die  sich  beson- 
derer Privilegien  erfreuen.  V.  247  erinnert  unwillkürlich  an  die 
Zyyuqoi.  V.  766  ist  «Uo;  entweder  in  Iltqniig  zu  ändern  oder 
doch  Perses  darunter  zu  verstehen.  V.  108  ff.  (pudov  xrt.  kann 
auf  des  Kyros  zeit  gehen,  da  die  eroberung  Phönikiens  und  lo- 
niens  einen  günstigen  einfiuss  auf  die  entwicklung  der  persischen 
Seemacht  haben  musste.  V.  871  ist  h'/xvag  anf  das  vorher  ge- 
kannte ÜTQvfiöviov  ntXayoi  zu  beziehen.  Die  Schlacht  bei  Mara- 
thon ist  zu  wenig  hervorgehoben.  Der  grund  liegt  in  der  anlage 
des  dramas , da  Darius , seinem  solm  als  muster  entgegengestellt, 
nicht  dieselben  fehler  wie  dieser  begehen  durfte.  Unter  den  av- 
dptf  xaxol,  welche  den  Xerxes  verführten  (v.  753),  verstand  der 
dichter  die  (Griechen.  Der  tadel  von  Grote,  dass  Aeschylus  das 
Pangäongebirg  diesseit  des  Strymon  nnnehme  (v.  494),  ist  nicht 
gerechtfertigt.  Es  wird  nur  berichtet , dass  das  heer  beim  Pan- 
gäon  vorbei  ins  land  der  Edoner  gezogen  sei,  und  daun  ein  er- 
eiguiss  berichtet,  welches  in  diesem  lande  dem  heere  zugestossen. 
Die  leiden  des  rückzugs,  in  welchen  Grote  eine  Übertreibung  findet, 
sind  bei  der  übereinstimmenden  erzählung  des  HeCodot  VIII,  115 
auf  Thrakien  zu  beschränken.  Die  schlecht  von  Mykale,  meint 
Welcker,  sei  desshalb  nicht  berührt  worden,  weil  Aeschylus  seine 
idee  der  befreiung  auf  Hellas  beschränke  und  louien  nicht  einbe- 
ziehe. In  der  nichterwähnung  dieser  seeschiacht  liegt  ein  gegen- 
grund  gegen  W.  Hoffmann’s  behauptung,  der  die  Veranlassung  zur 
Ate  darin  zu  finden  glaubt,  dass  die  Perser  sich  zu  schiffe  wag- 
ten. Wäre  dies  der  fall,  so  hätte  der  dichter  diesen  seesieg  nicht 
ignorieren  dürfen.  Mit  der  Schlucht  bei  Plutää  endet  das  defensive 
verhalten  der  Hellenen  gegenüber  Persien  und  desshalb  ist  diese 
schiacht  die  letzte  thatsacbe,  die  in  Aeschylus  erwähnt  wird.  Auf 
p.  48  and  50  ff.  ist  auch  von  den  persischen  eigennamen  und 
ihrer  etymologie  die  rede,  über  welche  Pott  „über  altpersische 
eigennamen"  im  VI.  bd.  der  Zeitschr.  d.  deutsch  - morgen),  ge- 
sellschaft  und  Br&il  de  Persici a nominibus  apud  scriptares  Graecos. 
Paris,  1863  gebandelt  haben.  Vgl.  dazu  die  einleitung  von  Weil, 
aus  welcher  hervorgeht,  duss  von  einer  willkürlichen  erdichtung 
vieler  namen  nicht  die  rede  sein  kann.  Für  '/iyäußuTug  v.  959, 
welcher  name  nach  Pott  bedeutet  „der  durch  gebet  (gatha)  vor 
unbeil  bewahrt  wird  (vätliwu,  schütz)“,  vermuthet  Hannuk  unter 
hinweis  auf  Esth.  I,  10  1 Aßuyiuvai was  „schönleib“  (von  bug 
„schön“  und  tanu  „körper“)  bedeute.  — In  richtiger  weise  be- 
handelt den  historischen  stuff  der  Perser  van  Hofl's  (n.  10),  wel- 
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eher  die  ansicht  Droysen's  tbeilt,  als  habe  Aeschylus  die  Athener 
wegen  ihrer  besorgniss , der  gekränkte  Themistokles  könne  sicli 
mit  den  Persern  gegen  Griechenland  verbinden , beruhigen  wollen 
und  dann  die  einzelnen  punkte  durchgeht,  in  welchen  der  dichter 
die  thatsachen  ändert,  theils  seinem  publikum  zu  gefallen,  wie 
Atossa  oder  der  chor  von  dem  boten  der  die  einualime  Athens 
Uberbracht  nichts  wisse,  theils  aus  poetischen  gründen,  lu  betreff 
der  namen  bemerkt  er,  dass  Aeschylus  wirkliche  namen  gebraucht 
haben  könne  und  gewiss  auch  bestrebt  gewesen  sei , wirkliche 
namen  zu  gebrauchen.  Ausserdem  hebe  ich  die  beobachtuog  her- 
aus, welche  auch  Hannak  p.  57  gemacht  hat,  dass  Aeschylus  den 
Athenern  den  rühm  des  ersten  angriffs,  um  den  sich  nach  der 
schiacht  die  Athener  und  Aegiueten  stritten , stillschweigend  zuer- 
kennt, indem  er  ein  phöuizisches  schiff  zuerst  abtakeln  lässt,  da 
die  Phönizier  den  Athenern  gegenüberstanden.  Erwähnung  ver- 
dient auch  die  bemerkung,  dass  in  der  erzählung  des  aufgeregten 
boten  der  nur  die  Vorgänge  des  persischen  heeres  genauer  kennt, 
die  Verschweigung  dessen,  was  der  dichter  aus  patriotischen  grün- 
den verschweigen  wollte,  wie  die  Uneinigkeit  der  Griechen,  künst- 
lerisch gerechtfertigt  ist.  — Die  von  Passow , Jacobs  und  Wel- 
cker  vertretene  ansicht  einer  politischen  tendenz  der  Perser  zu 
gunsteo  einer  partei  wird  von  ttuelau  (n.  11)  zurückgewiesen. 
Die  ansicht  von.  Bentley , dass  die  choregie  des  Themistokles  Ol. 
75,  4 den  Phönissen  des  Phrynichos  gegolten  habe,  sei  zu  un- 
sicher; Plutarch  hätte  dann  gewiss  den  titel  angeführt;  jedenfalls 
hätten  die  Phönissen  keinen  inhalt  gebäht,  den  Aeschylus  bekämpft 
habe ; es  sei  unrichtig,  dass  bei  Aeschylus  Aristides  über  Therar- 
stokles  erhoben  werde.  Die  erzählung  von  dem  kämpfe  auf  Psyt- 
talea  gehöre  zur  heschrcihung  der  schiacht;  als  that  des  Aristides 
sei  sie  nirgends  bezeichnet;  was  Aeschylus  mehr  habe  als  Herodot, 
sei  poetische  Schilderung;  überhaupt  verdiene  Aeschylus,  der  augen- 
zeuge,  der  vielleicht  Hclbst  auf  Psyttalea  dabei  gewesen,  mehr 
glauben  als  Herodut  iu  betreff  der  bedeutung  der  suche.  — Die 
schrift  von  Luudmann  (n.  14y  ist  ohne  werlh.  Der  inhalt  ist: 
Aeschylo  in  Persia  propositum  /wisse  tieque  Themistoclem  nequo 
Arlstidem  laudibus  efferre , sed  ilium  deorum  auxilio,  qui  Persau 
punire  vellent,  reportatam  vicloriam,  a qua  novus  quasi  r er  um  ordo 
nasceretur,  quam  amplissime  c elebrare. 

Von  den  übrigen  nbhandlungen , welche  sich  mit  der  kritik 
oder  erklärung  des  Stücks  beschäftigen,  hat  die  schrift  von  Kupfer 
(n.  4)  nicht  die  geringste  bedeutung.  Bezeichnend  für  die  Sorg- 
falt des  Verfassers  ist  es,  wenn  er  in  v.  860,  um  im  strophischen 
verse  ptpatds  für  prjqt/tdg  lesen  zu  können , int&wov  für  imv- 
&vvov  schreibt  und  demnach  an  ein  verbum  lm-9v*u>  glaubt.  — 
Die  dissertation  von  Johansson  (n.  6)  ist  absolut  werthlos.  — 
Rossback  (n.  7)  vertheilt  nach  den  grundsäfzen,  welche  er  in  der 
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abhandlaog  de  Eummidum  antichoriis  (s.  unten)  anfgestellt,  den 
chorgesang  v.  633  — 680  an  halbchöi  e : canticum  quum  et  a 
quer  d is  ordiatur  et  voci  f era  tionis  lugnbris  plenum  eit  et  senten- 
tiarum  vocabulorumque  iteratione,  quäl  is  in  threnis  esse  solet,  con- 
spicuum,  satis  manifestam  prae  se  fert  oommatici  carminis  speciem. 
Nec  uüa  vis  est  adhibenda , ut  commo da  restiluater  purtitio;  imo 
vero  nisi  qvis  Aeschylum  opinatur  molestissima  in  dioendo  abun- 
dantia  usum  esse,  sua  spante  eo  uddncitur,  ut  carmen  ab  hemi- 
choriis  canfaluro  exi stimet.  Die  vcrtheilung  geschieht  in  folgender 
weise:  str.  o'.  A.  rj  (/’  dir * xrf.  B.  nundkav'  d% q xif.  Antistr, 
a.  A.  aUd  ttv  fioi  rrf.  B.  ntfinm  S'  ovo»  xif.  Str.  ß.  A.  q 
tplXog  xrt.  B.  'AiSaivtvg  S'  ulgt  rov  olov  (so  Rossbach  für  *Ai- 
Soiviig  Aagilov  olov ) xif.  Antistr.  ß\  A.  »iSi  yug  üvSgag  xrf. 
B.  &tOfirjoiwg  S'  ioxfv  xri.  Str.  /.  A.  ßnlijv , i/g/alog  ßaktjv, 
X&s,  ixov,  B.  I\&'  ix'  . . ox&ov,  A.  xQoxößitmov  . . atlgwv.  B. 
ßaaiXtfov  . . nicpavoxiur.  (iesnmmtchor  das  imquutnua  : ßäoxt 
. . Auoituv , ol.  Ebenso  wird  antistr.  y obgetheilt.  Die  exodos 
v.  672  ff.  erhält  der  gesammtr.hor.  — Nicht  ohne  werth  ist  die 
schrift  von  Prince  fn.  13).  Ist  auch  das  ergehniss  nicht  bedeu- 
tend und  ein  mangel  an  ukribie  und  umfassender  kenntuiss  der 
tragiker  bemerkbar,  so  sind  doch  einzelne  beinerkungeu  fein  und 
geschmackvoll  und  die  frische  der  auffussung  wird  immerhin  an- 
regend auf  den  leser  wirken.  Der  behandlung  der  einzelnen  stel- 
len geht  eine  einleiluug  über  den  plan  des  stiickes  voraus,  in 
welcher  der  Verfasser  zu  dem  Schlüsse  kommt:  „der  gegenständ 
der  Perser  ist  die  Verherrlichung  der  stadt  der  Pallas,  der  preis 
der  athenischen  Seemacht  und  des  dienstes,  welchen  sie  Hellas  ge- 
leistet hat“.  — Unbekannt  ist  mir  geblieben : I’ersae  fabula  la- 
tinis  numeris  reddita  a R.  Künstler.  Breslau,  Maruschke  und 
Berefldt.  1864.  29  p.  4.  — Nicht  erhalten  konnte  ich  Volckmar 
zu  Hör.,  Soph.,  Aesch.  (Pcrs.  465  ff.).  (iyra.  Pr.  v.  Aorich  1865. 

V.  13  ivtbp  S'  iirSqa  ßuvCtiv  Mcineke  (I,  n.  18),  „ rademunde 
ä grands  cris  uotre  i «nie  souverain"  Prince,  viov  S'  aGiga  ßaiCti 
(„von  etwas  neuem  raunen  die  Sterne“  (Aeschylus  meint  hier  viel-* 
leicht  chaldäische  Weisheit)  Merkel.  — 28.  d.  i.  „in  der  muthigön 
meinnug  ihres  herzens“  Raucheiisteiu.  — 42  f.  ol  s'  in  in  uv 

rjxttgonvig  xurtxovoi  vifiog,  i ovg  Merkel,  xagt/ovasv  („welche 
durchweg  land  truppen  stellen“)  W.  H.  Roscher  J.  Jahrb.  101, 
p.  319.  — 55.  xai  to£ovXxcö  Merkei.  — 75.  uoipavog iov 

„Oberbefehl“  ist  mit  ikavvtt  verbunden  wie  duct  um  ducere,  fA«u- 
vtiv  fkuGiv  und  m£ov6{tOvf  zu  lesen  Prince;  nnifiavögiog  ist 
adjektiv : „er  treibt  hirtenmässig“  d.  h.  „er  übt  hirteuvollmacht“ 
Brambach.  — 87  ff.  „il  n'est  person  ne  qui,  pour  avoir  resisli  ä 

un  torrent  d'hommes , ait  inis  sa  force  ä l’ep rcuve  au  point  de 
pouvoir,  par  des  dignes  asset  fortes,  repousser  l’in'isistMe  ent a- 
hissement  de  Unite  unc  mer ",  Prince.  — 93  ff.  liegen  die  um- 

21* 
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Stellung  macht  Prince  geltend,  dass  mit  ipa&ov  i i der  al* 
ten  kriegführung  der  Perser  die  neue  unbesonnene 
des  Xerxes  entgegengestellt  werde  (so  auch  Schiller) 
und  vertheidigt  dvdaattv  mit  dem  gebrauch  von  xgaxtiv,  ugx(tri 
worin  ihm  Merkel  folgt,  welcher  schreibt:  xtg  . . uvda- 

awv;  (alterum  xlg  anaphora  prioris ; „quis  mortalis,  «i  vel  maxima 
saltus  dexteritate  utatur“).  nrjdripu  rod’  tint  rüg  uvföwv  rez.  im 
Philol.  Anz.  1,  p.  43.  — 96  ff.  die  Dariusvase  und  ihre  'Andxq 
(C.  J.  Gr.  Ill,  p.  7447c)  dient  als  commentar;  daher  ist  ändxq 
aus  v.  93  als  Subjekt  zu  denken  und  zu  schreiben,  zum  theil  nach 
dem  scholion,  in  welchem  nagaaafvtt  statt  ngoCalvn  zu  lesen: 
qnXötpgwv  ydg  naquOulvu  ßgoxdv  tlg  dgxvag  üiag , so  dass  Seid- 
ler’s  ansicht  bestätigt  wird,  H.  Sauppe  Philol.  Anz.  I,  p.  81.  — 100. 
xöfrtv  ovx  laxxv  omßdh  vtv  vntxdgapövx'  uXv^at  Oberdick  in  der 
ausg.  der  Hiket.  p.  38 ; xo9tr  latlv  vniq  &vuxov  uXv^avxa  tpvytiv 
(„einem  trug  der  götter  aber,  wer  entgeht  ihm?  Denn  Ate  mit 
anfänglich  freundlichem  schmeicheln  lockt  aus  der  rechten  bahn 
dabin,  wo  flucht  und  entrinnen  über  menschenmacht  reicht“)  Mer- 
kel. — 111  f.  dtinttv  für  iffogüv  und  Xtnxodövoxg  Bergk  Philol. 

XXX,  p.  677.  — 112.  Xtnxoxövotg  Meineke,  Xtmoxo/jotg  (e 

corio  facta  et  subtiliter  sccta)  Mndvig  (I,  n.  22).  — 114.  pt- 

Xuyxmog  Xauck  Bull,  de  l’acad.  de  St.  Petersb.  1866,  p.  338. 
ptXayxvxw  Merkel.  — 116.  axQaxtvpaxog  expeditionis  (nous 

sommes  sans  nouvelles  de  not  re  armie;  mais  je  era  ins  bien  que  ce 
ne  so  it  en  un  cri  de  douleur  et  de  dösespoir  sur  cette  malheureuse 
expidition  que  n'iclate  la  nouvelle  at t endue)  Prince;  so  auch  Mer- 
kel „wehe  über  diesen  Perserzug“.  — 118.  pb,  pogov  nv&t] tat 

Oberdick  a.  o.  p.  36.  — 121.  dvrldovna  t'  iffotxat  (voraus 

2ovffCdog  xai  to  Ktaotwv  noXtOp')  Merkel.  — 129  ff.  tot’  a ft  - 

(pC^tvxxov  . . äXtov  rtgüxa  (vgl.  novxta  dgöaog  Eum.  891)  Mer- 
kel. — 134.  Xtxxga  ö’  uvdgd iv  oSä  Oberdick  a.  o.  p.  33.  — 

136.  Svp  tftXdvogt  L.  Schmidt,  xonq i (piXuvogt,  162  f.  ovOa  Sq 
pdvuv  . . pq  fteyas  ) dovnog,  167  ist  vor  166  zu  setzen  und  in 
166  Ir  xtpjj  ngtntiv  zu  lesen  M.  Schmidt  Rh.  M.  26  p.  205.  — 
146.  ad  trog  für  ylvog  (nuigmvvptov  ist  wie  Schütz  gesehen  das 
glossem  naxgutvvptxov  zu  Jagttoytvqej  Lincke.  — 162.  ovd dp,' 

ovO*  ipuviqg  ot’<T  L.  Schmidt  Philol.  XXVI,  p.  349,  ov  doputv 
Iftav xqg  Rez.  im  Philol.  Anz.  I,  p.  43.  — 163.  xovitfat  ovdag 

«'  ilancer  avec  les  ailes  de  V ambition  pour  saisir  me  pro ie , pour 
faire  une  nouvelle  conquöte“  Prince ; axguxdg  für  nXovxog  Rauchen- 
stein. — 165.  pigtpva  9gaxx6g  (excitatus)  Meineke,  pigtpva, 

<pqdo$'  off1  iaitv,  iv  tpqtatv  Merkel,  dtnlqg  ptqfpvqg  (pqaOxi'  iv 
xpgtüiv  ftlav;  so  ist  dann  richtig,  was  Prince  annimmt,  dass  sich 
Atossa  mit  faxt  ydg  168  für  einen  der  beiden  aufgestellten  fälle 
entscheidet  Rez.  im  PhHol.  Anz.  I,  p.  42.  — 166.  pqxt  XQV~ 
pax'  ovv  Merkel;  avuvdgwv  bedeutet  «ine  viro,  nicht  «ine  tnrit 
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Prince.  — 168.  La  seconde  alternative  ne  notu  eet  pae  appli- 

cable, car  notre  ri cheese  tie  laiste  rim  A ddairer,  mais  je  craina 
pour  lea  yeux  de  ce  corps  ( pour  ce  qui  en  fait  le  lustre  et  la  s£- 
curitS)  Prince.  Die  Sf&aXpol  welche  die  königin  furchtet,  wer- 
den die  der  beutelüsternen  ungetreuen  sein.  Die  Verbindung  mit 
dem  nächsten  vers  ist  allzu  schroff;  darum  muss  man  eine  lücke 
annehmen  Merkel.  — 173.  jppa'oov  Madvig.  — 174.  ntXp 

(„worin  dir  voranzugehen  uns  die  macht  ist“)  Meineke,  9'  iXg 
(„wozu  ich  die  kraft  habe  und  du  mir  voranzugehen  geruht  haben 
wirst“)  Merkel,  nagjj  Rauchenstein.  — 192  f.  yq  piv  als  re- 
lativ und  dann  mit  M iv  rjvCutOtv  Herrn.  Sauppe  Philol. 

A dz.  I , p.  81.  — 196.  äpii%  yuXivw  Merkel.  — 207  f.  pt- 

&vOztQoy  (Sipsv  xlgxov  tiaogtZ  $6 Sw  mtgütv  cl.  Hesych.  fyo&ep  • 
ogpjj  petä  ipdcpov  und  schol.  A acpadd^ovra  xui  o&'uig  xtvov- 
ptrov  Enger,  dgöput  mtgwv  Merkel.  — 214.  ovoaibq  oder  o*o- 

(Jme  W.  H.  Roscher  Rh.  M.  25,  p.  439.  — 220.  Xsnugdog  für 

ngtvptywg  (welches  aus  der  erklärung  ngoOidgtvnxiög  entstanden) 
Heimsoeth  Ind.  lect.  aest.  Bonn.  1868,  p.  XI;  Priuce  verbindet 
ngtvptvwg  mit  ahov  (adresse  avec  de  tdmoignages  d'affection  cette 
prtire  ä ton  ipoux).  Mit  Umstellung  von  221.  222  vermuthet 
ahov  tu  piv  der  rez.  im  Philol.  Anz.  1,  p.  43.  ngotpgoviog  L. 
Schmidt,  — 227.  ixqgv^ag  (party  (weil  xvgovv  nicht  s.  v.  a. 

fidenter  pronunciare , sondern  s.  v.  a.  rat  um  facere  ist)  und  auch 
521  Ixtjgv&v  für  ixvgutcey  (in  Kur.  Iob.  802  äxijgvxiov ) A.  Nauck 
Bullet,  de  l’Ac.  d.  Petersb.  1863,  p.  36.  — 232.  dvopwv  . . 

(pdtvaOpdiutv  nach  dem  also  zu  schreibenden  schol.  dvapwv  : rj 
Twv  dvfftutv  fj  zütv  txXtltpiwv ' Sn  . . dvapuiv.  tp&tvaopuTUiv  : 
ri 3v  Xfötiuv  Oberdick  0.  Z.  XVI , p.  646.  — 236.  xotovxog 

lg%as  Halm.  — argarbg  yatov^og  Merkel ; 236  und  244  ver- 
tauscht L.  Schmidt.  — 239.  ^sgog  Xaoig  ngina  Enger,  xuvio7( 

Merkel.  — 237  und  238  setzt  nach  240  Ad.  Trendelenburg 

grammat.  gr.  de  arte  tragica  iudiciorum  reliquiae.  Bonn  1867, 
p.  36.  — 245.  ov&fvrutv  t oTg  loxevfft  und  248.  xtl  <p£gtt  . . 

xuxov,  xXvttv  seil.  ng(nti  Meineke.  — 250.  pq  nXuivg  nXoviov 

Xtptjv  Weil  zu  Eur.  Or.  1077;  noXvg  vertheidigt  M.  Haupt  Her- 
mes V,  p.  256.  «fr*  dvta  Halm.  — 269.  riXta  „schaaren“  cl. 

47,  Herod.  VII,  51  Meineke.  — 170.  rand’  an  'Aatdoq  rjX9tv 

aXag  duav  “EXXuda  %wgay  A.  L.  im  Centralbl.  1867 , p. 
1251.  — 272  f.  und  278  f.  vertauscht  M.  Schmidt  Rb.  M.  26, 

p.  205.  — 275.  dipuiu  für  aojpuia  Halm.  — 277.  iy  nXa- 

xldeoct  ( planches , hattet  de  rameursj  Prince,  nXüyxi  uxrtöv  am- 
XadtffOiv  (nach  Hartung)  rez.  im  Pbilol.  Anz.  I,  p.  43.  — 281, 

A uotg,  so  auch  286  fvidetur  poeta  hic  et  985  ipsos  Persas  nomine 
insolentiore , qualia  habet  Herodotus  Vll , 61,  a captivi»  forlassis 
arrepto,  indicassej  Merkel.  — 282  f.  i&touv.  alai  argarov  tp9a- 

gfviog  Prince;  ixueav  mit  Boeckh  (subjekt  sind  die  Athener) 
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Iw.  Müller.  — 287-  Nach  näqa  ist  zu  interpungieren  L.  Schmidt. 

— 288.  pav ag  für  fiuiug  (pdvq  cst  fund  a in  frgm.  Aristoph. 

CCX1,  p.  1215  M.)  Merkel.  ■» — 289.  tvvtg  im  sinne  von  tivittg 
frustra  coniuges  Prince.  — 296.  itvu  S'  ixet  s.  v.  a.  tutv  ixet 

uQXtktCwv  Burgard  (I,  n.  37).  — 298.  uvafengov  (von  ä/xnQov 

SxoivCov  ontQ  d««  ti«v  ^vydtv  Statt (vovat  xai  tp OQila  itp'  uftd^qg 
xofilCovoiv  j wate  optoxovuig  Ixiä  xtiiv  fcvytZv  ilxta&at . putabam 
translatum  ad  quodvis  moderaminis  genus  sigttificanduut)  Merkel.  — 
307.  Afavtoc  onoStl  M.  Schmidt  Rh.  M.  26,  p.  204.  — 312.  <pt- 
Qtooaxqg  Halm.  — 312.  313  (Ougvoüxog  ©Z  vf)  und  vielleicht 

auch  314.  315  sind  umzustellen  Merkel.  — 320.  “Afxqoxgig  x' 

Afitpiaoqvtvg  und  328.  uxktwg  i'  urxwktTo  de  Marcellus.  — 321. 
Zwischen  'AgtofiugSog  und  JSagStßiv  hot  Porson  mit  recht  eine  lüeke 
angenommen  Merkel.  — 327.  r dyuQxog  (vgl.  au  Ag.  1227,  Che. 

664)  Meineke.  — 829.  rotwvS'  vnagxdvttov  Hulm , xoitüvS’  uq* 

ovxuv  Prince.  — 334.  xoGovSt  ( lanlusne  fuit  numerus)  Meineke.  Si 
dis-moi  mainlenant  ceci:  et  quelle  marine  ( synonyme  de  „quelle 
marine  avaient  done  les  Orecs“)  Prince.  — 337  f.  nkij&ovv  fits 

ovv  . . vavg  uv  Prince  (mit  Heiinsoeth),  ßuoßdgutv  vave  xai  xqu- 
zijtr«»  ( xai  „vel  maxime“  ut  Ag.  363.  Clio.  880)  Merkel.  — 
Vor  344  nimmt  Lincke  eine  lücke  an,  womit  (*q  not  Soxwfiev  ,o 
für  Soxoifttv)  zusammenhing,  giebt  diese  verse  mit  den  zwei  fol- 
genden dem  boten;  ebenso  347;  348  mit  Hermann  der  Atossa,  349 
dem  boten.  — 345  — 349  gehören  dem  boten  rez.  im  Philo). 

Aoz.  I,  p.  43.  — 347  ad  349  usr/ue  Hermann i ratio  (die  per- 
sonenvertheilang) librorum  auctoritate  abhinc  munita  erit  Merkel. 

— 382  f.  Sq  yg  Stdxxkoov  Ludwig  (I,  n.  10),  aavrtgoi  Sq  Sta- 

nkoot  xa&ltnaauv  vaw v dvuxug  nuvtu  Rauchenstein,  navrufotg  Sq 
Stankootg  oder  jtavvvx<p  Sij  Stankötp  L.  Schmidt.  — 388.  fafli 
i.  e.  ci.  Ag.  115,  wenn  nicht  evyqg  vorzuziehen,  Meineke. 

— 412.  favfia  cl.  Xen.  Hell.  I,  6,  19,  Suppl.  715  (im  vertbeidi- 

gungszustand)  Meineke.  414  ff.  uqusyq  »’  (womit  der  nach- 
satz  beginnen  soll)  . . ahoi  &'  iitp  . . malovx ’ (mit  seinem  co)- 
legen  Vuithier)  X&quvov  . . 'Kkkqvtxal  Si  Prince;  Rauchenstein 
billigt  den  zweiten  Vorschlag  von  Prince  uqwyq  y'  (mit  beibebal- 
tung  von  avxol  S').  416.  Sqatlovx'  tüguvov  Herrn.  Sauppe 

Philol.  Anz.  1,  p.  81,  nalovio  &Quvutv  M.  Schmidt  Rb.  M.  26,  p. 
203;  xu>TtrtQq  axokov  praestalit  ordinem  remorum,  non  apparatum, 
ut  a Schütsio  factum  video,  interpreter i Merkel.  — 426  f.  ol- 

(iwyjj  S’  bfiov  xuixvfta  ovyxuxüxt  Merkel;  oifiuty ij  ist  glossem  zu 
xtsxt ftafftv  und  nach  A 450  tvxwki}  zu  lesen  Herrn.  Sauppe  a.  o. 

— 428.  Zu  optfia  vgl.  Hense  poetische  Personifikation  in  grie- 

chischen dichtungen.  Parehim  1864;  auch  A.  Mommsen’s  Heorto- 
logie  p.  404  anm. , wo  bemerkt  wird,  dass  die  schlackt  bei  stark 
abnehmendem  monde  stattgefunden  habe  Iw.  Müller.  — 451. 

floate oo fato  und  458  lückenhaft ; vqoov  <Loi  Si  ßdqßuQot  | xv- 
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x/Up  dtp  luiQOK>,  wax’  äfiqxavtiv  (denn  die  nach  Psyttalea 

geschickten  Griechen  waren  nach  Aescli.  wie  nach  Herodot  bo- 
pliten)  Meineke.  xvxXovvxo  TJ{oo<u  vrjoov  A,  L.  Centralbl.  1867, 
p.  1252.  — Zwischen  469  und  470  ist  eine  lücke  (Itja’  esl  in- 
terpolatio)  Merkel.  — 474.  tide  für  ivgi  Meineke.  — 480.  re* 

tinui  cum  Hermunno  di,  quod  eodem  oration  is  colore  dictum  ac- 
cipio,  quo  apud  Aeschyhim  Cho.  552  yivoixo  d’  ovxwg,  Eum.  1021 
airw  di,  Herod.  I,  115,  3 lyui  de  xovxov,  Thuc.  II,  72,  4 ifitTg 
de  Merkel.  — 532.  vvv  di)  Burgard.  0 Jupiter,  le  moment  est 
done  venu,  ou  devait  retentir  le  fatal  oha  (v.  116)  «ur  cette  mal - 
heureuse  expedition;  in  v.  537  bezeichnet  troV.ai  die  frauen  im 
allgemeinen,  at  d’  ußgoyoot  (541)  die  verheiratheten  frauen  im 
besonderen  Prince.  — Vor  537  ist  eine  lücke,  worin  die 
trauernden  greise  erwähnt  werden ; für  noXXai  ist  noXiaC  zu  schrei- 
ben Meineke  (noXtat  schon  Bothe).  noXXai  6'  ännXalg  XlQni  xa~ 
Xurrrgm  xanQeixo/ievat  diu/avdaXiotg  Merkel.  — 541  — 545  sind 

interpolation  (sunt  elocutions  turgida  et  ex  antistr.  t parodi  prac- 
postere  ac  prope  insipienter  hue  inlata)  Merkel.  — 541.  uxqo- 

yoot  cl.  132  Meineke,  dßgoßtot  (sic)  „ delicatcs , voluptueuses “ de 
Marcellus.  — 546  f.  x'tyai  di  vdfiov  Merkel.  j‘  Steve  avec  une 

solennitS  convenable  Prince.  — 548,  ngonucf  dfiov  Cr ivft  Bur- 

gard.  — 552  ff.  dvotpgortüg.  ßagidiaci  novxiutq  xtme  xxi.  (ßu~ 

QidtGöi  noixtaig  äßXaßqg  qui  navibus  non  noeuit ) und  562  ff. 
iftßoXaTg  • dtu  d’  . . yipug  xvx&u  di;  'xtpvyttv  Merkel.  — 558. 

m£ovg  xi  yuQ  9c<Xaao(ovg  &’  utd ’ ofionxigovg  („land-  und  seesol- 
daten  gleich  eilig“)  und  548  vvv  yng  (oder  drj)  ngönaaa  fiiv 
axivtt  Prince.  — 564.  H.  Sauppe  un<l  Enger  al  x'  ’/«oVoi»  y(- 
Qtg,  — 564  f.  xvcpXu  („blindlings,  caeco  pavore“)  und  eldaxovo- 

fiiv  (v.  188  ist  xivyitv  von  bguv  abhängig:  ebenso  konnte  es 
auoh  hier  nur  heissen  wg  uxovofttv  idv  uvuxxa  ixtpvytlv)  Meineke. 
— 571.  nvdotxai  fiir  (ggavrat  Lincke.  — 576.  yvanxopevox  d’ 

uXidivtTg  Merkel.  — 584.  1 yidiqvnv  Meineke , vielleicht  yäv 

'Aatäxtv  Halm.  — 589.  ü£ov  xon  Halm.  — 597.  rd  fltgaüv 

non  „las  richesses  de  la  Perse“,  mais,  dans  le  sens  politique,  „l a 
puissancr  des  Perses“  Prince.  — 599.  Intaxuxat,  ßgoirtGt,  u>g 
Sxav  (llesych.  ßoojijaiu  dvjgwmtu  xai  uv9giumva ) Merkel ; 
Infoiaxat  ßoöxtiov  tig  M.  Schmidt  Rh.  Mus.  26,  p.  206.  — 600. 

dtifi  uyiiv  vgl.  Sävuxov  r.ytiv  Kur.  Hel.  243 , yuQuv  uytiv  fr. 
175  Pi.  Meineke.  — 602  f.  Tvyqv.  1/joC  y'  Sq’  fjdrj  und  605 
ßoü  i'  Prioce,  xu oi a /xiv  / eigentlich  xuQxu  fiiv  qoßov  nXfa  iv 
OftfiaOi  <pu(vexa%  tu  Jfuiv  avrata,  xugxu  di  qoßov  nXicug  . . 
nfiadog  rez.  im  Philol.  Anz.,  I , p.  43.  — 604.  x'  urxaTa  wie 

in  M Madvig.  — 616.  uXdovOqg  ßto*  (der  glosse  des  Hesycb. 

&tiXXovau  • av^dvovOa  kann  man  kaum  glauben)  Meineke.  &uX- 
ioöffq t,*  yt q oliv  nach  dem  sebolion  geringer  handsebriften  ndgtffxt 
favv  talg  Ifiaiq  jtpat:  Oberdick  O,  Z.  XVI,  p.  640  (schon  Btom- 
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field  und  Heimsneth,  gegen  die  Prince  bemerkt,  dass  ndgeOn  Talg 
ifiaTc  %tgVt  nur  Erklärung  zu  nugn  sei:  l'olitfier  </ui  manifeste  en 
tout  temps,  dans  ses  feuilles,  sa  vie,  sa  force  vigdtative  P^tavel) 
025.  9'  und  655  9eo(irlarto»  z’  Halm.  — 628  — 632  be- 

trachtet als  interpolation  (ultimus  versus  nec  a diasceuasta  ita 
scribi  potuisse  videtur:  fortasse  habuit  9vr]iwv  nugog)  Merkel.  — 
631.  olde  7 rtlov  Halm  Rli.  M.  XXI,  p.  337.  — 638.  «jij 

* fißoußü)  und  646,  ala  xdXvifrev  Meineke;  apl  dtußni^t»  nnd  651. 
*jdidiovevg  <T  «fpt  ibr  olov  ilvuxra  Augnu v , tjf  Rossbach.  — 
651.  Satov  für  olov  de  Marcellus,  olov  treg9ev  uvdxrog*  «p»*’ 
av.  If)  und  voraus  ' A~idwvevg  d'  urairoftnog  uv  tfij,  * Aidtovtvc  <T 
Prince.  — 656.  ev  no9'  utdwxet,  Rossbach ; evtodidxei  Mer- 
kel. — 658.  ßuXtji’j  dg/atog  ßuXrjv,  X9e  Prince.  — 665.  xutv' 
t"x9ri  oder  lieber  mit  Enger  aXyrj  Meineke,  Smog  xamruv  xA.e'r{ 
rear  ctyq  (vox  sutvnüv  Cypriorum  dialectus  est  pro  xaoiyvtjnfi 
apud  Hesychium  servata)  Merkel.  — 675  ff.  rinn,  dwüoru,  Su- 

va or  a (das  übrige  wie  Hermann)  Rossbach ; rl  idd’  advvara  dv- 
vara  \ moi  yü  aa  dtdvftu  dtayoiev  u/uagnu  | negl  yü  ffü  rüde 
(comm ent,  par  «iw  double  faute,  I’ impossible  est -il  devenu  pos- 
sible dans  votre  royaumel  Comment,  dans  votre  empire  n.  s.  w.) 
Marcellus,  xt  rüde,  cfiWöTa  (oder  dvväru),  | naedl  re  ow  dldvpu 
dul  ye  rriv  afiugrlav  | xtaOa  re  yu.  rad9  l^ftpvaav  al  rgfoxalpoi 
vüeg  uvaeg  vüec  Prince,  rl  rude,  dvvüara,  dvvaaxetu  negi  r«  eä 
dfdvfia  de'  nyoTv  drj  ’/ suQrlu ; ( quid  videbitur  esse  illud  tuo  i» 
dominatu  duplex  — in  Atho  monte  et  Marathone  — ab  impera- 
toribus  contractual  sane  infortunium  — Mardonius  et  Datis  cum 
Artaphe me  indicantur  — prae  hac  navium  omnium  elude ? ) Mer- 
kel. — 683.  ist  weder  hier  noch  nach  693  (Herrn.)  am  platze, 

sondern  war  als  parallelstelle  am  rande  beigeschrieben.  Einen  ähn- 
lichen Ursprung  hatte  wohl  Ag.  1266.  Meineke.  Le  sol  dbranld 
m’a  transmis  les  demonstrations  de  la  douleur  et  du  desespoir  de 
tout  un  people,  qui  gdmit,  se  frappe  et  se  ddchire  le  sein  Prince.  — 
710.  tic  lieg  r’  tXevoaeg  Merkel.  — 721.  Organ»  r oowde  ne{og 

qrvoev  nfguv  (um  den  von  Heimsoeth  gerügten  Wechsel  des  Sub- 
jekts zu  vermeiden)  und  726.  olov  rjvvoe  Organ»  Enger.  — 724. 

datfidvuiv  ist  nicht  wegen  des  folgenden  dalputv  anstössig  wie 
Heimsoeth  glaubt  („weh,  du  hast  es  getroffen,  wenn  du  die  mit- 
wirkung  eines  datfiiov  anuimmst“)  Enger.  — 730.  ZovOutv  fi(f' 

üarv  nach  v.  117  W.  Meyer  Rh.  M.  23,  p.  207,  xeruvdgla  Halm. 

— Zwischen  730  und  731  ist  eine  lücke;  732  ovdt  reg  rußwv, 

736  yecpvgaiv  ev  dvoTv  ^fvxirjgCoiv  Merkel.  — 732.  ot’tT  total 

ytguiv  Halm.  — 734.  ov  nofimav  pfru  Meineke.  — 739.  rovSi 

y ’ ovx  en  orcloeg  („darüber  besteht  keine  differenz“)  Rauchensteia. 

— 744.  eveog  luv  für  Ijvvffev,  indem  mit  Heimsoeth  744  vor  743 

(fotxe  . . elg(o9ue)  gesetzt  wird,  Meineke.  — 749.  Mit  einer 

pariser  bnndschrift  ist  9ewv  re  ntlvnav  zu  schreiben  und  voraus 
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nach  fftgatm  stärker  zu  interpungieren  Halm.  76i.  (früher 
l£tXwti<ß  l /tint  adv  nach  Hes.  IgtXcdnatv,  l£f/v&tatv ; jetzt)  der  vers 
Supplement  zu  olov  oldinw  Meineke.  lÜtxlvvaatv  ntcsog  Merkel. 
— 765.  Ce  fut  un  ftUde  qui  le  premier  ge  mit  « l«  tile  d’une 
armie  fconqu tränte)  •,  metis  ce  ne  fut  pas  encore  lui,  c«  fut  un 
autre,  son  fils,  qui  consomma  cet  oeuvre  Prince.  Mfjdoq  (appel- 
lativ)  Phraortes  Cyaxares  I und  II  nach  Xen.  Cyr.  VIII,  5,  19, 
Joseph.  XII,  14;  „aber  wenn  man  den  terminus  a quo  miteln- 
rechnet,  so  hat  man  gar  nicht  nolhig  eine  abweichung  von  Hero* 
dot  anzunehmen)“  L.  Schmidt.  — Vor  767  (37  verse  nach  der 
lücke  bei  v.  730  ist  eine  lücke  durch  die  bemerkung  des  sebo- 
liasten  angezeigt  Merkel.  — 776.  fxrtivtv  Ixrog  und  mit  Schöll 

(Philol.  X,  p.  185)  alt og  ißdo/iog  fiir  olg  r dS'  qv  ; v.  778 
ist  interpoliert  de  Marcellus.  — 782.  tvtog  wv  Ivtdt  Meineke; 

vtog  fr  tSv  vf  utpQorti  Martin  Rh.  M.  XXV,  p^  441 ; 782  f.  ist 
nach  786  zu  stellen  und  v.  786  o*<T  «v  zu  schreiben  Enger.  — 
795.  aXgotpttr  Prince.  — Nach  803  ist  ein  vers  ausgefallen 
(ffw&fyrog  ovfibg  rtaXg  luiv  Iv  ’EXXddt)  Enger.  — 814  f.  Man 

hat  hier  an  ein  kunstwerk  der  Nemesis  zu  deuken , welches  noch 
nicht  vollendet,  noch  nicht  auf  seine  basis,  seinen  socket  gesetzt 
ist  Prince.  — 829.  aunpQovj]  xtygqfiivoi  Meineke;  aunpgovtTv 

xtygq/iboi  (von  XQuut , handhabe)  heisst  von«  dont  touts  la  vie  a 
iti  me  aspiration,  une  application  ä la  sagesse  Prince.  — 850. 

naid’  Ifibv  oder  lückenhaft:  vnavuctOui  naidt  xai  neigdco/xm 
Xetou n SvffcpQOVorv ro  rtgavvat  Xoyoiq  (die  form  uvndv  kennt  Ae- 
schylus nicht)  Meineke,  vnavn&v  Ivwnadig  ntigdao/iai  Merkel.  — 
857  f.  tvSoxf/iov  otganug  an.  est  „illustris  exercitus  milites  nion- 
strabamur “ Rupfer.  — tlSdxi/iot  organug  face,  diterm.)  . . qdi 
vdfiatu  ret  nvgyiva  rravt’  Imv&vvov  Prince,  qdi  td/iai  uti  nvg  ■ 
ysva  mxvx  Imvdvvtv  („Ordnungen  gleichsam  thurmfest  lenkten 
alles“)  Rauchenstein,  vofita/iutu , nvQyiva  nan\  lntv9wov  Mer- 
kel. — 862.  richtig  Heimsoeth  tvnoXtfuug  ngdaaovxag  Meineke, 

<jtp ttrrovag>  tv  (sic)  Lincke;  dxxogag  ergänzt  Halm.  — 864. 

notafiov  dq  Kupfer ; nora/iov  uXloio  (Voss  ’EXXqg  norafioid)  L. 
Schmidt.  — 875.  aygbfitvut  de  Marcellus,  tlXXd/itvui  Merkel, 

tvxrffstvas  Rauebenstein  und  M.  Schmidt  Rh.  Mus.  26,  p.  206.  — 
879  f.  xatä  no  (Sy  äXiov  ..  m de  yä  ngoaqfitvat  Merkel.  — 
889.  0uum  antea  insulae  „terrae“  vicinae  enumeratae  sint,  iam  iis 
contrariae  „mar i“  i.  e.  alto  mart  vicinae,  medio  igitur  io  mari 
sitae  opponuntur  Kupfer;  dvadxrovg  Rauebenstein,  vielleicht  fii- 
aaxtog  („mitten  uuter  sie  stürmend“)  L.  Schmidt.  — 905.  idö 

dfupfoontv  ndXfjvatv  Merkel.  — 913  f.  IfitSv  mit  Med.  und 

loiSono;  Itwv  Meineke.  Lücke  nach  913,  nicht  mit  Hermann 
nach  914  Merkel.  — 924.  'Aydaßdmi  nihil  nisi  aliud  tt omen 

Persarttm  esse  videtur  Kupfer;  u ßä , tat  für  dydaßdmi,  950 
vataiv  oder  963  'Agttac,  962  vielleicht  navwUiq  M.  Schmidt  Rh. 
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M.  26,  p.  207.  — 941.  o< #’  = Ipog  Priace.  — 945.  Xaxo~ 

iru&ia  cißwv  rpuXlxvTf/t  rt  ßapi),  'Äp(ac  yixmag  (Xttxona&ig  quod 
miserias  clamitat , cfr.  Cbo.  418)  Merkel.  — 952.  pvyfav  de 

Marcellus  (schon  Panw).  — 953.  Suadufpov'  dp’  tixiäv  (vgl. 

schol.)  Oberdick.  — 958.  UtXuyuir  xal  Aaxdpag  rßi  xpuppig 

Sovaxaxdvtjg  * Ayaßdwvu  Um uv;  Merkel.  — 966.  oioT , noö 

di  d oi  OaQvovyog  x * * und  974  r«c  wXvyCovg  xanddvxtg  * * 
Merkel.  — 972.  'laiulyptig  Sanneg  (I,  n.  47).  — 973.  ina- 

vtpopav  vor  Wellaoer  schon  Meineke  Menandri  reliquiae  p.  175. 
— - 985.  TXttxtg  fXtmg;  w xS  * * Jdxav  uyavoxg  Merkel.  — 987. 
wpdx«x’  uXiyxa  (vgl.  Schiller’s  ausg.)  L.  Schmidt.  — 988.  vno- 

pxpvrjaxHg , üXaOTu  * * * tfi vyva  . . ßoif  ßou  * ptXiwr  Merkel. 
— 1008.  olrtx  datpovog  x vyuv  Prince,  olu  ix  alwrog  xvya  Mer- 
kel, oV  urxmxuxa  xvya  Rauchenstein.  — 1014.  ninXriapax  Mer- 

kel; ntnXqyps&'>,  tvdrjXa  ydp,  . . xvpaarxtg  xrÄ. , unterbrochen 
durch  einen  ausruf  des  Xerxes  Prince.  — 1015.  r C 6’  ovx 

oXwXt  xä  ptyaküa  IJtpaüt  Prince.  — 1018.  xüg  bXä  c ffxoXäg 

nach  dem  schol.  Med.  Oberdick  0.  Z.  22,  p.  329.  — 1038.  pcx- 

pomjpa  Merkel.  — 1045.  ot  paX',  dxov  idif’  aXyog,  1052.  p(— 

Xtopa  <T  dp ptpfßtxat  pox  (JiovotOOu  nXayd  Merkel.  — 1062. 

„doch  wohl  i ßu&aXX'“  A.  L.  Centralbl.  1867,  p.  1252. 


d.  ‘Ixirxdtf. 

1.  Carl  Kruse,  Aeschylos  griechisch  und  deutsch  mit  les- 

arten , versmaasscn  und  commentnr.  I.  'lxtrxdig.  Stralsund, 
Hingst.  1861.  188  und  VIH  p.  8.  Bespr.  im  Centralbl.  1863, 

n.  8 von  epp. 

2.  Johannes  Oberdick,  die  scbutzflehenden  des  Aeschylus 

nebst  einleitung  und  commentar.  Berlin,  Guttentag  1869.  201 

und  VI  p.  8.  Besprochen  im  Centralblatt  1870,  p.  1396,  im 
Pädag.  archiv  1870,  p.  438  f.  von  kühnast,  1871  p.  44 — 57 
von  L,  Schmidt,  in  0.  Z.  1871  p.  442-  463  von  Kvi<;ala,  im 
Philol.  Am.  1871,  p.  483—488. 

3.  Mor.  Schmidt  in  J.  Jahrb.  79,  198  und  97,  26,  Philol. 
XVI,  163,  Rh.  M.  19,  139  f.  Ueber  die  parodos  der  Hiketideu 
im  N.  Schweiz,  mus.  III,  p.  219 — 234. 

4.  H.  Petri , commentntiones  de  A.  Suppl.  stasimo  primo 

part.  I.  G.  progr.  von  Herford  1860.  8 p.  4. 

5.  Haecker,  zur  Hiketideu-Parodos  in  Z.  G.  15  p.  215 — 31. 

6-  Fr.  Meffert , quaestiones  criticae  in  Suppl.  A.  Diss.  v. 

Breslau  1861.  28  p.  8. 

7.  Rud.  Peiper , A.  Suppl.  v.  776  — 909.  Vratisl.  1862. 

19  p.  8.  (Es  cursiert  auch  der  titel : specimen  edit.  A.  Suppl.). 

8.  M.  Lincfce  svmbolae  criticae  ad  A.  S.  in  J.  Jahrb.  87, 
225—234. 
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üeber  die  unserem  bericht  vorausliegende  (kritische)  ansgabe 
der  Hiketiden  von  Schwerdt,  Berlin  1858,  urtheilt  Mor.  Schmidt  in 
J.  Jnhrb.  79,  97 — 11t,  dass  von  den  eigenen  Vorschlägen  des 
herausgeoers  kaum  einer  haltbar  und  dass  durch  ihn  ein  fortschritt 
in  der  texicskritik  nicht  herbeigeführt  sei.  Auch  „der  herausgeber 
der  Gothaer  Eumeniden“  (R.  Merkel),  welcher  die  uusgahe  im  Rh. 
M.  13,  268  — 283  bespricht,  findet  darin  vieles  unreife  und  man- 
gelhafte. Eine  gute  und  schöne  emendation  jedoch,  die  auch  deu 
beifall  von  Meiueke  und  Weil  gefunden  hat,  verdient  erwähnt  zu 
werden , die  zu  v.  635  yuv  uxoqov  ßoüv.  -* - Einen  merklichen 
fortschritt  in  dem  verstaudniss  des  Stückes  bezeichnet  die  ausgabe 
von  Kruse  (n.  1).  Eine  einleitung  giebt  aufschluss  über  den  gang 
der  handlung  und  scenische  fragen,  über  die  trilogie,  über  die  zeit 
der  auffiihrung  und  über  den  chor ; dann  folgt  text  mit  gegen- 
überstebender  Übersetzung,  während  unter  dem  texte  der  kritische 
apparat  und  bei  chorliedern  das  metrische  schema  angebracht  ist. 
Nach  dem  texte  wird  ein  commentar  kritischen  und  exegetischen 
Inhalts  geboten.  In  dem  erklärenden  theil,  in  der  geschmackvollen 
Übersetzung  und  in  der  einleitung  beruht  der  hauptwerth  der  aus- 
gabe. Kruse  betrachtet  mit  Hermann  als  mittclstüek  Zwischen  deu 
Hiketiden  und  Danaiden  die  ^altt/tonotoC,  nur  lässt  er  nicht  die 
söhne  des  Aigyptos,  die  sich  wegen  ihrer  rohen  natur  nicht  zum 
chore  eignen  und  auch  während  des  Stückes  ermordet  werden,  so 
dass  der  chor  plötzlich  verschwinden  müsste,  sondern  die  töchter 
des  Danaos  als  &a).nfiouoiol  den  chor  des  inittelstücks  wie  der 
beiden  anderen  stücke  bilden  (vgl.  Welcker  im  Rh.  Mus.  13 , p. 
189 — 196).  Die  sittliche  idee  der  trilogie  bezieht  Kruse  auf  die 
auffassung  der  che,  die  auf  gegenseitiger  Zuneigung  und  sittlicher 
grundlage  beruhen  muss.  Wegen  der  historischen  beziehungen  und 
weil  im  dritten  Btück  der  trilogie,  tu  der  gericbtsscene  neben 
Aphrodite  noch  Hypermnestra  und  Danaos  gegenwärtig  sein  mussten, 
also  drei  Schauspieler  nöthig  gewesen  seien , setzt  Kruse  die  auf- 
fuhrong  in  die  zeit  des  argivischen  bündnisses  (ol.  79),  also  in  die 
nächste  nähe  der  Orestie.  Vgl.  dagegen  W.  Gilbert  zur  datierung  der 
Supplices  des  Aeschylus  im  Rb.  M.  1873,  p.  480.  Als  zahl  der  choreuien 
nimmt  Kruse  mit  Boeckh  und  Hermann  fuufzehn  an,  von  den  fünfzehn 
dienerinnen  glaubt  er  mit  Schönborn,  dass  sie  am  eingang  der  or- 
chestra, wo  sich  ein  versteckter  Standplatz,  vnoxoXnwv,  befunden, 
stehen  geblieben,  dann  aber  zum  einzug  in  die  stadt  wieder  an  die 
seite  ihrer  herrinoen  berufen  worden  seien  uud  so  das  abzieheude 
personal  zweckmässig  vermehrt  haben.  — Gegen  die  annahmc, 
dass  die  Hiketiden  zu  den  letzten  orbeiten  des  dichtera  gehören, 
macht  Weil  in  der  einleitung  seiner  ansgahe  geltend,  dass  der  Cha- 
rakter der  chorgesänge  das  stück  als  ein  sehr  altes,  vielleicht  als 
das  älteste  der  erhaltenen  erscheinen  lasse  und  dass  die  trilogische 
Verbindung  sieb  merklich  von  der  Orestie,  der  thehunisclien  und  der 
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Prometheustrilogie  unterscheide,  quae  constant  fabulis  argument* 
quidem  continuitate  quadam  conexis,  sed  tempore  disiunctis  et  ab- 
solutae  singulis  tragoediae  speciem  prae  se  ferentibus;  Supplicum 
autem  exitus  in  eo  rerum  articulo  subsist  it  ubi  tragicus  even  tus 
exspectatur  neque  tarn  Integra  fabula  quam  maioris  operis  actus 
videtur,  Auf  die  historiscbeo  beziehungeu  kann  Weil  keinen  werth 
legen,  da  die  Segenswünsche  auf  Argos  vom  publikum  leicht  auf 
Athen  übertragen  werden  konnten.  — Vorzugsweise  mit  der 
textkritik  beschäftigt  sich  die  fleissige,  gründliche  und  die  Überlie- 
ferung mit  richtiger  methode  handhabende  ausgabe  von  Oberdick 
(n.  2).  In  den  ästhetischen  und  ethischen  fragen  schliesst  sich  der 
Verfasser  meistens  Kruse  an  und  bemerkt  gegen  Weil’s  abwei- 
chende Zeitbestimmung,  dass  die  chorlieder  im  Agamemnon  einen 
gleichen  wunderbar  alterthümlichen  Charakter  zeigen  und  dass  der 
dichter  in  der  Danaiden-trilogie  wie  in  der  Orestie  auf  der  höhe 
■einer  philosophisch  - religiösen  entwicklung  stehe.  Der  grössere 
theil  der  einleitung  behandelt  in  eingehender  und  lichtvoller  weise 
die  scholien,  ihre  entstehung  und  ihr  gegenseitiges  verhältniaa,  ihre 
benutzung  für  die  feststellung  des  textes. 

Durch  die  ausgaben  von  Kruse,  Weil  und  Oberdick  ist,  nach- 
dem Hermanu  zuerst  den  text  lesbar  gemacht  hat,  bedeutendes  für 
das  verständniss  und  die  emendation  des  Stückes  geleistet  worden; 
nichts  desto  weniger  leidet  dieses  stück  immer  noch  an  den  meisten 
textvernnstaltungen ; es  ist  bei  dem  zustand  der  handschriftlichen 
Überlieferung  begreiflich,  dass  auch  der  ernsteste  fleiss  und  ein- 
dringlichste Scharfsinn  noch  nicht  den  erfolg  gehabt  hat,  den  man 
wünschen  möchte.  Dm  so  weniger  eignet  sich  dieses  stück  für 
dilettantische  gelegenbeitsscliriften.  Die  abhandlung  von  Petri  (n. 
4),  welche  nach  einigen  bemerkungen  über  die  handscbriften  und 
die  idee  der  trilogie  (die  wie  bei  Kruse  bestimmt  wird),  mehrere 
stellen  der  parodos  behandelt,  kann  unbeachtet  bleiben.  — Hat- 
der  (n.  5)  betrachtet  als  sittliche  idee  der  trilogie  den  gedenken, 
dass  Zeus  die  welche  er  liebt  nicht  verlässt,  wenn  er  sie  auch  auf 
dornenvollen  pfaden  fuhrt,  während  er  die  welche  sieb  gegen  ihn 
auflehnen,  rücksichtslos  straft.  Die  emendationsversuche  von  Haecker 
werden  keinen  beifall  finden.  — Die  dissertation  von  Meffert  (n. 
6)  giebt  zu  mehreren  stellen  tbeils  erklärungen  theils  conjekturen, 
die  gleichfalls  auf  besonderen  werth  keinen  anspruch  machen  kön- 
nen. — Die  heilloseste  partie,  in  welcher  mit  der  vorhandenen 
Überlieferung  kaum  etwas  zu  erreichen  ist,  sucht  Peiper  (n.  7) 
herzustellen  , giebt  auf  der  einen  Seite  tbeils  nach  Publikationen 
theils  nach  brieflicher  mittbeilung  von  Dindorf  einen  unveränderten 
abdruck  des  Mediceus,  auf  der  anderen  den  verbesserten  text,  lässt 
noch  dem  text  eine  lateinische  Übersetzung  folgen  und  macht  zu« 
letzt  ganz  kurz  die  eigenen  und  fremden  conjekturen  namhaft. 
Duter  den  textänderungeo  sind  geistreiche  einfäile,  die  bemerkun- 
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gen  zu  825  ff.,  865  haben  manches  für  sich;  aber  Wissenschaft« 
liehen  wertb  kann  dasjenige,  was  keine  gewähr  hat,  nicht  bean« 
sprachen.  — Auch  unter  den  ungleich  werthvolleren  und  beach- 
tenswertheren  vermuthungen  von  M.  Schmidt  (nr.  3)  und  Lincke 
(o.  8)  habe  ich  wenige  finden  können,  die  grosse  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben.  Ansprechend  ist  die  emendation  von  Schmidt 
zu  v.  180 ; beaebtung  verdienen  von  Lincke’s  cunjekturen  die  zu 
v.  tOO  und  531;  die  annahme  einer  lücke  nach  286  ist  wenig- 
stens nicht  abzuweisen,  während  die  änderung  zu  v.  480  jdadt 
naq&ivovg  xXudovg  n rovrovg  ahp'  iv  äyxuXcug  Xaßutv  xri.  kei- 
nen Binn  hat.  Die  abbandlung  von  M.  Schmidt  im  N.  Schweiz, 
museum  will  nachweisen,  dass  die  anordnung  der  gedankenreihen  in 
der  parodos  eine  palinodische  sei  und  findet  folgenden  gedanken- 
gang in  den  fünf  ersten  stroplienpanren : „ausser  den  göttern  von 
Argos  rufe  ich  meineu  ahnherrn,  das  Zeuskind  Kpaphos,  an.  Br 
soll  mir  helfen , den  Argivern  meine  abkunft  aus  Argos  zu  be- 
weisen. Wer  hier  klagende  laute  vernimmt,  wird  das  flöten  der 
nachtigall  zu  vernehmen  meinen.  Denn  klagliebend  wie  sie,  äussere 
ich  heftig  meinen  schmerz  und  harre  des  retters  aus  schwerer  be- 
drängniss.  Götter  meines  Stamms,  ich  will  eure  gerechtigkeit  prei- 
sen, wenn  ihr  mir  auch  nichts  weiter  gewährt  als  nbwehr  der 
Hybris,  die  ja  selbst  Ares  gegen  den  flüchtigen  braven  nicht  dul- 
det. Ich  heisse  (eine  enkelin)  des  Zeus.  0 war’  ichs  (fl#’  tfijv) 
im  wahren  sinn  des  Wortes ! Wer  Zeus  sein  nennt  (Jidg  c/n- 
fiogo ;)j  wird  nicht  so  leicht  beute  des  Unglücks.  Strahlen  des 
glücks  erhellen  vor  aller  sterblichen  äugen  selbst  die  nacht  seines 
Unglücks.  Denn  weun  Zeus  ihm  erfüllung  eines  Wunsches  zusagte, 
so  kann  das  missgeschick  die  erfüllung  zwar  verzögern,  aber  nicht 
vereiteln.  Zeus  hat  uns  unbekannte  mittel,  (dem  frommen)  seine 
Zusage  zu  erfüllen.  Dagegen  vereitelt  er  den  tollkühnen  plan  des 
verruchten  im  momente  des  gelingens.  Möchte  doch  Zeus  ein  ein- 
sehn haben  und  der  vßqig  der  Aegyptiaden  bald  ein  ziel  setzen. 
Mein  leid  ist  gross  und  mein  heftiger  schmerz  wohl  erklärlich“. 

Vs.  7 ff.  yvwGdiiGav,  ctXk’  avioytvrj  zov  tpvgtjvoqa  yäfiov  Al~ 
yvniov  naliüiv  uOtßttv  ovy  ctgofitvtn  . . niGGovofxwv  ovoxa^ofi(vuig 
xtfdtoz’  uy(wv  tnfxqavt  M.  Schmidt;  uv&xytvfj  tfv^uvoqla  yäfiov 
Kvi^ala  (s.  unter  n.  2).  — 19.  xtxtXlo&ui  (o&tv  Sfj  seil.  loxt) 

Ludwig  (I,  10);  ebenso  Mndvig  (|,  n.  22):  oSiv  d)  . . ijfihtqov, 
% . . tbyo/itvov  xtxtXtcSai  (xeuXfcSut  schon  Schütz).  — 26. 

9dxovg  Haecker.  — 28.  di^uxG^  oder  6(^aa9‘  (und  yc ÜQag  von 

Ixhqv  abhängig)  Kvi^ala.  — 38.  utv  Si/itg  uqytiv , oder  i uv 
Qffitg  tTqyoi  M.  Schmidt.  — 39.  GxptxtQx^afiivovg  Lincke.  — 

46.  htuivvfilav  (als  adjektiv  zu  lepnipxv)  und  inixQaviv  6 fioQOtfiog 
alux  SchÖmann  animadv.  diorth.  (s.  unten  zu  Agamemnon);  inui- 
vxfxtq.  (oder  imovvfi(uv)  S'  infxQave  to  fioqfftfiov  alvwv  (nämlich 
Zeus)  tvXoywg,  "Enacfov  nqoytvvdcag  M.  Schmidt.  — 50  ff.  xoTg 
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olovopotq  (cfr.  804)  und  rtüv  nqooftt  yovun  pvucapivu  t\  uyt 
vvv  intdtl^to  ntaxu  rexpijqta  yä.  nuvopotu  d'  ittlmii  mq  xri. 
und  ptwotrat  di  loyov  (mit  schal.)  ttf  Iv  paxtt  M.  Schmidt 
pvuoupha  , lüJuitr  imdit^at  mcru  uxptjqiu,  rüd'  uv  öpota 
(„mein  froheres  leid  erwähnt  habend  will  ich  sichere  anzeichen  des 
endes  Vorbringen’1,  „das  ende  meines  leidens  wird  sich  als  ein  dem 
ihrigen  ähnliches  heraussteilen“)  Haeeker  . pvaGapiva  tu  yivov c 
Petri  (schon  R.  Merkel  Rh.  M.  13,  273).  — 57.  ntXag  zur  oio- 

miXtur  und  Gl.  pijndog  ly9qäg  oder  Tqqii  dvcprjvtoc  olxrqig, 
später  ntXag  olwionöXwv  xtqxijXatov  olxtov  u'twv,  do^uott  u; 
axouuv  unuxag  Trjqttug  M.  Schmidt.  — 61,  pvqOildog  (pra- 

Otfdog)  Mcineke  (1,  13);  vqßtCdog  C.  Badhani  Philol.  XXV,  p.  42. 
Die  von  Hermann  verworfene  erklärung  Tqqtla  uXoyog  olxtqd 
pqxtdog  i.  e.  Terei  uxor  deploranda  propter  in  felix  count  Hum  quod 
cep  it  JUH  muctundi  schützt  Petri,  die  erklärung  TtjqtCuv  pqxida 
xaxu  ntqitpquciv  rou  Tqqiuig  verwerfend:  nam  quoties  istiusmoii 
ntqtqiQuaetg  u poet  is  pro  nominibus  propriis  usvrpantur , sem- 
per ita  fit,  ut  substantivum  praecipuam  aliquant  hominis , cuius 
iiomeit  oircumlocutione  siynifieatur , virtutem  denotet.  — 63. 

ut’  uno  yXwqiöv  Otoputwv  Ttqnop.hu  ntvdsi  vio » oiior 
q&sutv  M.  Schmidt;  ur’  uno  yw qtor  mtTqiotv  tlqyopivu  ntv9ti 
piv  olxov  rj9twv  (=  iyyuwg  olxiov  ul'utv)  (Philomele  wird  ebenso 
wie  die  Dauaiden  von  dein  verfolgt,  der  auf  unheilige  weise  ihre 
ehe  begehrt,  und  muss  ebenso  wie  sie  vom  Vaterland  ausgeschlossen 
ihr  loos  im  fremden  land  bejammern.  Durch  %vvtlf) tjot  xtl.  hat 
der  dichter  auch  die  andeotuug  künftigen  unheiis  [nixöqtovu  xm ca] 
nur  dem  liiirer  verständlich  anklingen  lussen).  Haeeker.  — 72. 

uvittpigopm  i.  e.  effloreseo  („ich  erblühe , ein  schreckensbild“  wie 
unuvOigtaHuf  £iiquCho9cu  (Hes.),  defiarescere  Voigt  I,  17).  lädt 
pivovGu  51.  Schmidt.  — 79.  ti  xai  pq  riXtov  (si  minus  a liquid 

perfectum  nobis  concmlentes  praeter  fa ti  decretmm , al  tarnen  re  vera 
super biam  perosij  Petri;  ’Hqu  pq  io  nitov  dorrte  Schömaun  n.  o. 
— 82.  fort  xux  JtoXspov  (=  dtipalrovau  qilXovg)  Lincke.  — 
85  ff.  tidvv»  Jidg  tv  navuXqttöig  cl.  Hesych.  si&vvu  • dtxuta 
dwqduiGig  floats  iustitia  recte  se  habet  verissime)  und  dtog  Iptqog 
nicht  der  wille  des  Zeus,  sondern  das  liebesvcrlangen,  die  neigung 
Petri,  ’ Aqv  tf]v)  dt o?  tv  nuruXqd  wg  ippoqog  und  xXtairü 

£vv  it >y<f  M.  Schmidt,  tf#’  tXq  tiXog  tv  navahj&tög  (utmam 
exit  us  vere  felix  sil)  Lincke.  dtbg  iptqog  die  liebe,  geneigtheit 
des  Zeus  Huecker.  ti  &tli]  — Iptqog • ovx  tvihjqa iog  it vy9  ij  d.  i. 
„glück  bringe  des  ZeuB  liehe;  nicht  leicht  ist  Zeus  zu  erfassen“, 
wornach  duvXoi  — (itpqaGiot  (v.  92 — 94)  mit  nur  tu  rot  — Xnoig 
(v.  87 — 89)  vertauscht  wird,  Westphal  (I,  86).  tvytfqung  für 
ev&tjquTog  und  94  xundeTr  ucpqutrra  Ludwig,  oxo  tot  peXufraf 
avvxvytug  und  93  diiaxtoi  i’  uti  Westphal  n.  o.  — 91.  dtog 
tl  xoqvfü  M.  Schmidt.  — 98  f.  ßiav  d’  ovttg  IgonXt&t  dutpo- 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


335 


riotg,  änotvct  yuq  (oder  fjtatuo/jtvovg'  anotva  yuq)  Zrjrdg  arm 
yiQovttftd  nmg  und  v.  10(5  dvOnaqaßovkotarv  Haecker;  jar  noxviwr 
d ’ aQftorttZr  le/terae  cpqortjfiu  nmg  (oder  (pqovtjfiatog)  avto&tv 
xi i.  („zwaqg  schirmt  und  waffnet  er  nicht ; verlangen  nach  liehe 
führte  er  noch  immer  ans  ziel“)  M.  Schmidt;  darnach  Petri  rar 
änoror  3'  aqptotiuv  ftruadfierov  xpqövttfjtd  nwg  i.  e.  mens  fonts 
mentor  sine  labore  perpetrat  tlecretum  e sacra  sede.  — 100.  ijp«- 
v o g mv  für  vjfitvov  arm  nach  Hesych.  ijqavog’  ßaatkevg,  uqywv, 
cxonög,  qvka£  Lincke,  ij  ptir  oder  ij  fiir  tivm  Kviqala  a.  o.  p. 

445.  — 104  ff.  oluv  vtu£(t  uv&ftfjr  — 3t  dvotav  — uiav  3’ 

da  tu  fiexuyvovg  Meineke;  uxag  3'  dnuxur  fjttxuyrovg  Haecker, 
ata  <T  unaxä  vtv  dyv me  Schömann  a.  o.  115.  IjUjrprjnjc  Meffert. 

— 119.  tv  yä  xovvoTg  („obwohl  ich  eine  ausländerin  bin,  bitte 
ich  dich  doch,  mir  eine  günstige  aufnahme  zu  gewahren“)  Haecker. 

— 121.  qdt  für  ij  Westphal  a.  o.  — 124.  inivopt  (contingunt 

dsis  sacra  munera  eorum  qui  fei ici  vitae  condicione  utunUtr)  Lincke. 

— 138.  xekevrag  3'  iv  xqdrm  — nqev/atieig  xxCoettv  Haecker, 

ultvraia  3'  ir  XQ°VV  Meffert.  — 14 1.  aneq/nu  de  und  149 
ad^tag  Westphal  a.  o.  146.  iyovaa  xiqpt  inotpter.  axeSowg 
di  navri  t t adsvtt  dtmyfjtotg  itqooßukoiio ’ udftrjg  udfjtrjTag  Ober- 
dick O.  Z.  22,  p.  326.  — 148.  dtmy/xoTatr  dtp’  äkog  ud/urjxog 

ddftdiu  M.  Schmidt,  dtwyfiovg  ixxqinova'  Lincke.  — 162  ff.  a 

Zrjr,  ’/on?  « (ter/ing  ikaoxqtZ  yt’  oder  ptrivtfi  olaxqiT  fi,  später) 

3vO[it]v*g  xai  [MtaxCxxetq  ix  9emv  < dxa  > (xovvw  3’  dqsxdr 
<xäg  <T«s>  yufitxäg)  ovqavovixov  yttfimr  ix  nvev/uazog  fiat  .M. 

Schmidt;  Imdt/g  ist  aus  dem  scholion  (vgl.  Hermann)  geradezu  ein- 
zusetzen und  yufitxäg  ovqu voreixovg  zu  schreiben  („o  Zeus,  giftig 
ist  der  geisselnde  groll  deiner  im  himmel  hadernden  gattla;  denn 
aus  dem  hauche  ihres  zürnenden  mundes  (yuktnov  1 uq‘)  wird  kom- 
men der  sturm“)  Westphal  a.  o.  — 164.  xovvm  3‘  äyar 

(d.  i.  Cqkor,  eifersüchtiges  weseu)  ya/ntxüg  ovquvönxov  Weck- 
lein  Philol.  XXXII,  p.  185.  — 168.  xoi  ovr  (ioyotg  „tadel- 
reden“) Ludwig.  — 172.  vvv  nuktvxqönotg  ßkinmv  oxptv  iv 

ktiuiaiv  Keck  Again,  p.  356.  — 179.  dikxotg  cpqtvmv  nach 

Prom.  789,  Soph.  fr.  537  Nauck  Bull,  der  akademie  v.  Pctersb. 

1862.  — 193.  ovrmrvftmg  (s.  v.  a.  av/jcfiurwg)  Kvi^ala.  — 

194.  xai  ja  yqij  y inr;  Meftert.  — 198.  (itytOxoOaHpqövmv 

M.  Schmidt.  — 201.  inrj  q>9t>vovr  M.  Schmidt  Philol.  XIV, 

p.  472.  — 204.  jrqdg  tpqovovvxog  („in  den  äugen  eiues  verstän- 
digen“). M.  Schmidt.  — 212.  oqvtg  heisst  Apollon  als  der  wrcia- 

sager  des  Zeus  vgl.  Aristoph.  Vö.  7 19.  Keck  ehd.  p.  420.  — 

224  f.  xt oste  und  fitatvövxmv  yd/iovg  M.  Schmidt.  — 241 — 43 

setzt  Burgard  (1,  37)  nach  237,  weil  der  satz  ov  yuq  'Aqyoklg 
xti.  durch  xkäöot  ye  ftiv  3ij  xxi.  beschränkt  werde.  — 248.  ij 

(jtjqov  ijqov  nach  Hes.  ijqov  tlqijvrjv,  später)  yr;quv  itqdqußdov  M, 
Schmidt,  fj  fyußdor  Uqöxriqor  Lincke  [eher  ij  haßdoxxjqov  ItpoVJ.  — 
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266.  juifvij  i*  uluvrj  M.  Schmidt,  fiqviirj  (irata)  Sdxq  Schömaon  a. 

o.  — 276.  xaQTu  für  ndvxu  Meiueke  a.  o.  — 278.  n 6 &'  für 

zo<P  derselbe.  — 283.  itinXuaxut  oder  nlitqxxut  Meffert.  — 

Nach  286  eine  lücke , worin  die  ähnlichkeit  ausgedrückt  war, 
Lincke.  — 296.  iaör  unuioXrj/xaru ; wahrscheinlich  sei  der  vers 

unecht,  wenn  nicht  vor  und  nach  ihm  ein  vers  des  königs  ausge- 
fallen sei.  Ebenso  sei  vor  und  nach  v.  308  ein  vers  des  königs 
ausgefallen , wie  rot  yuQ  beweise , Lincke.  — 308.  nlgav  M. 

Schmidt.  — 332.  iov$  dytLv'  iftüv  &ed>v  Madvig.  — 336. 

tplXov  y (oder  (pCXw,)  ovatto  xov  xexiqfxlvov  derselbe;  <pCX utg  i.  e. 
libenter  Schömann  6).  — 337.  o&fvog  fily  Meineke  a.  o.  — 337. 

338  setzt  Ludwig  nach  343.  — 340.  ftq  ’xSoig  Meineke  a.  o. 

(schon  Schütz).  — 355.  valovfr’  und  366  nöXtuig  Meineke.  — 

366.  pttalteiut,  xaxiÖv  gvvfj  . . dxri  rez.  von  Kruse's  Ausg.  im 
centralbl.  — 368.  ly  tu  ö‘  uv  ov  xgaCvotfit  ftv9ov  ugxtmg  oder 

navttQxluuq  lyw  S'  uv  ov  XQuCvoifx  Inoq  M.  Schmidt.  — 385  f. 

manet  lovis  ira  uegre  placabilis  lamentationibus  eins  quem  ufflixit 
et  perculit  Meffert.  — 400.  xi tfiotov  uuch  Hesych.  u/uotog’  *«- 

xoq  ‘ SixeXot , da  Aeschylus  öfters  sicilische  ausdrücke  gebraucht 
habe;  oder  wenn  bei  Hes.  ufiotog  aus  uftotxog  verdorben  sei,  xd- 
fionov  Meineke.  — 404.  uvSyu  fiev  xuxoTq,  Slxjj  x Ifiptovotq 

L.  Schmidt  (s.  unter  n.  2).  — 417.  (itZv  avvSoxet  M.  Schmidt 

und  Nauck  im  Bull.  d.  ak.  Petersb.  1808,  p.  494.  „v.  417  eicien- 
dus  est“  O.  Korn  (o.  I,  14  unter  den  theses).  fiiZv  ov  Soxetv  Sil 
ist  richtig.  Bei  fuuv  ov  gehört  ov  nicht  zum  ganzen  satz , son- 
dern zu  einem  einzelnen  wort,  mit  welchem  es  einen  begriff  bil- 
det vgl.  Ale.  812,  Med.  733,  Oed.  C.  1729  u.  a.  Es  heisst  hier 
„es  ist  doch  nun  etwa  nicht  zweifelhaft,  dass  die  sorge  fiir  die 
rettung  nothwendig  ist“  ö.  Buchwald  G.  Z.  21,  p.  234.  — 440  f. 
xui  yeyöpttpvnut , axutpoq  oxgeß  Xutat  vuvxtxutOtv  tSg  TjgfjoGttlvov 
Lincke.  — 444.  xQqfjtux',  tl  — yifilqot  Zeig  (oder  yefil^otg  ul) 

fi(y'  lfinXrtaat  yopov,  yltoti  uv  xil.  M.  Schmidt  u.  446  f.  xd 
yXtüaau  . . yivotio,  ftv&ov  . . &eXxx'ijQ  lot  derselbe  Philol.  XIV, 

p.  473;  uSqv  ytptC&tv  und  448  vor  447  zu  setzen  Burgard  (letz- 
teres schon  Schütz  und  Paley)  7).  — 450.  Sei  xdg i’  ÜQÜa&at 

6)  Dieser  vers  scheint  noch  von  keinem  richtig  verstanden  wor- 
den zu  sein:  q-Uovs  heisst  verwandte  wie  oft  und  rove  xtxrrjuivo v( 
steht  prädikativ  trotz  des  artikels,  weil  man  in  diesem  sinne  immer 
sagt  <5  xixn/ftivot-  Es  heisst:  „wer  möchte  verwandte  sich  als 
seine  herren  erkaufen“.  Erst  bei  dieser  erklärung  hat  die  er- 
wiederung  des  königs  oftivos  ftiv  ovtws  /utl(ov  av(uat  ßgorots  einen 
sinn ; durch  Verbindung  von  verwandten  wird  die  macht  des  hanses 
erhöht;  so  Bagt  der  athenische  dichter  mit  röcksicht  auf  die  atheni- 
schen gebrauche  in  betreff  einer  (nixlt/got. 

7)  Alle  Verbesserungen  dieser  stelle  können  zu  keinem  ziele 
führen , so  lange  man  (/jnbjeac  yö/too  neben  ytftiitav  erträgt  und 
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xat  Meiaeke.  — 448.  uqxüIv  j.«  ffvftov  xuqt a xxvrjxijqya  und 

452  rj  xdgxu  veixog  xovx  iyiu  jtugoCyofjut  Lincke.  — 452.  ft 

nach  dem  scholion  Kvi^ala  a.  o.  — 458,  avfinqinoe  ntixAw  M. 

Schmidt  (schon  Hartung  av (inqiitot  ninXotg).  xdgx’  av  und 
460  yrjQvauC^  i%u g Meineke.  — 480.  <sov  vyv}  nditr>  nacli  Hes. 

eov  • Xih,  xgtye,  "qua  M.  Schmidt,  xdade  nuq&ivovg  xXdSovg  u 
zoviavg  Lincke.  — 486.  ug  lx tfft,'  ilotSwv  M.  Schmidt,  xvg  olxxog 

seil.  iTt;  L.  Schmidt  Philol.  XXVI,  p.  349  — 489.  Das  scholion 
tiig  „ xui  nqog  toy  iyov9’  6 tptfovog  Iqtxh“  (so  zu  schreiben  nach 
Soph.  Ai.  157)  gehört  zu  v.  485  Meineke.  — 496.  ofio- 

mohg  M.  Schmidt.  — 514.  del  yvvaexwv  Meineke,  auch  Madvig 

(schon  Linwood),  aei  <T  uvdxwv  Ludwig,  dvuxbv  und  i£aia(u>v  mit 
Umstellung  von  514.  515  L.  Schmidt  a.  o.,  del  d’  uvevxxov  Kvi- 
qala.  — 516.  dXX'  ov  (Je  duQÖv  Lincke.  — 518.  Meineke  hält 
nmöt  für  mtJxtZ,  weiss  aber  nichts  damit  anzufangen.  — 526. 

ylvn  i<5d’  „diesem  geschleckte  d.  ii.  uns“  Meiueke.  m9ov  re  xui 
fukiad'w  1^.  Schmidt  (n.  2).  — 531.  id  n q o (Ji  q on  u C w v im- 

Siöv  Lincke.  — 536.  diov  tot  yivog  und  539  fiaxtqog  dxn- 

nvoovg  iituindq  derselbe.  — 543.  jrdXX>  urdgwv  Meineke.  — 

568.  ßoxov  vuqdxonov  dvcyegeg  fn^6(ißgoxov  Lincke.  — 595  ff. 

gedanke:  „Zeus  in  folge  seiner  unbeschränkten  macht  erhebt  die 
schwächeren  über  die  mächtigeren“  Kvi<;ala.  — 601.  Zwischeu 

601  und  602  liieke.  Lincke.  xwv  iy^iogim1  Xa  <Jov  dedoxiae 
Heimsoeth  de  div.  div.  mend,  emend,  ind.  schal,  hib.  Bonn  1866, 
p.  IX.  — 624.  ura£  UeXuOywv  und  voraus  mit  Hermann  iXvfftv 
Meineke.  — 628  f.  in'  lütj&ety  <Cxdyot  Trgofguywg^  xtgytov' 

aptfinjw  ixgug  unuvxu  Lincke.  — 632.  ruxr«  und  646  «n- 

fxwvieg  Lortziug  de  num.  doebm.  Berol.  1863,  p.  40.  — 648  ff. 

dvOrxaXufirj  t ov  ovng  uv  döfiog  Hon’  in ’ dgvcfotCi  valovxu,  vor- 
aus bedeutet  Jiog  (Jxoixoq  den  von  Zeus  gesandten  dXuciiioq,  vgl. 
414  Meineke.  — 655.  Qageaovxue  derselbe.  — 674.  xogovg 

yüg  mit  Schwerdt  und  u9Xoeg  für  uXXovq  derselbe.  — 698.  $pv- 

Xuocoi  TunnCfie  u axoTg  Bergk  Philol.  XXXII  8).  — 713  f. 
\xxnS6xov  und  ivorjfyov  yug  ov  fi  ov  Meineke.  Derselbe  will  lie- 
ber 744  viag  schreiben  als  737  mit  Enger  ßu)/xo3gö[*ov;  ebd. 
inteuye 7 j>o9q>  oder  xgoxw.  — 727  und  728  gehören  dem  chor 

und  nach  denselben  sind  einige  verse  ausgefallen  Lincke.  — 752. 
ßwfibv  und  759  Inutovxtg  oiSev  (im  Med.  stellt  bratovxtg 
am  rande)  Meineke.  — 753.  el  Zrjri  xai  deolotv  L.  Schmidt.  — 

755.  dut/jtdvotv  fdij  Petri  (schon  Coningtoo).  — 760.  xvvö/v, 

nicht  einsieht,  dass  tytnXijoas  yöfiov  nur  glossem  zn  yi- 
ist. 

8)  Sehr  passend  ist  der  begriff  dsvols  im  gegensatz  zn  ff>o»r; 
nur  darf  die  Verbindung  nicht  fehlen.  Ich  vermuths  (jvläaooi  <t‘  1 5 
P lx a tot  xi(td(,  vgl.  247,  frg.  368  D.,  Eur.  fr.  1003  und  die  erklärung 
von  fnj s mit  «oiUrij?  bei  den  lexikographen. 

Philologus.  XXXIV.  Bd.  2.  22 
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ßvßXov  3t,  (fast,  xuqrrug  Meineke.  — 765.  /stiff; uor’  tvvufft^qta 

H.  Merkel  Aesch.  cod.  Laur.  Oxoniae  typis  expressi  praefat.  linea- 
menta.  Uuedlinburg  1870,  p.  8.  — 769  f.  tjklov  fCXoti  und 

jCxtu  Burgard.  — 781.  ucpuvxog  dp  ntxqutg  alöX ’ (Lg  Peiper. 

— 784  f.  uXvxxog  — niXotxo  xtjq-  xtXatvoyqi ag  3i  ndXXtxat  nqo 

xufdfa;  (zumeist  Dach  Hertnauu)  Meffert,  ü&vxxov  J’  ovxtx'  uv 
nt  Xu  3tpug  Lincke.  — 791.  6'  nacL  9uvovffug  tilgt  Burgard. 

— 793.  rtqdg  ai  y'  IdqrjXd  ylyvtxut  vif r,  rtuv  derselbe;  xxqog  Sv 

v(<pt  ijö’  vdqrjXu  Peiper;  xxqog  ov  vlxpq  9*  iidqrjXu  ylyvnat  ytulv 
j Kvi<;alu.  — 795.  dxxqogaxttxxog  wieder  einmal  Ludwig  vgl. 

Hermuuus  note;  unq6ff9txx og  cl.  ft,  77 — 84  Peiper.  — 802.  o 
yuq  9uvwv  lXtv9tqovxat , 804  tCva  3 ’ ufuvxov  Ir*  xtoqov , 808 
dfifciv.  ovqtuv  derselbe.  — 808  ff.  fo£t  — xai  ist  unvollstän- 

diger refrain,  der  auch  nach  799  einzusetzen;  es  sind  zwei  verse 
ausgefallen,  die  mit  817.  818  respondierten,  mit  denen  808.  809 
nimmer  in  metrischen  einklang  gebracht  werden  können;  dazu  if- 
Xea  3i  uol  — Xvfftp a;  pdyav  xxl.  Ludwig.  — 809  f.  9toicl 
xxwg  (f.  9iolfft  xai),  tiXta  3i  xai  xxtXoptvd  poi,  812  öppaffir 
lv3(x uig  Peiper.  — 812.  prj  axlqyotg  — IvSlxotg ; (als  frage) 

Meineke.  — 818.  3vff<pqojv  uqfftvonXrj9t]g  fftoXog,  820  puyuiCt 

xxoXvqö9otg  Peiper.  — 820.  ftaiulatg  fvydSu  p uXatfft  Mad- 

vig.  — 825  — 835  sind  nicht  bloss  uiit  Hermann  unter  bemi- 

ciiorien,  sondern  an  die  einzelnen  (12)  choreuten  zu  ver- 
t heilen,  826  6 3rj  puQnxig,  827  ff.  xwv  noxi  puqnxt  xdpvotg'  | 
ffxoXtdcpQOvu  . . . | uv  xaxößug  l3ov  rvv’  j uvu  ßoupu  tpulvt, 
830.  xd3t  (pQoffita  [nqu%utp’  uv  jxovwv]  ßtulaiv  ip<Zv}  834.  3vg- 
tfOQ'  uvtu  xayya  (Ae  verbo  xuyydui  = xayyu^w  non  dubitaudum 
videtur) * yüg  uvu%  nqoxdffffov,  837  öxtwg  noSoiv,  839 — 841  no- 
Xvutpoi  xtXpoi  aitypoi  tpolvtot  mit  wegwerfuog  von  xtXpoi  xai 
und  unoxonu  xquxog  (diese  verse  gehören  balbchören),  852  f.  Xttf’ 
idqvpaxu,  uvu  xC  lg  3oqv  uxltxov  uxxoXtv  tuCtßdJv , 854.  X3otr, 
(855  quod  legitur  apud  scholiastam  o9tv  Ztvg  ntuiv  txtxtv  * Aqta 
manifesto  poetae  cuiusdam  est  versus  dochmiacus) t 859  ydlog  lyu 
ßu&vyuTog,  863  f.  fit  nöXtwg  (pqovqu , ßüx'  iv  ßa9pl3t  (nqiv 
cxqvyvu  xaxu)  nqoxuxu  nu9tTv,  865  6X6  ptvat  xxaXu  patg 
ist  glossem  zu  3vffnaXdpwg,  871  tvqoutatv  iv  avqatg, 
881  unoiqlifiH  Ivalfftov,  888  ßaXqv  ßuXrjv,  ovaq  plXuVj  894  oi3> 
lyt,qaff’  av  xqofjj , 895  die  Worte  oloi,  nnxtq,  ßqlxtog  dqog  ata 
sind  hier  zu  wiederholen , die  Worte  fytSvu  3’  wg  zu  streicheo, 
896  io  xxovxtov  3uxog  ft  uytt  (oder  tytt),  909  Inti  ovt 
dxovd£ta9t  xwv  ifiwv  Xoyuiv  Peiper.  — 908.  utnx'  d.  i.  3 aid 

Ahrens  Philol.  Supp).  I,  p.  286.  — Nach  923  ist  ein  vers  des 
boten  und  ein  vers  des  königs  ausgefallen.  Lincke.  — Nach 
941  ist  ein  vers  des  inhults  sed  per  oim  nunquam  eas  abduces 
ausgefallen  Burgard  [vielmehr  ist  p^/xox'  ixdovvut  ßlu  v.  943  der 
anders  geweudete  gegeusatz],  — 945.  uquqoxu,  wie  Ag.  854 
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mit  Cobet  i/intSog  zu  lesen  sei,  Meineke.  — 051.  gQatog  wie 
Sopb.  El.  85.  Nouck  Bull.  d.  ak.  v.  Petersb.  1866,  p.  838.  — 
963.  Mit  Dobree  uwtloaa&t,  auch  Eur.  Hel.  1503  'Ekhidog  äio- 
itofiara  Madvig.  — 983.  xcCvwv  tu  fiir  nqa^dhia  nqog  täg  in 

yivovg  ptkov  Burgard.  — 985.  ifffiovg  d*  inadovg  I j.  Schmidt. 

— 989  f.  to norde  de!  Tvj'dnuf  iv  ttgvfivfj  yiQtroc  (dies  mit  Her- 
mann) /«£**’  <s(ß«rfkat  ttfinbtator  rofior  Lincke.  — 999  f.  dr,Qii 
3i  ntiqaCvovfft  xal  nedoOnßfj  xai  xrwdaka  nuqovvtu  xal  ßyojol, 
il  fi ifv;  Burgard.  — 1019.  uyukovvttg  (vgl.  Aristopb.  Fried. 

339,  Eur.  Med.  1027)  und  wohl  auch  wr  Paley  in  the  Journal 
of  phiiol.  1868,  p.  78.  — 1035.  KvitQtdog  <T  oox  u/ifker  &tg- 

fiog  3d,  ivcpQUv  Kvigala.  — 1064.  dvodvoq'  « Keck  Again, 

p.  356. 

e.  Agamemnon. 

1.  Robert  Enger,  Aesch.  Ag.  primum  ed.  R.  H.  Klausen. 

Ed.  alt.  quam  curavit  R.  Enger.  Lips.  Teubner  1863.  314  uud 

XVIII  p.  8. 

2.  C.  Fr.  v.  Naegelsbuch,  A.  Ag.  mit  einleitung,  Übersetzung 

und  erklarung.  Aus  dem  nachlass  C.  Fr.  v.  Naegelsbacli’s  heraus- 
gegeben von  Dr.  Fr.  List.  Erlangen  1863.  216  und  VI  p.  8. 

Bespr.  im  Centralbl.  1863,  n.  19. 

3.  K.  Ueinr.  Keck,  A.  Ag.  griechisch  und  deutsch  mit  ein- 
leitung, einer  abhandlung  zur  Aeschrlischen  kritik  und  commentar. 
Leipzig,  Teubner  1863.  480  und  XIV  p.  8.  Bespr.  in  G.  Z. 
18,  457  — 464  und  612 — 624  von  Kruse,  im  Centralbl.  1864, 
p.  614;  in  0.  Z.  15,  115 — 142  von  M.  Schmidt,  in  J.  Juhrb.  89, 
289—318  von  Weil,  im  Rh.  M.  20,  231—255  von  Enger. 

4.  J.  A.  C.  van  Heugde , A.  Ag.  ex  fide  codicuin  edidit, 
scholia  subiecit,  eommentario  instruxit.  Accedunt  scholia  cod.  Farn, 
nunc  primum  integra.  Hagae  Coreitis,  Kraft  1864,  450  p.  8. 
Bespr.  im  Centralbl.  1865,  p.  609  — 611,  in  den  J.  Jahrb.  93, 
15 — 25  von  Weil. 

5.  C.  Weyrauch,  A.  Ag.  recensuit,  notas  adiecit.  Vratis- 
laviae,  Maruschke  und  Berendt,  1868.  ‘ 70  p.  8.  Bespr.  im  Cen- 
tralbl.  1869,  p.  586  von  J.  K. 

6.  John  Fletcher  Davies,  the  Ag • of  A.  revised  and  trans- 
lated. London  and  Edinburgh,  Williams  and  Norgate,  1868;  be- 
spr. im  Journal  of  Phil.  1868,  vol.  I,  2,  p.  34  — 46  von  Paley 
and  im  Philol.  Anz.  I,  p.  75 — 78. 

7.  Dr.  M.  Planck,  über  den  grundgedanken  des  Aeschvlci- 

schen  Ag.,  G.  Pr.  v.  Him  1859.  24  p.  4. 

8.  Mollwo,  darlegung  des  inneren  ganges  der  Aeschyleischen 

Orestie.  G.  Pr.  v.  Parchim  1862.  35  p.  4. 

9.  Conrad  Ruhe,  de  Aganiemnone  Aescbyleo.  G.  progr.  v. 

Rheine  1864.  19  p.  4. 
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10.  J.  C.  Schmitt,  observationea  criticae  in  A.  Ag.,  Lyc. 

progr.  v.  Mannheim.  1859.  27  p.  8.  Bespr.  im  Centralbl.  1859, 

p.  767  und  v.  Enger  in  Z.  G.  XIV,  p.  859—864. 

11.  L.  Peters,  zur  kritik  und  erkiärung  des  prologs  und 

der  parados  im  aesch.  Ag.  G.  Pr.  v.  Heiligenstadt  1859.  21  p.  4. 

12.  F.  V.  Fritzsche,  de  Aesch.  choro  in  Ag.  v.  352  sqq. 

(Herrn.).  lud.  lect.  nest.  von  Rostock.  1859.  8 p.  4. 

13.  H.  L.  Ahreits,  Studien  z.  A.  des  A.  Philol.  Supplem.  I, 
p.  213—304,  p.  477—534. 

14.  B.  Todt,  bei  träge  zur  kritik  ven  A.  A.  Philol.  XV, 
p.  38—49. 

15.  R.  Enger,  zu  A.  Ag.  Rh.  M.  XV,  319 — 321,  610 — 613. 

16.  Ty.  Mommsen , bemerkungen  zu  A.  A.  Rh.  M.  XV, 
584-595,  XVI,  115—134. 

17.  Schwerdt,  de  nova  A.  Ag.  recensione  specimen.  G.  Pr. 
v.  Coblenz.  1860.  24  p.  4. 

18.  H.  Weil,  zu  A.  Ag.  und  Persern  J.  Jahrb.  83,  166 — 68. 

19.  Dr.  Ortmann,  beitrage  zur  kritik  und  erkiärung  des 
Ag.  v.  Aesch.  progr.  des  pädagogiums  in  Magdeburg  1862.  24  p.  4. 

20.  TU.  Lenhoff,  adnot.  ad  locos  aliquot  Ag.  Aesch.  G.  Pr. 

v.  Neu-Ruppin  1863.  18  p.  4. 

21.  Dr.  Bohle,  de  primo  Aesch.  Ag.  stasimo.  G.  Pr.  v. 

Münster  1863.  24  p.  4. 

22.  G.  F.  Schoemann , animadversiones  diorthoticae.  Ind. 

lect.  bib.  Gryphisw.  1863.  18  p.  4. 

23.  Heller,  zu  A.  Ag.  Rh.  M.  XVIH,  607—613. 

24.  Henr.  Storch,  symbolae  criticae  et  exegeticae  in  A.  Ag. 

Particula  prior.  G.  Pr.  v.  Memel  1863.  12  p.  4. 

25.  Moritz  Schmidt,  verbesscrungsvorschläge  zu  einigen 

schwierigen  stellen  in  A.  Ag.  Jena,  Mauke  1864.  20  p.  4. 

Bespr.  im  Centralbl.  1865,  p.  844  f. 

26.  L.  Schmidt,  zu  A.  Ag.  G.  Z.  XVIII,  410 — 411. 

27.  K.  Pleitner , beitrag  zur  kritik  und  erkiärung  von  A. 
Ag-  und  Soph.  Ant.  G.  Pr.  v.  Dillingen  1864.  32  p.  4. 

28.  Dr.  Franc.  Beckmann,  de  A.  locis  Ag.  3 et  Eum.  80 
commentatio.  lektionskat,  des  Braunsberger  lyceums  1865.  9 p.  4. 

29.  Pahle,  de  locis  quibusdam  Ag.  A.  G.  Pr.  v.  Jever  18tJ6. 
17  p.  4. 

30.  J.  Maehly  zu  A.  Ag.  in  J.  Jahrb.  95 , 425  — 449, 
539—564. 

31.  Fr.  Beckmann,  bemerkungen  zum  prolog  und  zur  pa- 
rados des  aescbyl.  Ag.  Lyc.  progr.  v.  Braunsberg.  1867.  33  p.  8. 
Bespr.  im  Centralbl.  1867,  n.  43. 

32.  C.  Weyrauch  G.  Z.  XXII,  p.  492—495. 

33.  W.  Bormann,  quaestionum  Aeschyleurum  specimen.  Diss. 

inaug.  Goltingae  1869.  39  p.  8. 
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34.  Hagma,  Aescii.  Ag.  übersetzt.  G.  prg.  v.  Oldenburg 
1870.  22  p.  4.  (Die  hier  wiederholte  Übersetzung  der  ersten 
hälfte  erschien  als  progr.  ebd.  1861). 

Es  liegen  uns  hier  sechs  neue  Spezialausgaben  des  Agamemnon 
rar;  nimmt  man  dazu  die  im  j.  1855  erschienenen  ausgaben  von 
Karsten  und  Enger  und  die  ausgabe  von  Schneidewin  von  1856, 
dann  die  gesammtausgaben  von  Hermann,  Hartung,  Paley,  Weil, 
Dindorf  und  bedenkt  man , dass  die  meisten  dieser  ausgaben  mit 
einem  ungewöhnlichen  aufwand  von  gelebrsamkeit  und  Scharfsinn 
zu  stände  gebracht  sind,  so  möchte  mau  glauben,  dass  alles  ge- 
leistet sei , was  überhaupt  mit  den  jetzigen  mittein  der  kritik  und 
exegese  geleistet  werden  kann.  In  der  that  ist  das  stück  nach 
allen  seiten  und  gesichtspunkten  durchgearbeitet  und  kaum  eine 
frage  unerörtert  gelassen.  Wenn  nichts  desto  weniger  eine  menge 
dunkler  punkte  oder  corrupter  stellen  zurückgeblieben  und  viele 
fragen  nicht  zur  entscheidung  gebracht  sind , so  liegt  der  liaupt- 
grund  in  dem  zustande  der  handschriftlichen  Überlieferung  und  in 
der  dürftigkeit  exegetischer  mittel;  ein  grund  aber  liegt  auch  in 
der  befangenlteit , der  auch  der  grösste  gelehrte  unterworfen  ist 
uud  die  nur  allmählich  durch  Zusammenwirken  vieler  überwunden 
werdet)  kann.  Man  soll  nicht  denken,  dass  die  wissenschaftliche 
arbeit  im  Agamemnon  abgethan  sei.  Die  erfahrung  hat  das  ge- 
gentheil  bewiesen  ; keine  der  angeführten  ausgaben , höchstens  die 
ausgabe  von  Davies  (n.  6)  ausgenommen , ist  ohne  wissenschaft- 
liches ergebniss  und  bleibenden  werth.  Und  trotz  der  grossen  an- 
zahl  von  ausgaben  fehlt  uns  für  den  gewöhnlichen  gebrauch  eine 
ausgabe  in  der  weise  und  mit  dem  sinnigen  verständniss  der 
Sehneidewinschen  ausgabe  ohne  den  fehler  gesuchter  und  abstruser 
erklärungen,  welche  die  Scbneidewinsche  arbeit  entstellen,  und  be- 
reichert mit  den  neuen  ergebuisseu  der  kritik  und  erklärung.  Es 
verdient  ja  dieses  kleinod  der  untiken  literatur  die  fortgesetzte 
aufmerksamkeit  und  arbeit  wie  kein  anderes  werk  und  der  ge- 
ringste gewinu  der  Wissenschaft  muss  als  Hq/licuo*  begrüsst  wer- 
den. Freilich  haben  die  berührten  umstände  auch  die  folge  ge- 
habt, dass  kein  anderes  stück  in  gleich  hohem  grade  der  tummel- 
platz  der  scheinwissenscbaft  und  abenteuernder  methode  wurde. 
Die  beiden  extreme  bezeichnen  die  ausgaben  von  Keck  (nr.  3)  und 
ana  Beusde  (u.  4)  iu  solcher  weise,  dass  man  bisweilen  die  gros- 
sen Vorzüge  und  unleugbaren  Verdienste  beider  vergessen  kann. 
Während  Keck  alles  weiss  und  alle  stellen  heilt  und  in  der  Über- 
zeugung , dass  Aeschylus  Überull  den  schönsten  uud  adäquatesten 
•usdruck  gebraucht  habe,  oft  die  willkürlichsten  und  werthlosesten 
vermutliungeu  mit  einem  schein  von  wissenschaftlicher  begriindung 
zu  umgeben  versteht,  glaubt  van  Heusde  ne  latum  quidem  uiiguem 
a codicum  auctoritale  siöi  discedendum  esse,  hält  die  lesart  jeder 
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guten  and  schlechten  bandschrift,  nag  aie  von  Triclinius  oder  ir- 
gend einem  geschmacklosen  correktor  herrühren  für  gleichwertb 
uud  vertheidigt  sie  mit  allen  hülfsiuitteln  der  interpretation,  so  ab- 
surd sie  auch  sein  mögen.  Sehr  richtig  bemerkt  Weil  über  die 
methode  van  Heusde’s , dass  die  aussch weifungen  einer  masslosen 
kritik  mit  den  nicht  minder  verwerflichen  ausschweifungen  einer 
spitzfindigen  und  geschmacklosen  interpretation  bekämpft  and  im 
dienste  dieser  falschen  richtung  mühe,  Scharfsinn  und  gelebrsamkeit 
nutzlos  verschwendet  worden  sind.  Auch  die  ausgabe  von  Nae- 
gelsbach  (n.  2),  der  eine  conservative  kritik  anstrebt  und  erst  zur 
conjektur  greifen  will,  wenn  sich  die  lesart  sprachlich  und  sach- 
lich nicht  halten  lasse,  ist  nicht  frei  von  dieser  verkehrten  rieb- 
tung.  — Die  brauchbarste  ausgabe  ist  die  von  Klausen  - Enger 
(n.  1).  Die  adnotatio  critica  unter  dem  text,  welche  Enger  neu 
hinzngefügt  hat,  giebt  die  handschriftlichen  lesarten  und  die  be- 
merkenswertheren  conjekturen;  der  nach  dem  text  folgende  com- 
mentar  von  Klausen  hat  neue,  durch  klammern  kenntlich  gemachte 
zusätze  von  Enger  an  den  stellen  erhalten,  an  welchen  er  abweichende 
tbeils  eigene  theils  fremde  erklärungen  zu  gehen  hatte.  Nur  un- 
nütze und  entschieden  falsche  noten  von  Klausen  sind  weggelassen. 
Beigegeben  sind  noch  scholia  cod.  Medicei  und  scholia  recentia  und 
eine  explicatio  metrorvm.  — Die  aus  einem  lateinisch  angelegten 
commentare  Niigefsbachs,  aus  notizen  in  dessen  handexemplar  nnd 
mehreren  collegienheften  zusammengesetzte  ausgabe  giebt  eine  ein- 
leitung  über  die  geschichte  der  griechischen  tragödie  bis  auf  Ae- 
schylus, die  besser  weggeblieben  wäre,  und  über  die  fabula  und 
structur  des  Agamemnon  sowie  über  handschriften  und  ausgaben, 
ferner  eine  zum  (heil  geschmackvolle,  zum  theil  auch  fehlerhafte 
und  unverständliche  deutsche  Übersetzung,  endlich  einen  lateinischen 
commentar , der  besonders  wertbvolle  bemerkungen  über  gramma- 
tische construction  und  structur  der  sätze  enthält.  — Das  haupt- 
verdienst  der  schön  ausgestatteten  ausgabe  von  Keck  beruht  in  der 
durch  congenial es  verständniss  und  dichterischen  schwung  ausge- 
zeichneten Übersetzung  und  in  der  anregenden  allseitigen  erfassung 
und  beleuchtung  des  dramas.  Wir  sind  weit  entfernt  wegen  des 
berührten  mangels  den  holten  werth  dieser  ausgabe  zu  unter- 
schätzeo.  Die  trefflich  geschriebene  einleitung  behandelt  zuerst 

die  homerische  gestnltung,  die  nachhomerische  Umbildung  und  die 
äschylfache  gestalte  ng  der  sage.  Die  Schwierigkeit,  welche  die 
genealogische  Stellung  des  Pleisthenes  macht  (v.  1600,  1569  vgl. 
mit  1583  f.),  löst  Keck  mit  der  identificierung  von  Atreus  und 
Pleisthenes.  ln  der  weiteren  erörterung  der  handlang  und  der 
politischen  motive  der  Orestie  bemerkt  Keck  , dass  die  Verherr- 
lichung des  areopag  als  eines  von  Athene  selbst  auf  ewig  einge- 
setzten blutgerichtsbofes  und  des  bundes  mit  Argos  friede  und  vor- 
söhnung  der  streitenden  parteien  bedeute,  ohne  natürlich  mit  Koch  ly 
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in  eine  solche  politische  idee  die  ganze  Orestie  wie  die  ganze  Pro- 
nethie  aufgehen  zu  lassen.  Man  irrt  überhaupt,  wenn  man  das 
athenische  parteileben  der  damaligen  zeit  oder  den  „aristokratischen“ 
Standpunkt  des  Aeschylus  nach  modernen  Vorstellungen  von  starrer 
parteistellung  beurtheilt.  Die  hierauf  folgende  besprechung  der 
idee  der  trilogie  und  der  composition  des  Agamemnon  bringt 
schöne  und  klare  urtheile  über  die  Aescliylischen  Vorstellungen  von 
der  Moira,  der  Selbstbestimmung  des  individuums  und  der  vererbüng 
des  Huchs,  über  das  thun  und  leiden  der  liauptpersonen  der  trilogie 
in  gegensatz  zu  dem  des  Orestes,  über  den  Alastor  („der  treiber“ 
von  uXclpfiut,  äkaCi'U),  „der  durch  ein  schweres  verbrechen  hervor- 
gerufene rachegeist,  der  dem  Verbrecher  keine  ruhe  gönnt  und  ihn 
rastlos  umhertreibt“;  die  identität  des  uhlanuo  mit  dem  SuCfiuev 
ybvag  wird  als  eine  dem  Aeschylus  eigentümliche  auffassung  wahr- 
scheinlich gemacht),  dann  über  die  schuld  des  Agamemnon,  der 
Klytämnestra  und  des  Aegisthus  („das  ist  das  verhängniss  des 
Agamemnon,  dass  er  in  einem  gescblecht  geboren  und  auf  einen 
platz  gestellt  ist , wo  die  schwersten  Versuchungen  aller  art  an 
ihn  herantreten : aber  dass  er  diesen  unterliegt,  ist  einzig  und 
allein  seine  schuld“).  Mit  recht  lasst  Keck  mit  0.  Müller  den 

chor  aus  zwölf  personen  bestehen  (vgl.  unten  zu  v.  1348  ff.),  ohne 
durch  den  commentar  zur  parodos,  zu  der  exodos  v. ‘475  ff.  und 
zu  der  todtenklage  v.  1448  ff.,  wodurch  er  die  sache  endgültig 
entschieden  zu  haben  glaubt,  sich  irgend  ein  verdienst  um  diese 
frage  erworben  zu  haben;  mit  unrecht  betrachtet  Keck  mit  0. 
Müller  den  chor  als  einen  hohen  rath,  den  Agamemnon  zum  bei- 
stand  seiner  gemahlin , der  reichsverweserin  während  seines  fern- 
seins,  zurückgelassen  habe.  Auch  gegen  die  scenischen  Unordnun- 
gen Kecks  lässt  sich  vieles  einwenden;  eine  Unmöglichkeit  ist  es 
z.  b.,  wenn  v.  489  ff.  dem  Wächter  gegeben  werden.  — Die  aus- 
gabe  von  van  Heusde  hat  einen  besonderen  werth  in  der  neuen,  nicht 
ganz  fruchtlosen  collation  der  handschriften  und  in  der  vollstän- 
digen mittheiiung  der  scholien  des  Farnesianus  (vgl.  Philol.  XXXI, 
p.  716);  dann  in  der  reichhaltigen  Sammlung  von  parallelstellen 
und  notizen  der  grammatiker,  die  freilich  zum  theil  überflüssig 
sind;  endlich  in  manchen  sehr  bemerk enswerthen  euieodationsvor- 
scblägen.  Das  beste  dürfte  die  veränderte  beziehung  in  v.  850 
miQueoptoSa  nfjfiarog , rpftp«»  toaov  und  die  zwar  unmetrische, 
aber  doch,  wie  ich  im  Rh.  M.  XXVI,  p.  148  gezeigt  habe,  auf 
das  ursprüngliche  hinleitende  vermuthung  zu  v.  718  liyulaxrov 
ßötug  uvTjq  sein.  — Die  ausgabe  vou  Weyrauch  (a.  5)  würden 
wir  oben  der  ausgabe  von  Davies  gleichgestellt  haben,  wenn  nicht 
wenigstens  zwei  vermuthungen  des  Verfassers  zu  v.  397  iwv  d’ 
ln(arqo<fov  St  und  541  wg  vvv  duxqvtw  beachtung  verdienten. 
In  dem  aufs  atz  n.  39  hat  er  einige  wociien  nach  dem  erschei- 
nen seiner  ausgabe  mehrere  seiner  textänderungen  als  ungeeignet 
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zurüekgenommen ; er  hatte  die  Dicht  zahlreichen,  die  übrig  bleiben, 
fnBt  alle  dazu  nehmen  dürfen,  Ueberhaupt  sieht  man  nicht  ein, 
welchen  zweck  die  ausgabe  haben  soll , da  den  vorgenommenen 
änderungeu  gegenüber  nicht  einmal  immer  die  handschriftliche  les- 
art  angegeben  ist.  — Oie  ausgabe  von  Davies,  von  der  bereits 
die  rede  gewesen,  kenne  ich  nur  aas  den  beiden  angeführten  re- 
zensionen,  wo  alle  textänderungen  aufgezäblt  sind.  Ich  habe  die- 
selben in  die  unten  folgende  Zusammenstellung  aufgenommen;  der 
überblick  der  zum  theil  nicht  bloss  unrichtigen,  sondern  auch  un- 
schönen conjekturen  wird  das  obige  urtheil  rechtfertigen ; nur  will 
ich  auch  bemerken,  dass  in  der  rezension  des  Philol.  Anzeigers 
der  englischen  Übersetzung  eiuige  anerkeunung  zu  theil  wird. 

Ueher  die  idee  des  Agamemnon  und  die  zu  grund  liegende 
ethische  Vorstellung  handelt  in  gründlicher  und  besonnener  weise 
Planck  (n.  7),  welcher  die  von  Humboldt,  Welcker,  Schoemann, 
Naegelsbach  u.  a.  angeregten  fragen  erörtert  und  die  da  und  dort 
ausgesprochenen  richtigen  gedanken  zu  eiuem  einheitlichen  ganzen 
zusammenfasst.  Der  Verfasser  wendet  sich  zuerst  gegen  die  an- 
sicht  von  Welcker,  dass  der  sittliche  Schwerpunkt  der  ganzen  tri- 
logie  jenseit  des  Agamemnon  liege  und  nicht  das  than  des  Aga- 
memnon, sondern  die  folge  dessen,  was  er  erleidet,  der  gegenständ 
sei,  welcher  sittlich  gewogen  werde,  und  vindiciert  dem  stücke 
seine  relative  Selbständigkeit.  Durch  Zusammenstellung  verschie- 
dener stellen  wird  die  behauptung  von  Welcker,  dass  Agamemnon 
allein  genommen  der  rohen  und  iinmuthig  übertriebenen  vorstellimg 
des  liöliereD  alterthums  vom  neide  der  gotlheit,  welcher  ohne  rück- 
sicht  auf  schuld  die  glücklichen  verfolge,  zu  viel  einräumen  würde, 
widerlegt.  Spricht  sich  der  dichter  ja  gerade  in  diesem  stücke 
auf  das  nachdrücklichste  gegen  jene  volkstümliche  anschauung  aus 
v.  750  ff.  Das  missgeschick  des  Agamemnon  ist  nur  ein  glied 
in  der  kette  jammervoller  erfahrungen  seines  geschlecbts,  bei  wel- 
chen allen  nach  dem  ewigen  gesetze  der  Vergeltung  schuld  und 
strafe  sich  folgen,  und  schuld  aus  schuld,  selbst  wieder  als  strafe, 
sich  erzeugt.  Mit  rücksicht  auf  eine  abhundlung  von  Zeyss  de 
smtentio  quae  Aeschyli  Agamemnimi  mbest,  dissertatio.  Gottingae 
1829,  worin  sechs  momente  der  schuld  des  Agamemnon  aufge- 
führt  werden , das  vergehen  gegen  Diana , die  Opferung  der  Iphi- 
genie, die  Zerstörung  der  altäre  und  tempel  in  dem  eroberten 
Troja,  das  viele  um  ein  weib  vergossene  menschenblut,  das  einen 
menschen  nicht  geziemende  hinschreiten  über  die  purpurteppiclie, 
das  delictum  niaiorum  (mahl  des  Thyestes),  wird  durchgefiihrt, 
dass  die  grosse  schuld,  durch  welche  Agamemnon  in  die  kette  der 
frevel  nnd  des  Unglücks  seines  hauses  eintritt,  die  Opferung  der 
tochter  ist 9)  und  dass  diese  auch  für  Klytämnestra  das  wahre  nnd 

9)  Die  richtigkeit  dieser  ansioht  wird  noch  deutlicher  nnd  ent- 
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einzige  motiv  zum  morde  ist.  Neben  diesem  hauptmomeut  gehen 
noch  weitere  moraente  nebenher , welche  den  trefflichen  helden 
nicht  schuldlos  erscheinen  lassen;  vor  allem  die  Zerstörung  der 
troischen  altäre  und  heiligthümer.  Dabei  bespricht  Planck  das 
vogelieicben  und  den  daran  sich  knüpfenden  torn  der  Artemis. 
Blnmner  hat  angenommen,  dass  die  göttin  durch  zerfleischung  der 
trächtigen  häsin  »um  2orn  gegen  die  Atriden  gereizt  sei  und  hat 
darin  eine  der  göttin  nicht  sehr  würdige  Ursache  des  zorns  ge- 
funden. Schoemann  leitet  den  zorn  aus  der  von  den  Atriden  beab- 
sichtigten und  durch  das  vogelzeichen  angedeuteten  Zerstörung 
Troja’s,  zu  dessen  schutzgottbeiteu  Artemis  gehörte,  ab;  Naegels- 
baeh  deutet  das  Zeichen  auf  das  thvesteische  mahl.  Gegen  die 
ansicht  Schümanns  wird  geltend  gemacht,  dass  der  dichter  nicht 
davon  spricht,  dass  Kolchos  nach  der  deutung  des  Zeichens  in  sei- 
nem gebete  Artemis  nur  als  die  frenndin  und  beschützerin  der  säu- 
genden jungen  der  löwen  und  aller  thiere  des  feldes  anfleht  Bei 
der  erklärung  von  Nägelsbach  würde  die  deutung  des  KalchaB,  der 
in  den  beiden  adlern  die  beiden  Atriden  erkennt  und  in  der  zer- 
fleischung der  häsin  die  pliinderung  Troja’s,  geradezu  als  falsch 
erscheinen.  Artemis  zürnt  wirklich  nur  wegen  der  zerfleischung 
des  von  ihr  geliebten  thieres.  Es  ist  kein  der  göttin,  welche  die 
thiere  in  feld  und  wald  mit  liebevoller  Sorgfalt  behütet , unwür- 
diger grund  desshalb  zu  zürnen.  Und  sind  die  Atriden  an  dem 
tode  des  thieres  auch  nicht  direkt  schuld,  so  sind  sie  es  doch  in- 
direkt, ihnen  gilt  das  Zeichen,  um  ihretwillen  geschieht,  was  die 
göttin  beleidigt 10).  — Das  hinschreiten  über  die  purpurtepplcbe 
begründet  keine  schuld.  Weit  entfernt,  seinem  helden  eine  letzte 
schuld  aufbürden  zu  wollen , hat  der  dichter  vielmehr  in  diesem 
aufiritt  die  Vollkommenheit  seiner  gesinnung  auf  das  entschie- 
denste hervorgehoben.  — Ton  Kasandra  und  Klytämnestra  fund 
Aegisthos)  wird  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  tod  des 
Agamemnon  nnd  dem  delictum  moiorum  angegeben:  Agamemnon 
leidet  zur  sühne  fiir  das  ungerechte  vergehen  seines  voters  Atreus. 
Die  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  &Xüouüq  im  verhältniss 

sebiedener  durch  die  rechte  auffassung  des  vierten  stasimonB,  welche 
ich  in  meinen  Studien  p.  124  ff.  dargelegt  habe. 

10)  Man  wird  mit  dieser  richtigen  bemerkung  den  gedanken  von 
Schömann  in  eine  gewisse  Verbindung  zu  bringen  haben,  um  von  der 
sendung  eines  solchen  unglückseligen  vogelzeichens  das  willkürliche 
und  zufällige  zu  entfernen:  Artemis  zürnt  nur  wegen  der  jämmer- 
lichen zerfleischung  des  thieres;  durch  diese  aber  ist  die  schonungs- 
lose Zerstörung  der  stadt  angezeigt;  deren  sind  die  Atriden  schuldig 
und  der  schuldvollen  Zerstörung  entspricht  das  Zeichen.  Hätten  sie 
ihren  sieg  nicht  in  so  grausamer  weise  benutzt,  so  würde  ihnen  Zeus 
auoh  nicht  vorher  dag  verhängnisvolle  Zeichen , welches  den  zorn 
der  Artemis  erweckt,  gesandt  haben;  mV  xgatoiyxa  fiaklhticmt  &ti r 
nQoooofrtv  ivufvujc  nQoadiQxiTut  (951). 
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zun  freien  willen  erklärt  Planck  analog  der  Vorstellung,  welche 
der  dichter  von  der  Wirkung  hat,  die  eine  böse  that  auf  die  wei- 
teren  entschliessungen  des  menscben  äussert.  Von  der  n ydJtuQxog 
otij  datiert  sich  eine  totale  Umwandlung  in  der  gesinnung  und 
denkweise  des  ganzen  geschlechts.  Das  navi6io\[j.ov , vßqtg  und 
treten  an  die  stelle  der  ivofßita , öbn j und  GuicpQOGvyq 
und  alle  einzelnen  initglieder  nehmen  an  dieser  allgemeinen  grund- 
stimmung  theil.  So  ist  es  bei  Agamemnon  Zeus  nuvctCuog,  nav- 
tQylirii,  der  auch  als  höhere  macht  der  Vergeltung  im  wirken 
jenes  racbegeistes  tbätig  ist  (1485),  er  lenkt  es  so,  dass  dem  Aga- 
memnon die  schreckliche  wähl  bleibt,  entweder  seiner  pflicht  gegen 
das  heer  untreu  zu  werden  oder  seine  tochter  zu  opfern.  Gereizt, 
verblendet  durch  den  Alastor  oder  was  dasselbe  ist,  durch  die  ira 
lianse  wohnende,  durch  frühere  verbrechen  erzeugte  Ate,  kommt  er 
zu  dem  schrecklichen  entschlusse  die  tochter  zu  schlachten : der 
fpoig  ulfiuioXoi^cg  (1478)  hat  sich  auch  seiner  bemächtigt  — 
Hiernach  wird  der  grundgedanke  des  Stücks  in  folgenden  punkten 
zusammengefasst;  1)  Agamemnon,  ein  fiirst  der  mitten  im  höchsten 
glück  auf  die  entsetzlichste  weise  seinen  Untergang  findet,  ist  so- 
wie er  jetzt  erscheint , ein  mann , welcher  nicht  bloss  durch  seine 
eigensebaften  als  regent  und  feldherr,  sondern  auch  durch  seinen 
frommen,  die  götter  geziemend  ehrenden  und  die  schranken  des 
menschlichen  so  wohl  begreifenden  sinn  dieses  glücks  vollkommen 
würdig  ist  u).  2)  So  ist  er  aber  nicht  immer  gewesen.  Die  herr- 

liche maasshaltung,  die  ihn  jetzt  auszeichnet,  hat  ihm  namentlich 
in  zwei  fällen  gefehlt,  bei  der  Opferung  seiner  tochter  und  der 
Zerstörung  Troja’s.  Also  gerade  in  dem  werke,  welches  ihn  auf 
deu  gipfal  seiner  grosse  geführt  hat,  ist  er  nicht  rein  geblieben. 
3)  Bei  diesen  thaten  aber,  durch  die  er  sich  befleckt  hat,  wirkte 
neben  seinem  eigenen  freien  willen  auch  der  reizende  und  verblen- 
dende uIÜGzuiq  mit.  Daraus  ergiebt  sich  als  resultat  der  gedanke: 
auch  der  treffliche,  von  den  göttern  mit  recht  hochgeehrte  nnd  be- 
glückte mann  gebt,  indem  er  den  reizungen  des  im  banse  walten- 
den racbegeistes  unterliegt,  durch  eigenen  frevel  theilnehmend  an 
der  ungesühnten  schuld  seines  geschlechts,  zu  gründe. 

Weniger  beschäftigt  uns  hier  die  abhandlung  von  MolUco  (n. 
8),  welche  nach  einer  Übersicht  über  die  entwicklung  der  tragödie 

11)  Darin  dass  Agamemnon  gerade  in  dem  augenblicke,  wo  er 
nicht  bloss  das  höchste  glöok  geniesst,  sondern  auch  dieses  glflckes 
durch  die  untadelhaftigkeit  seiner  gesinnung  vollkommen  würdig  er- 
scheint, biiasen  muss,  liegt  nicht  nur,  wie  Planck  hervorhebt,  eine 
wahrhaft  tragische  Wirkung,  sondern  auch  ein  moment  für  die  schuld 
der  KlytÄmnestra.  Insofern  hat  die  Welcker’sche  ansicht  eine  ge- 
wisse berechtigung.  Das  herrliche,  tadellose  auftreten  des  Agamem- 
non lässt  die  für  die  ganze  trilogie  massgebende  schuld  der  Kly- 
tämnestra  um  so  mehr  hervortreten. 
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nod  einer  bemerkung  über  die  religiös-politische  ricbtuog  des  dich» 
ters  den  inbalt  und  gang  der  handlung  in  einer  klaren  und  ver- 
ständnissvollen  weise  darlegt,  ohne  für  die  ästhetische  oder  ethische 
beurtbeilung  neue  gesichtspunkte  zu  erößüen.  Als  Veranlassung 
für  den  zorn  der  Artemis  wird  die  erlegung  der  heiligen  hirschkuh 
betrachtet;  wenn  sie  auch  in  der  tragödie  nicht  erwähnt  werde, 
so  sei  die  sage  eine  allgemein  bekannte  gewesen.  Allein  neben 
dem  adlerzeichen  kann  von  der  birschkuh  nicht  die  rede  sein;  dem 
dichter  gefiel  offenbar  die  gewöhnliche  sage  nicht.  — Die  be- 
merkung; „in  diesem  augenblicke  (1372)  erscheint  Klytämuestra, 
welcher  die  in  decken  gehüllten  leicben , ihre  opfer,  nachgetragen 
werden“  rerrätb  eine  unrichtige  auffassung  der  äusseren  darstel- 
long,  da  offenbar  das  ekkyklem  benutzt  wird.  Nach  der  darle- 
gang  des  Agamemnon  wird  gut  bemerkt:  „wäre  hiemit  das  ganze 
abgeschlossen , so  würde  allerdings  den  Zuschauer  ein  gefubl  der 
unbefriedigtheit  überkommen.  Agamemnon,  der  held,  mit  dem  von 
enfang  ad  unsere  Sympathien  waren,  ist  ein  opfer  geworden  des 
schmählichsten  verrathes;  sein  treuloses  weib  hat  ihn  in  Verbindung 
mit  einem  feigen,  tückischen  tyrannen  ermordet.  Der  dichter  würde 
in  uns  zweifei  erregen  an  der  göttlichen  gerechtigkeit,  wollte  er 
■it  dem  triumph  der  Klytämuestra  und  des  Aegisthos  seine  dich* 
tung  schliessen“.  In  den  Eumeniden  hält  Mollwo  an  der  ansicht 
fest , dass  der  dichter  für  die  ungeschmälerte  erhaltung  der  stel* 
lung  des  areopags  habe  eintretea  wollen;  falle  auch  das  gesetz 
des  Ephialtes  in  eine  frühere  zeit,  so  habe  der  dichter  wahrschein- 
lich die  bestrebungen  der  freunde  und  gesinnungsgenossen  des 
Cimon,  das  gesetz  wieder  rückgängig  zu  machen,  unterstützen 
wollen.  Es  stimmt  nicht  damit  überein,  wenn  zugleich,  wie 

auch  Mollwo  annimmt,  das  bündniss  mit  Argos,  das  gegen  Sparta 
gerichtet  war  und  der  partei  des  Cimon  nicht  genehm  sein  konnte, 
gefeiert  wird.  — Die  idee,  welche  der  ganzen  trilogie  zu  gründe 
liegt,  wird  nach  0.  Müller  schliesslich  dahin  zusammengefasst:  „in 
einem  geschlechte , welches  durch  eigene  schwere  schuld  sich 
den  zorn  der  götter  zugezogen  hat,  zeugt  eine  schuld  stets  die 
andere;  aus  eigener  kraft  kann  der  mensch  dem  fluche  des  Ver- 
derbens nicht  entgehen;  er  wird  sogar  das  opfer  der  von  seinen 
Vorfahren  begangenen  schuld,  die  auf  ihn  sich  vererbt  und  an  ihm 
gerächt  wird;  es  bedarf  daher  der  vermittelnden  gnade  der  götter, 
um  ihn  und  sein  haus  von  jenem  fluche  zu  befreien“.  — Auch 
die  abhandlung  von  Ruhe  (n.  9),  welcher  zuerst  über  die  voraeschy- 
liscbe  gestalt  des  mythus  spricht,  dann  die  handlung  darlegt,  zu- 
letzt über  den  grundgedanken  des  Stücks  bandelt,  hat  nach  der 
einleitung  von  Keck  geringe  eigene  bedeutung,  wenn  sie  auch  mit 
geschmark  und  verstäudniss  geschrieben  ist.  Er  meint  in  betreff 
der  schuld  des  Agamemnon , Diana  habe  ihn  nur  auf  die  probe 
stellen  wollen ; hätte  er  lieber  selber  sterben  als  seine  tockter  in 
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unnatürlicher  weise  opfern  wollen,  so  würde  Diana  schon  gnädig 
geworden  sein  und  das  hinderniss  der  abfahrt  hinweggeräumt  ha- 
ben , nur  mit  der  mahnung,  bei  der  eroberung  Troja’s  nicht  zu 
grausam  zu  verfahreu.  Eine  nicht  antike  nnscliauuiig  verräth  der 
gedanke:  de  Aeschyli  sententia  quaevis  calamitus , quae  in  singulos 
homines  vel  eliam  in  totam  aliquant  familium  irruit,  a noxa  qua- 
dam  origiuem  trakit,  quae  nondum  oxpiata  est.  Ergo  qui  vult  vi- 
tare  calamilatem,  is  ftagitium  aut  a se  ipso  aut  a pairs,  am, 
proavo  commissum  expiare  debet.  An  der  composition  des  Stückes 
hat  der  vf.  zweierlei  auszusetzen;  Aegisth i cum  Ayamemnene  conflictio 
non  est  tulis,  qualem  postulat  Iragoedia.  Auctor  caedis  ut  tragoe- 
diao  persona  parum  agil.  Causa  qua  se  ad  caedem  compulsum 
contendit,  ut  ficta,  non  suffieit,  praesertim  quum  in  Choephoris  non 
vltor  stii  et  patris,  sed  adulter  et  tyrannus  appareat.  Der  andere 
tadel  betrifft  den  tod  der  Kasnodra,  welche  unschuldig  untergehe. 

Das  ergebuiss  der  kritischen  nbhandliingen , welche  sich  mit 
der  Feststellung  des  textes  beschäftigen,  steht  in  keinem  verhaltniss 
zu  der  zahl  und  dem  umfang  der  Schriften.  Nur  selten  ist  ein 
körnlein  unter  der  endlosen  spreu  zu  finden.  Verdienstvoll  sind 
die  Studien  von  Ahrens  (n.  13),  welche  auch  da,  wo  das  ergebuiss 
nicht  befriedigend  ist,  doch  in  der  gründlichen  erörteruug,  in  der 
eröffnung  neuer  gesichtspunkte  und  der  umfassenden  gelehrsamkeit 
einen  grossen  werth  für  die  kritik  und  interpretation  des  Stückes 
besitzen.  Sie  können  bei  der  lektüre  des  Agamemnon  nicht  unbe- 
rücksichtigt bleiben  und  da  sie  gerade  der  erörterungen  halber  be- 
sondere beachtung  verdienen,  ist  unten  kein  auszug  gegeben,  der 
auch  kaum  möglich  gewesen  wäre.  — Das  programm  von  J.  C. 
Schmitt  (n.  10)  kenne  ich  nur  aus  der  oben  angeführten  recension 
von  Enger,  in  welcher  alle  annahmen  des  Verfassers  aufgezähit 
sind.  Dasselbe  wird  in  der  rezeusion  des  centralhlattes  mit  recht 
als  eine  unreife  arbeit  bezeichnet.  — IJm  nichts  besser  oder  noch 
geringer  in  ihren  ergebnissen  sind  die  abhandlangen  von  Peters, 
FVitzsche,  Schwerdt,  Ortmann,  Lenhoff,  Bohle,  Storch,  Pleitaer, 
Pahle,  Beckmann  (n.  30),  die  ohne  wesentliche  einbusse  ungelesen 
bleiben  können.  Die  abhandlung  von  Peters  (n.  11)  ist  an  und 
für  sich  mit  geschmack  und  verständuiss  geschrieben  und  die  er- 
kläruag  der  ünvga  Ugd  v.  69  gewiss  richtig.  — Aus  der  kur- 
zen erörterung  von  Fritzsche  (n.  12)  verdient  vielleicht  die  ver- 
muthung  zu  v.  469  ßdkXsrai  ptxQ  ox^otf  eine  beachtung.  — 
Schwerdt  (n.  17)  hat  wohl  daran  gethan,  dass  er  der  probe  einer 
textrecension  nicht  eine  wirkliche  hat  folgen  lassen;  denn  die  oft 
mit  aller  entschiedenheit  und  Sicherheit  vorgetragenen  conjecturen 
sind  gänzlich  werthlos,  ausgenommen  vielleicht  die  Umstellung  von 
V.  1011  und  1013.  Nur  die  zu  v.  105  von  IxnXtuiv  gegebene 
erklärung  ist  richtig.  — In  der  schritt  vou  Ortmann  (n.  10)  ist 
höchstens  von  werth,  dass  v.  2 zu  der  erklärung  von  fsrjxog  der 
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T.  1145  beigezogen  wird;  manche  annahmen  sind  sehr  bedenklicher 
natur  wie  z.  b.  die  Verbindung  urf/iovg  uXoldooog  v.  412,  die 
meinung , es  habe  von  10'rs  eine  nebenform  j 69t  (elidiert  r 6&‘) 
gegeben,  die  gesichert  werde  durch  jiQÖa&e,  ivtoo&t  (zu  v.  766), 
die  bemerktmg  zu  1025  , die  construction  sei  unsicher,  weil  eben 
der  uusdruck  unklar  sein  solle.  — Lenlmff  (n.  20)  bekämpft  ei- 
nige ansichten  von  Karsten  mit  erfolg , was  nicht  schwer  ist ; in 
der  erklärung  der  änvqa  Uqa  a.  o.  und  in  v.  78  trifft  er  mit 
Peters  zusammen.  — Bohle  (n.  21)  giebt  hie  und  da  eine  rich- 
tige bemerkuDg  ohne  besondere  bedeutung;  die  conjekturen  sind 
wertblos.  — Dasselbe  gilt  von  der  schrift  von  Pakte  (n.  29), 
der  zu  v.  106  eine  richtige  bemerkung  macht,  zu  v.  1595  die 
Verbindung  von  ixgvm’  äaqpa  bei  Enger  treffend  widerlegt  und 
1601  f.  wenigstens  hlxnoua  und  ovuag  richtig  deutet,  wenn 
auch  die  weitere  erklärung  nicht  annehmbar  erscheint.  — Storch 
(n.  24)  hat  manche  Schwierigkeit  klar  dargelegt,  aber  für  die  er- 
klärung oder  emendation  kaum  etwas  geleistet.  Bedenklich  ist  die 
bemerkung  über  die  erzählnng  v.  184  ff.  quaesitum  videtur  hoc 
hconditnrn  dicendi  genus  a poet  a ut  in  rei  narration«  atrocis- 
simae;  noch  bedenklicher  die  änderung  von  ini  Sin  d&Xtcp  v, 
1605  in  ini  dlx’  oder  (quum  elisio  diphthongi  tragicia  non  con- 
ccssa  esse  dicaturj  in  ini  dim  dSUm  (per  crash)  coalescit  u$Um 
cum  ini  dlxa);  am  bedenklichsten  die  conjektur  dig  d'  tvdaCfioveg 
v.  336,  welche  einen  spondeus  in  den  vierten  fuss  des  trimeters 
bringt.  — Die  conjecturen  von  Pieitner  (n.  27)  verdienen  nicht 
die  geringste  beachtung.  Artig  ist  die  bemerkung  zu  der  con- 
jektur diuvonovpivov  v.  19:  „die  lexika  enthalten  allerdings  diese 
lesart  nicht,  wohl  aber  dtuvopq  und  dtavifuu“.  — Beckmann's 
bemerkungen  zum  prolog  und  zur  parodos  (n.  31),  welche  der 
rez.  des  centralblattes  anerkennend  benrtheilt,  muss  ich  als  werthlos 
bezeichnen.  Voraus  geht  eine  Übersetzung  der  beiden  partien.  — 
Das  gleiche  gilt  von  den  beitragen  von  Todt  (n.  14).  — Von 
den  bemerkungen  7p.  Mommsen's  und  Heller's  (n.  16  und  23) 
meist  exegetischen  inhalts  sind  einige,  doch  wenige  von  bedeutuog. 
— Die  animadversiones  von  Schoemann  (n.  22)  behandeln  zumeist 
stellen  des  Agamemnon,  doch  ohne  sichere  oder  besonders  anspre- 
chende ergebnisse  zu  liefern.  — Die  Verbesserungsvorschläge  von 
Mor.  Schmidt  (n,  25),  dem  umfassende  kenntniss  der  grammatiker 
und  lexikographen  zu  statten  kommt,  sind  zum  theil  sehr  brauchbar 
und  bemerkenswert!)  (vgl.  zu  v.  19,  76,  auch  948,  1041,  1215); 
das  meiste  aber  sind  Uisus  ingenii  ohne  inneren  wertb.  — Beck- 
mann (n.  28)  kann  Ag.  3 weder  mit  der  (jedenfalls  richtigen) 
deutung  Syxa&iv,  iv  äyxulaig  noch  mit  der  erklärung  ayxu&tv 
= ävixa&tv  einverstanden  sein  und  erklärt  sowohl  Ag.  3 als 
Eum.  80  ayxa&ev  : uyxaXqg,  ex  avgato:  der  Wächter  liegt  in 

einem  winkel  wie  der  hund  in  seiner  hätte;  Orestes  soll  das  bild 
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der  Pallas  aus  seinem  winkel  (seiner  nische,  zelle)  nehmen.  Ab- 
gesehen von  allem  anderen  hatte  bum.  259  mgi  ßghtt  nXt^fhl 5 
9eiig  eines  besseren  belehren  können.  — Von  den  zahllosen  emen- 
dationsversucben  Maehly's  (n.  30)  verdient  kaum  das  eine  oder 
andere  eine  beacbtung  (vgl.  zu  1001  und  974);  das  meiste  ist 
ein  wüstes  herumcorrigieren,  das  nur  von  dem  treiben  eines  Lud- 
wig (I,  n.  10)  noch  übertroffen  wird.  — Bormann  (n.  33)  g-iebt 
zum  prolog  einige  ganz  gute  bemerkuugen , wie  die  schrift  über- 
haupt den  eindruck  von  gründlicbkeit  und  geschmack  macht;  nur 
hätte  er  zu  v.  2 nicht  die  fehlerhafte  conjektur  di]  ’yxoi/tutfifvos 
in  schütz  nehmen  und  hätte  wissen  sollen,  cur  interprets  cmnet 
Main  coniccturam  spreverint.  — Die  Übersetzung  von  Hagena  (n. 
34)  ist  geschmackvoll,  treu  und  gewandt,  wenn  sie  auch  nicht 
immer  den  richtigen  gedanken  getroffen  hat.  — Was  sonst  gutes 
vorgebracht  worden,  zeigt  die  folgende  Zusammenstellung,  in  wel- 
cher ausser  den  Studien  von  Ahrens  auch  diejenigen  abhandlungen 
von  Enger,  die  der  zeit  nach  vor  seine  ausgabe  fallen,  unberück- 
sichtigt geblieben  sind.  Unbekannt  sind  mir  geblieben  die  Über- 
setzungen von  A.  Oldenburg,  Stolp,  Eschenhagen  1865.  47  p.  8. 
Bespr.  im  ceutralbl.  1867,  p.  21,  von  O.  Marbach,  Leipz.  Marbach 
XXXI  und  85  p.  8.  1866,  die  englische  von  MUman  bespr.  in 

The  Reader  1865,  n.  163  und  von  miss  Staunte  ick,  welche  ebd. 
n.  142  sehr  gerühmt  wird. 

Vs.  2.  1 pQovQÜg  r’  Intag  prjxog  Peters,  (jgovgäg  fiaratag  fifyog 
Pleitner,  firjxog  og  Ludwig  (I,  n.  10)  und  Lenhoff.  Nicht  9ioi>q, 
sondern  pgovgug  htlug  pTjxog  ist  die  hauptsache  in  den  ersten 
versen,  „die  lange  zeit  der  jährigen  wache“,  ein  acc.  temporis 
nicht  auffälliger  als  v.  1145  u(j,<pi9aX‘!j  xaxoTg  ßtov,  dies  be- 
weist der  gegensatz  dazu  in  v.  20  ivv  di.  Ortmann.  Mit  recht 
hat  Bormann,  wie  bereits  Prien  im  Rh.  M.  7,  p.  371,  die  bezie- 
hung  von  xal  vvp  <pvXuff(fu)  (v.  8)  auf  v.  1 f.  hervorgehoben  und 
damit  die  Wunder’sche  erklärung  von  (pgovgüg  in  tag  pijxog  als 
acc.  der  zeit  begründet.  — 5 — 7 w’irft  der  rezensent  von  Keck» 

Agamemnon  in  der  Wiener  literaturz.  1864,  n.  46  aus  und  schreibt 
v.  15  virug  inter  vigilandtim,  17  «i  nvpr,  32  9voo(tai , 120 
dgöaiov  vgl.  Z.  G.  XX,  638  (Lowinski).  — 7.  rijpiü  d’  oiav 
Bergk  Pbilol.  XIV,  p.  180,  figrag  9’  örav  Weil.  ipOtvoxs’  ie 
unoXat  t i rüv  Beckmann.  unoXuq  %'  u9q<Z  Maehly.  — 12. 

ivmv9u  vvxitnXayxxov  Peters,  xotiqv  di  vvxxtnXayxxov  und  wg 
f it]  . . avfißuX ttv  ifii  v.  15  Maelilj;  rvxxlmtxrov  und  ffvfißaXtT* 
xona ) v.  15  Weil.  rvxxlnXuyxxog  bedeutet  quod  nocti  et  nocturno 
eilentio  non  convenit  Bormann,  rvxxtnXayxxog  irdpoffog  rt  Beck- 
mann. t’  tlvr\  fi  und  rfojxax  (früher  fiuxqv)  v.  14  für  ifiijv 
und  evf^ßaX6r9,  invovv  v.  15  M.  Schmidt.  — 13  f.  imoxonov- 

fitrog  | rfxui ' gioßog  yaQ  Beckmann.  — 14  f.  adw  <poßoq  ydg 

und  ro  /ag  ßiatwq  Bormann,  rj  firjv  xpoßog  yug  und  avfxßaX$Tv 
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iuvov  und  Srav  y v.  16  Pleitner.  Im  scholion  ist  q Xthtnat  ti 
pvo)  (für  äXvwv)  zu  schreiben  M.  Schmidt  Rh.  Mus.  26,  p.  223. 

— 17.  ävTlfirjXov  Davies.  — 19.  imxoOpovfiivoo  Peters,  6ta*o- 

fiov/jhov  Pleitner,  d tifnorovpivov  Dübner  (vgl.  unter  Ad- 
denda et  Corrigenda  hinter  Weil’s  ausg.  der  Euni.),  M.  Schmidt 
(Pbilol.  XVI,  p.  163),  Enger  (Rh.  M.  XV,  p.  611).  — Nach 
v.  25  nimmt  Weil  mit  Keck  eine  lücke  an,  weil  mit  ?5 )o6i  avfi- 
tpoqdg  yuotv  das  auflodern  des  fetters  gemeint,  in  demselben  satze 
also  der  feuerschein  als  person  (Xa/umqq  myuvaxutv)  und  als 
Cvprpoqd  dargestellt  sei.  Richtig  bemerkt  Bormann  dagegen:  qöt 
Ovpfoqct  no»  ipso  flamma  est,  verum  inleritus  Troiae,  qui  per 
flammam  nuntiatu r.  Ebenso  rechtfertigt  derselbe  die  Stellung  des 
folgenden  lov  lov  und  das  praes.  aqfiulno : per  ietaec  lov  lov  ex- 
cubitor  gaud  io  «latus  iam  eum  clamorem , quo  dormientef  experge- 
facere  soleimis , imi tatur,  priusquam  ad  reginam  se  confer»  atque 
eam  certiorem  facit.  — 28.  w{  dffiag  M.  Schmidt.  — 

32  f.  erklärt  Enger  (s.  unten  n.  3)  als  unecht:  maövra  &qoo(iat 
sei  aus  ntaov&qa&ijffofiat  entstanden,  qo&rjffofxat  sei  erklärung  zu 
Xoqt vaofiat,  tv  ntaitv  zu  rqk  ?£  ßaXtir.  mffdvr’  t'p&rjv  Ipol  und 
i ,'ffdt  T-, jg  yqvxuuqtag  („denn  die  heutige  nachtwacbe  hat  mir  eineu 
haupttreffer  eingebracht , durch  den  ich  dem  schönen  glückswurf 
meiner  herrschaft  zuvorgekommen  bin“)  M.  Schmidt;  mc6v%  to 
drjaoftat  Maehly.  Pleitner  stellt  32  nnd  33  um.  Bormann  er- 
klärt d-rjaoficu  mit  der  redensart  tlg  olwvdv  oder  olwvov  rl&to&at. 

— 41  f.  MtviXaog  uva%  pfyug  ävxtdtxog  qd'  ^yafiifivwv  Weil.  — 

45.  heisst  „mit  tausend  segeln  dahinfnhrend , gleichsam 

auf  tausend  fussen  gehend“  Ortmuno.  — 50.  Ixnunog  ist  in  ge- 

wöhnlicher weise  mit.  itnmodtcus,  certis  ration»  finibus  destitutus 
zu  erklären , der  gen.  naCdwv  aber  mit  Xi%( wv  zu  verbinden. 

Lenhoff.  54.  dtpnoTqqq  bezieht  sich  auf  die  alten  geier  und 

dtpnoiqqq  norov  IqiaXtyoiv  bedeutet  cur a pu Horum  quae  cubili 
affigit.  Storch.  — 57.  d^vßoüv  Beckmann.  t<ov  fitTuvuauöv 

Schümann;  i mdt  ist  abhängig  von  ptiolxwv  ( dem  vero  aliquis 
vultures  acute  clamantes  audiens  Erinyn  poenas  sero  exigentem  ob 
pullos  iis  abreptos  mittit  raptor  ibusj  Storch.  — 65.  Dass  nqo- 
tllHu,  richtig  nach  dem  scholion  ul  nqo  rqg  üXuifftwg  fidyat  er- 
klärt wird  (von  Panzerbieter),  nicht  wie  Abrens  glaubt,  auf  die 
Opferung  der  Iphigenie  und  die  Zurückhaltung  des  heeres  in  Aulis 
gebt,  zeigt  die  nachahmung  von  Homer  B 39  f.  Bormann  12).  — 

12)  Keck  bemerkt  zu  der  gleichen  erklärung,  dass  in  der  langen 
zeit  der  zehnjährigen  kämpfe  wirklich  der  speer  zerspleisBe.  Aber 
wenn  der  dichter  dichterisch  geschrieben  haben  soll,  so  kann  das 
zerspleissen  des  speeres  nur  zur  Schilderung  des  kampfes  gehören. 
Zum  ringkampf,  der  geschildert  wird,  kommt  es,  wenn  vorher  (it> 
MQouUiott)  die  lanze  zerbrochen.  Der  speerkampf  bildet  die  ein- 
leitung,  das  Vorspiel  (ngoidaa)  des  eigentlichen,  des  ring- 
kampfes. 
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69  ff.  vxd  heisst  „dabei“  („dabei,  dazu  brandopfer  verrichten  und 
libation  nuegiessen“;  ä;rupu  Uqu  sind  die  feuerlosen,  nicht  vom 
feuer  verzehrten  opfer,  bei  denen  die  flamme  nicht 
lichter  lohe  e ra  pors  ch  I ägt,  von  denen  also  die  götter  sich 
abwenden  (vgl.  Soph.  Ant.  1006).  Es  sind  aber  die  opfer  ge- 
meint, die  von  Paris,  oder  da  er  hier  repräsentant  des  mitschul- 
digen Troja  ist,  überhaupt  von  trojanischer  seite  zur 
abweodung  der  gefnhr  vergeblich  dargebracht  werden  (vgl.  v. 
1127).  unvQuiy  Uqwv  ist  gen.  caussae  oder  ist  als  a.  g,  absoluter 
genitiv  mit  äaxQvutr  zu  verbinden  („durch  thräoen  über  die  feuer- 
losen opfer  4.  h.  wenn  die  opfer  nicht  brenoen“)  Peters;  ebenso 
Lenhoff.  dnvg wv  hgärv  tilgt  J.  C.  Schmitt.  Ortiuaun  versteht 
das  „freventliche,  unnatürliche,  grausige  opfer“  von  der  Opferung 
der  Iphigenie;  Schoemann  erklärt  iram  deorum  propter  non  oblata 
sacrificia.  — 71.  Weil  die  erwähnung  der  unvqa  Uqu,  welche 

Hermann  richtig  von  der  Opferung  der  Iphigenie  verstehe,  nicht  mit 
dem  znsammenhang  übereinstimme,  will  Storch  nach  v.  71  eine 
lücke  onnehmen.  — 72.  uiCtai  „nicht  rächend,  nicht  theilneb- 

mend  am  rachekriege“  Peters.  — 76.  Dass  vtuoof  vorzugsweise 

das  zarte  kindesalter,  nicht  die  kräftige  jugend  bezeichnet, 
weist  Rit.scld  de  caatico  Soph.  Oed.  Col.  Bonn  1862  nach.  Vgl. 
1504.  r r py  > <5  v für  arigviov  nach  Hesych.  itQyriu'  cpvid  via 
und  x tQxv°i'  ß^ÜGTrjpa  M.  Schmidt.  — 78.  „Mars  non  in- 

est in  8uo  loco“  i.  e.  locus  ubi  Mars  habitare  sole t,  adest  quidem, 
sed  nondum  tile  ibi  habitat . Storch.  X^WQV  M.  Schmidt  (schon 
in  Z.  G.  VHI,  p.  708,  also  vor  Weil),  ö’  ovx  fr»  £u>pa  ist 
glossem.  laidwig.  '‘Aqrjt;  J'  ovx  ivt  ngu igatq  (Hesychius  jtqowqu{ 
i.  e.  wgidgag  dicit  tu  jrptöra  xXrjfturu ) Schwerdt.  ’Agr]  ff’  ovx 
m ywqih  („es  ist  dem  zarten  alter  nicht  möglich  in  den  kampf 
xu  ziehen“;  "Aqi]  ist  acc.  des  räumlichen  ziele)  Peters  und  ebenso 
Lenhoff.  ovx  Iv  yvCotq  Pahle.  — 79.  xö  ff*  vnuQ  yrtQuiq  („die 

wirkliche,  leibhafte  eracheinung  des  greisenalters“)  Beckmann.  — 
80.  Mit  beziehung  auf  das  rat! »sei  der  Sphinx  sagt  der  chor:  nos 
non  quidem,  ut  infantes  quattuor  pedibus  incedinuis,  sed  tribvs  tan- 
tum,  verum  tarnen  vires  nostrae  iwn  sunt  ntaiorcs  quam  infautium 
Heller.  — 90.  Odpcmo»  omnium  sunt  datores  malorum  et  hono- 

rwn,  quae  ex  aethers  sen  coelo  descendant,  ii  sunt  qui  agrorum 
fecwiditati  prospiciant,  lumpestates  mitlauf  et  sedent.  Storch.  — 
05.  Mit  wapij/opta*  („freundlicher  Zuspruch“)  werden  die  opfer- 
gaben bezeichnet,  insofern  sie  eine  frohe  künde  oliuen  lassen  und 
somit  dem  chore  trust  und  hoffnung  geben.  Ortmann.  — 98. 

ahtl  quod  fas  approbat  seil,  te  dicere  Schoemann.  itip tg,  uXx q 
rruiuv  rf  Peters.  — 102  f.  fix«  ff’  upvvii*  <pQovz(ö'  unXqOiov 

M.  Schmidt,  rijr  dvpoßoqot  rpgivu  X vreqv  Peters,  zqv  d-vpoßogov 
fgtvol  vnqr  als  apposition  zu  q>Qovx(du  (nach  Hermann)  Storch.  — 
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104  f.  b ft  lut*  — ix  TtXicov  („in  folge  der  günstige  erfüll  ung 
verheissenden  seichen  beim  auszag“)  M.  Schmidt.  ixnXlut v ist 
vielleicht  participium  in  der  bedeutung  „feiernd“  Ortmann,  ixre- 
Xiutv,  adultorum,  nXfutv  itjv  fjXtxlav  cfr.  1504  r IXtov  vsaQOig 
hn9voag,  Eur.  Ion.  790  ed,  Kircbh.  ixrtAij  vtatlav  Schwerdt 
Kgaioe  uXfft/Jor  Pleitner.  — ixTiXlav  fpotis  sum  omsn  Mud 
quod  fauslum  virorum  iter  portendit , ratum  fore  canerej  und  in 
yuQ  9t  6 9t  r xuaanvtiu  nudut  fxokndv , uXxu*  Ovfxtpvtov  ulütv 
i.  e.  altävt  fadhuc  enim  divinitus  mihi  adspirat  fiducia  cantum, 
robur  c oniunctum  vel  proprinm  meae  aetati)  Storch , welcher  die 
elision  des  t dat.  bei  den  tragikern  für  eine  noch  unentschiedene 
frage  hält  „Preisen  noch  kann  ich  die  Stärkung  der  rüstigen 
männer  zur  abfahrt  durch  das  geschick;  denn  es  haucht  das  ver- 
trauen von  gott  her  mir  noch  gesang  ein“.  Beckmann.  — 106  f. 
mt9ut  tilgt  Ludwig  als  glossem  zu  fioXnäv  äXxuv ; ntt9ut,  fioX- 
nä*  uXxuv,  ov/igtviog  alai*  Pet.  Jos.  Meyer  A.  Proin.  v.  quo 
loco  etc.  (s.  oben  p.  303),  p.  42  tttMat  (loXnü*  »’  ukxitv  d.  h. 
Zuversicht  und  kraft  der  gesänge.  Ortmann.  Adhue  enim  ij  9en9tv 
ntt9ut  i.  e.  fiducia  quam  senes  es  fausto  prodigio  divinitus  oblalo 
capiebant,  inspirat  mihi  cantum,  fortem  animum  6 Ov/xqvTog  alutv 
i.  e.  to  yqpag.  Muth  hatte  der  chor  nothwendig,  weil  er  die 
Weissagung  des  Kolchos  Vorbringen  wollte,  welche  Klytämnestra 
ungern  hören  könnte.  Ac  si  quis  forte  miretur,  quod  sencclu* 
animum  fortm  inspirure  dicitur,  conferat  ea,  quae  Cicero  Cato 
Mai.  c.  20,  £.  72  de  ha c uetate  praedicat.  Lenhoff.  oiftttv  für 
alutv  Schömann.  mi96l  (toXnäv  (fiducia  in  vaticinationibus  jto- 
sitaj ; ffvfiqvxog  alutv  „die  mit  der  Weissagung  des  Kolchos  über- 
einstimmende zeit“  (nam  etiam  nunc  divinitus  propter  vaticinationes 
i us tum  post  susccptam  expeditionem  praeterlapsum  tempus  Usque 
congruum  constantiam  mihi  inspirat)  Heller,  adhue  inflat  aetas 
satis  robusta  (dkxä  Gvttr/vtog  alutv)  i.  e.  adhue  satis  robusta  est 
aetas  mea,  ut  inflet.  Pahle.  ht  yuQ  . . (loXnüv  ist  als  Zwi- 
schensatz zu  betrachten  und  aAxje  avpqtrov  rtlw  (so  Enger)  zum 
folgenden  zu  ziehen  („wie  das  zum  kämpf  geborene  alter,  nämlich 
die  beiden  fürsten  u.  s.  w.)  Maehly.  — 115.  fortasse  legendum 

est  agydttg  ab  histrione  bisyllabe  pronuntiatum.  Storch.  — 
1 19  f.  ßoaxopsvot  raxlvav,  dgtqilpfiova  xvpan  ylvvag  M.  Schmidt 
\ola9tot  ÖQoftot  ei  quos  sub  vesperem  facit  dum  redit  ad  cubile 
Bormann.  Es  ist  als  eine  alterthümlichkeit  anzusehen,  dass  das 
partic.  mit  vr  als  adj.  zweier  endungen  behandelt  wird.  Ortmann. 
— Xaytvav  (von  o A aylvag  oder  Xaylvqg  „bäsling,  häslein“)  loi- 
KVfiova  qifQftaTt  ylvvag  („ein  sehr  von  der  traclit  der  befruchtung 
geschwelltes  häslein“)  Beckmann.  — 122.  Irae  causam  Diunae 

ex  Aeschylo  non  aliam  völligen  liceat  quam  bellum  adversus  Troiam 
ab  Atridis  susceptum.  Storch,  xtftvog  heisst  „trefflich,  herrlich“ 
vom  stamme  xad  (xulvvfiat , xtxuCftut)  Ortmuuu:  iftuis  tv  bxq- 

Philologas.  XXXIV.  bd.  2.  23 
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ftaffi  M.  Schmidt,  du’o  oqpafft  dißßov g and  124  nopndg  t aq- 
%ovg  Pleitner.  — 124.  uqyovg  tilgt  Ludwig  und  liest:  nopnovg 

d’  ovrwg  tint;  Fahle  wirft  nopnovg  aus  (ISatj  kayodaCxag  ägydg) 
und  v.  106  poXnäv.  — 128  f.  nana  d'  Indqyio*  . . nqog  di 

rd  Maehly,  xrijVi;  'vxoa&t  Todt,  xrtjrrj  vijt«  t«  dqptonkq&ri  Pleit- 
ner,  nqoo&txa  „alte  vom  volke  zusammengespeicherten  schätze” 
Beckmann,  xhjpwvc c für  poiqa  Merkel  praef.  lin.  (s.  oben  p.  305) 
p.  7.  — 133.  axtduffrj  J.  C.  Schmitt;  pijxtg  dqd  . .•  nqo  xvniv 

. . olpm  ydq  Fleitner.  nqoxv&iv  für  nqoxvniv  Maehly.  — 134  ff. 
OTQauufHv  heisst  „zum  heereszug  entboten"  (wir  sagen  „die  mäch- 
tig über  Troia  geschwungene  geissei  des  Achäerheers“)  Ortmann; 
Oudqwdfv  dtp cp  . . nxavoTg  l»  ( quantum  per  aquilas  oognotci 
potest  Herrn.)  M.  Schmidt.  Unter  Gromov  pfya  Tqotag  oxqa- 
j ut&i*  ist  das  im  lager  vor  Troia  befindliche  griechische  heer  zu 
verstehen , das  in  bereitschaft  steht , die  stadt  mit  seinem  gebiss 
oder  rachen  (axoptov)  zu  verschlingen.  Beckmann.  Ewripus  est 
ffxdptov;  nqoxvniv  nescio  an  intellegi  posait  „protractum,  prorectum“, 
ffiqariu&fv  de  montibus  qui  eum  marts  tractum  „vallabant,  circum- 
muniebant“.  Tqolag  oXptg  poeta  scripsisse  videtur , non  oXxn  et 
phu,  non  p iya;  xvecpdag  erit  referendum  ad  xfXtv&ov.  Merkel 
a.  0.  Iam  non  est  punctum  temporis  dubitandum  quin  genuinan 
Aeschyli  scripturam  feliciter  ittocnmm  tlxog  coniciens  Schwerdt; 
rixd{  i.  e.  xaxu  xd  tlxog  oder  tlxoxwg  Ortmann  (vorher  schon 
Unger  olxög  = tlxog , nach  Hesycb.  rd/«,  ißtog) ; daaov  fiir  olxm 
Davies.  — 140.  xÖGGov  mq  tvxpqwv  EvaXaxd.xa  M.  Schmidt 

Philol.  XIV,  p.  476,  idffor  mq  tvqiQW*  „so  sehr  gerade  zugeneigt“ 
Beckmann,  xoßov  nto  tvqqio*  * Exutqya  Schwerdt,  welcher  ausser- 
dem v.  143  die  worte  xtqnvd  . . xqdvat  als  interpolation  be- 
trachtet, dann  fifw  / Iaht  Fluidv  schreibt,  nach  ov  dtiffrjvoqa  152 
l(d  ergänzt  und  den  v.  145  in  der  form  dt^td  . . tpttGpuxa  xqt- 
vtov  mit  Dindorf  nach  158  setzt.  — 141.  Nach  II.  9,  323  dqo- 

ffoictv  unxrjotv  paXtqüv  Xtovxtop  Heller.  dqoffotai  XtrnoTg  (so 
Wellauer)  oder  iXXolg  M.  Schmidt.  — 143  ff.  xtqnvd  j dt£iu  .. 

tpdcpax'  Ixqavt  Ludwig,  xovxatv  alxti  tilgt  J.  C.  Schmitt,  xfqnv ' 
uvuxtl  f.  xtqnvu  xovxwv  L.  Sebmidt  Z.  G.  XVI,  p.  818  f.,  xiüvd' 
ahttu  . . xqtivat  . . idlßpau  Oxvpvwv  Maehly,  fdßpax’  uväxuor 
( prodigia  ad  principes  pertinentia  Storch),  xtqnvd  xovxwv  %vpßoka 
xqüvai.  dt%id  piv  . . cpcißpa i*  unui&wv  Irjiov  xukiw  I/aiüva 
Fahle,  avyiT  für  alxti  und  xuxdtpoptpu  di  &vpaxa  Pleitner,  xa~ 
xd  pop  f a d’  utpaOpaxa  (vgl.  fr.  199  tlßuqdßpaxa'  tla/xxtjpaxa ) 
xvx&wv , voraus  (fr)  altxwv  datxl  . . xquv&rjv  M.  Schmidt  — 
146.  uvxiTxuXovg  und  151  ßvptpvxov  <Cotxoig>  ov  Maehly,  uvxixv- 
novg  Pleitner.  — 153.  nakivoqaoig  „ redeuntibus “ Schwerdt.  — 

164  f.  ovx  tyui  xi*  tlxaoui  . . Ztjvi , xod’  tf  yt  puxav  Maehly. 
„Ich  kann  auf  keine  vermuthung  kommen,  wenn  ich  alles  erwäge 
— nur  Zeus  kann  es  — , ob  ich  in  Wahrheit  die  eitle  last  der 
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besorgt) iss  abwerfen  soll“  Ortinaon;  ovx  l^wv,  ngoGHXuGni,  . . 
Ijuaiu&fiwfjievog,  jiXqv  Jiog,  d rod  (uü?,  171  o?  d'  vnetg{<pv3 
175  av£nui  qigevwv  io  nüv  Pleitner;  nXrj * elg  rov  (—  ov ) 

Ipäg  and  Beckmuun.  — 170.  ovd’  u(£erut  TtiGwv  Todt.  — 

171.  d.  b.  o ngiv  wv  ofyctui  rvywv  TgiuxTijgog  og  Inen’  eq>v 
(„der  ältere  fand  seinen  sieger  an  dem  jüngeren“)  Maebly.  fxfyug 
nufifidycp  &QUGH  ßgvwv  gehört  auch  zu  Iqv  ( Iuppiter  prostravit 
Titanas  et  superabit  Iuppiter  quem vis  qui  se  potentia  viribusque 
suis  iactabitj  Bormann.  — «rd£«  d’  iv  vnvqt  ngoxdgdtog 
Pleitner,  <fiu£ft  d’  Iv  vnvw  ngoxagdtoig  . .,  xd  nag  . . Gw- 
foovtiv  („es  flösst  aber  die  leiderwägende  mühe  selbst  im  schlafe, 
auch  wenn  sie  an  widerwillige  herantritt,  dem  herzen  besonnenbeit 
ein“)  und  v.  174  imnxfa  („den  siegreichen“)  Beckmann.  — 181. 
xai  yug  uxovtog  qX^  law  tpgoviv  M.  Schmidt;  vor  Gaxpoovetv  ist 
zu  interpungieren  (nu9ei  fidOog  ist  ohjekt  zu  Grufti)  Ludwig  0. 
Z.  12,  p.  607.  — 182.  dutfiovwv  d‘  et’  ovx  dgog  M.  Schmidt, 

daifxövwv  6*  hpv  Maebly.  — 183.  ßtatwv  Meffert  quaest. 

crit.  in  Suppl.  (s.  oben  p.  330)  unter  thes.  — 184.  ov  iCvn  oder 

ov  *i(ve  für  ovuva;  1Ö4  ist  ßgotwv  uXat  parenthetischer  ausruf 
(„irrungen  der  sterblichen“,  weil  gerade  durch  die  stürme  Aga- 
memnon irre  geführt  wurde)  Beckmann.  — 185  f.  vtwv  ixag- 

i(g ts  Weil ; ovx  ItXa,  xpfytiv  Maebly.  — 194  f.  atgoßwv  äXat 

re  vatwv  TiHGfiaTwv  . . TtaXififitjxTj  dgopov  und  221.  iniyvw  nach 
Hesych.  iniyvw'  /unvoqOt  M.  Schmidt.  — 197.  ttdeüaut  | yni 

rqfßcp  Storch.  — 216.  d yug  eltj  seil.  &ipeg  („möchte  es  doch 
so  sein“)  Todt  und  Ortmanu.  ff  d’  uq'  (Uv  Schoemann,  oo  ydg 
eJtj  (elXug  firj  oder  ov  yug  dXug  oder  ev  (fvelrf)  M.  Schmidt,  ini 
l uivei  &if*eg  f.  imdvpeiv  \Hfieg  und  tl  y dg  eit]  oder  evgootq 
Storch.  — 228.  Xnai  de  xai  xXqdoveg  natgwoe  nag“  ovdiv 

aküva  nug-iNvttov  i&evxo  („sie  setzten  als  karopfpreis  aus“)  Lo- 
winski  Philol.  XXI,  p.  680;  aldw  re  für  ulw  re  Beckmann.  — 
238.  Ortmann  interpungiert  nach  ß(a,  nicht  nach  oTxot;  oder  fti- 
m.  ßta  yuXevwv  i dvuvdog  fxiv  rjv  Pahle.  „Doch  trotz  des  Zau- 
mes traf  sie  mit  lautloser  kraft,  indem  sie  das  safrangewand  fal- 
len iiess,  mit  dem  mitleidliebenden  geschoss  ihres  auges,  jeden  der 
npferer“  Beckmann.  — 241.  wg  d Oqsuyulg  Schoemann,  nginove’ 

u&’  wg  d.  i.  ngirtovau  ure  &{XovGa  ngoaevrineti  Weil.  Ortmann 
betrachtet  u>g  iv  ygucpuTg  als  ungeschickte  randbemerkung  und 
schreibt  in  antistr.  v.  249  imgginee  to  (tiXXov,  to  ngoxXveev  de 
Xaegixw  (=  nginovou  wg  ngoGevv(nexv).  nginovou  wg  Iv  ygu~ 
f’iig  heisst  „in  malerisch  würdevoller  hultung“  Beckmann.  — 
244.  föeX^ev  von  der  zauberischen  Wirkung  des  blicks  Ludwig. 
Vielleicht  I&eX^ev  oder  engqiev,  wenn  nicht  piXnexv  s.  v.  a. 
nulguv  (vgl.  Hesych.).  Nach  Hermanns  erklärung  ist  wohl  utuv- 
gwnog  (placido  adspectuj  zu  schreiben:  Meineke.  — 245.  rgt- 

rdanovdog  („zum  dritten  male  speudend“)  evnoxpov  ulwia  Beck- 
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mann.  — - 251.  ttqo  ywtpfrw  (rtgoxkvnv  ist  erklärung  des  g»* 

trennten  j rq6)  Meineke.  io  ptkkov  di  irqoxXvttv  nqlv  ylvouo 
Xutqino  Maebly.  — 253.  9goovv  i’  oder  owov  i uiitulg  Maehly; 

Ovvluqov  uiduTg  („denn  vernehmbar  wirds  kommen  den  Sprüchen 
gemäss'1)  Beckmann;  Gvveoqov  ist  von  Ahrens  richtig  emendiert; 
denn  was  im  Flor,  and  Farn,  steht  <Svvug9qov  ist  = avvdqoqov 
= ffwuoqov;  daher  die  bemerkung  ffvrf&fftg  und  die  erklärung 
Gvvrjqpoffpivov  Weyrauch.  — 255.  Ixngu^eg  Meineke,  tvnqa^lutg 

pikttv  Maehly.  — 256.  agyriyov  Meineke.  — 264.  „Möge  ein 

guter  morgen 'dir  bescheert  sein;  aber  eine  grössere  freude,  als 
du  erwartet,  bringe  ich“  Ortmann.  — » 272.  g ydq  n Meineke.  — 

276.  Mit  recht  ist  von  Ahrens  die  alte  erklärung  umtqog  = 
vnömtqog  „ein  flüchtiges,  leichtes  gerächt“  wieder  zur  geltung 
gebracht.  Meineke;  „eine  künde  die  dir  nicht  entging,  die  dir 
ins  herz  drang“  nach  dem  homerischen  r fj  6'  unnqog  InXao  pv9og 
Ortmann.  • — 287  f.  tb  xqvff°<p tyyig  . . rjhog  <paog  \ loyvg  . . 
ydo>r)v  | dtpug  naqijyydqtvffe  (mit  Bamberger)  Meineke.  ntvxrjg 
(mit  Hermann)  ist  von  io  yptiffoytyytf  a(Xag  abhängig.  Ortmann. 
Xufinddog  nqoGijXttTO  Gnovdf,  tb  XQVGoytyyig  Maehly;  r?fv  to  für 
ntvxij  i b Davies.  — Hermanns  scrupel  sind  unbegründet:  die  ne- 
gationen  beziehen  sich  auf  den  ganzen  satz  Weil.  — 301.  Richtig 

Dindorf  (pgovgu  nqoGui9q(£ovGa  nopmpov  (pkoyu,  darnach  ist  ein 
vers  ausgefallen,  der  Ael.  V.  H.  XIII,  1 von  Cobet  Mnem.  VII, 
p.  224  entdeckt  worden  ist:  uggovgu  d’  i^ikupiptv  uorga- 
nfjg  dfxijv.  Meineke.  — 304.  yaT/£«ff£a*  Ludwig  0.  Z.  X, 

p.  123,  juijyap  u£to9ut,  später  dig  xugfeffdat  t 6 ff  or  M.  Schmidt. 
f*T)  ov  xa qlCto&tu  (d.  i.  ui)  uyugn’  then)  oder  prj  d/aglgiffdui 
Meineke,  9tOfiovg  (nach  Hesych.  mit  Reck)  pr;  yarf£fff#<n  nvgbg 
(„dass  die  reiserbaufen  der  flammen  nicht  entbehren“),  nachher 
fit}  tvxcql£io9(u  Weil;  prj  nagltffdtn  Maehly;  Weyrauch  erklärt 
sein  prixuQ  l£ta9at  „sich  (als  dat.  d.  h.  ihrerseits)  setzen“;  pfj 
fityalqnv  pot  nvqog  Davies.  — 307  f.  nqwva  erklärt  Weil  nach 

alter  weise  als  meer  und  schreibt  mit  Keck  cpfyyovGu * für  <pXi- 
yovOav.  (fXtyovOtv  (als  transit.)  Ortmann.  odd1  iaxr\\ptv  tfft 
ätflxero  rec.  von  Weil’s  ausgabe  im  Centrnlbl.  1859,  p.  398. 
intgßkrjdr}V  ff(kp  tpkfyovffa  <fiy  iGxrjtptv  tvt  uq>lxtTO  M.  Schmidt. 
— - 312.  dgopoe  Weil.  — 313.  314  stellt  Davies  um,  314  wirft 
Maehly  aus.  — 323.  ov  tpCXtog  nqoGÖvi'  Xdotg'  u>g  Maehly.  — 
331.  wv  yiptt  Frey  de  schol.  Med.  p.  41.  uv  ay«  oder  wg 
iktmokttg  M.  Schmidt  — 336.  tvdaCpovtg  synonym  mit  9tol 

Ortmarin;  ov  dvoavktoi  (in  lecto  cotnmodo  lautoque  cubantetj 
Pahle;  wGi  uniqpovtg  Maehly;  iv  di  depvfotg  M.  Schmidt  Rh. 
M.  26,  p.  223.  — 340.  Ikorng  oly  av  avdtg  uv9aXoTtv  uv 

M.  Schmidt.  — 341.  poytgog  für  ngoitqov  Maebly.  — 347. 

/ui)  updqxot  xaxd  Davies.  — 350.  hanc  en im  felicitalem  multi* 

bonis  (aliisj  praefero  (vgl.  Hermann)  oder  lieber  njwT  uv  fav 
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(8  u id  as  qoig‘  xlgiptg)  mültis  enim  bonis  hanc  laetitiam  praeferrem. 
Puhle.  tfyov  uv  Maehly.  — 365.  Proverbium  tig  ovgavdv  xo&vtxv 
significat  telum  conicerc  quod  citra  terminum  cadit  i.  e.  aliquid 
petere  quod  co»*s«yut  non  licet;  verba  vero  vnig  uffxgutv  ßiXog 
axqnniv  significant  telum  c onicere  quod  ultra  terminum  tmnsvolat 
i.  e.  aliquid  petere  quod  non  consequeris.  Bohle,  irrig  ixaaov  und 
369  Irtgu^uv  dg  ixgtvav  Davies.  — 367.  fyot g oiv  tlntiv  oder 

tx f*S  uvetrrdv  Schwerdt;  i’xovi  uv  iXrtoiv  M.  Schmidt,  v/tiv  viv 
slnoxg  Maehly.  — 371.  u&fxxiov  iNuig  derselbe.  — 374  ff. 
lyxguxqg  J.  C.  Schmitt;  Ivxovcog  Ludwig  0.  Z.  X,  p.  124.  n(- 

(furrat  6'  Ixydvoig  uxolpqxuiv  "Agqg  („ apparuit  autem  posteris 
bellica  virtue  ignaoorum  iusto  vehementius  in fiantium,  aedibus  supra 
modum  felicitate  affluentibus“.  Dicta  ha  ec  sunt  in  Paridem,  qui 
in  Iliade  et  ignavus  est  et  idem  gloriosus)  Fritzsche;  niipuvxux  5 ’ 
lyyvog  uxoXpijuiig  agqg  ( uxokpqxws  est  „ impotenter “)  Schwerdt. 
ln  den  worteu  ist  eine  fortgesetzte  polemik  gegen  den  vorher  er* 
wähnten  Unglauben  zu  suchen:  ixirpavxax  6,  ixyovog  uxoXpqxwv 
uqtj  mtoviwv.  piT^ov  . . vnig  io  ßiXxtaxov  tor’  ovd*  unqpuv xov, 
dg  yt  xuixuQx eiv  („und  er  zeigt  sich  als  abköinmling  derer,  die  in 
frevelmuth  kämpf  schnauben.  Wenn  mehr  als  billig  das  haus  sich 
spreizt,  so  ist’s  weit  über  das  beste  hinaus  und  nicht  sicher  vor'm 
verderben,  wie  raässigung  bei  sinnes  Weisheit  es  ist“)  Ortmann; 
niyavicu  3‘  Iv  dofioig.  Heimle  ugq  nvedvuov  s i non  in  Troianos 
at  in  Agamemnona  optime  quadrat.  Storch;  ni'pavxut  cT  iyxorug 
(schon  Ahrens)  uxoXfiijxuv  tguig  rtrluv  rot  pti^ov  . . vnig  xu 
ßlXxKSi  dmjfiuvxov  tvCoiav  wax’  onuoxiainv  . . Xuyöv xos  M. 
Schmidt,  dtdupvqxut  S’  o vovg;  irrig  xd  ßfXnffxov  ist  glossem 
zu  vnfgqitv:  <ß(ov  x 6 pq  Xapngbv>  land  xt  (mit  Keck  = exi- 
stenz)  Maehly.  — 371.  udixiuv  L.  Schmidt  Z.  C.  1861,  p.  736. 

— 375.  'Agg  jxvtTv  Troiani  recte  die*  possunt,  quippe  qui  divitiis 
inflati  et  in  sujierbiam  abrepti  initisfo  Pari  dis  patrocinio  suscepto 
fernere  atque  ardenter  bello  eum  Graecis  sese  obiecisscnt.  Lenhoff ; 
ebenso  Bohle,  der  als  gedauken  angiebt:  deos  hominum  impiorum 
facinora  curare  apparet  natis  eorum  qui  modo  non  audendo  Mar- 
tern spirant  iusto  maiorem.  — 378  f.  Inti  io  ßlXxxaiöv  lax \ 

d3'  unqpuvxov  daxe  xunugxtiv  („da  es  das  beste  loos  ist,  in  der 
weise  ohne  noth  zu  sein,  hei  verständigem  sinn,  dass  man  zufrie- 
den ist“)  Todt.  Adverbio  vniggtv  per  epexegesin  addila  videnlur 
verba  vnig  xb  ßlXxiaxov  (nimis  ultra  id  quod  optimum  est),  dann 
tOrw  3‘  unqpuvrov , dox'  unugxth  . . Xuyovxx  i.  e.  innoxium 
atque  incolume  sit  tantum,  ut  sapienti  sufficiat.  Lenhoff.  „utinum 
tantum  vacuum  sit  damiio  ut  satis  sit  quit  in  quis  sanam  meutern 
nactus  est“  Bohle.  — 385.  IJhDw  h.  I.  est  Suudda  eademque 

culpae  excusutio  (die  heschönigung  der  schuld)  ideoque  rtutg  a mg , 
culpae  filia  dicilur  386  und  397  idr  3i  xdv3'  inloxgtnxov  Kriti- 
sche, — - 386.  aiq  non  solum  pernicies  est  atque  damnum  non 
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vacuum  crimfne,  verum  etiam  ea  mentis  perturbatio,  qua  homo  in 
crimen  aU jve  damnum  propellatur.  Ha  ec  urrj  mater  parit  filiam 
rrti&ui,  suadelam,  qua  homini  persuadetwr  ut  scetus  admittat. 
Ouum  filia  suis  coimliis  hominem  urgeat , bene  ixgoßovXoitatg  ap- 
pellatur.  Bohle.  — 389.  tpuig,  ulvoXafinig  ydvog  M.  Schmidt. 

— 397.  fitXapirayovg  und  397  xov  d’  inlOxoocpov  xovdt  Schwerdt. 

— 397.  tdtv  (i.  e.  Xixäv)  inloxgofog  is  qui  in  precibus  versatur, 

qu i precibus  deos  invocat.  Bohle.  — 404.  xXdrovg  diXoyyovg  r« 

xai  und  407  utXqxa  rXüoa  (üxXtjx'  uviXaOu)  diu  nvXuv  ßfßaxe 
faffirpa  M.  Schmidt.  — 409.  fhuiv  fiir  dopiov  Weyrauch.  — 

t glßoi  tptXdvootg  i.  e.  lusus  amatorii  (des  Meuelaus  und  der  He- 
lena) Pahle.  — 412  f.  mtgtern  oiyug  dXqaxovg  dXoidogovg  al~- 

ayiox'  a(pHp,ivutv  Idtiv  J.  C.  Schmitt,  nagtoxi  i äd‘  utiftlug  äXot- 
doQovg  oiyug  vtpttpivwv  Idtiv  (licet  hoc  loco  i.  e.  in  aedibus 
Menelai  videro  igitominiam  convicii  expertem  et  trist  ium  taciturni- 
tate tn)  Fritzsche , ndgtOxi  Oiyug  u&vfiovg  dXoidogovg  uitCouag 
utpufxfvDv  Idtiv  und  im  folgenden  verse  qido/j,’  Ido^tv  Schwerdt, 
nugtOxi  xuv  rsiy  uiC/uiig,  dXotdoguig  ddiffr’  dguy/afvav  Idtiv.  Troff 
lod1  vntQTtorxlag  xxi.  M.  Schmidt , jrdgeon  diyag  (adv.  wie 
aigffMtg  neben  nrgffxu),  uxCfiovg  uXoldogog  (der  acc.  ist  abhängig 
von  uXoldogog  wie  von  XotdogtTv),  uXijoxog  luptpiv tov  Idtiv  Ort- 
mnun.  ddt<Sx  äfpttfxivav  Iduiv  (adest  tacitus  sine  honors , sine 
vituperations  qui  lubentissime  eam  quac  deseruit  conspexit)  Bohle. 
itugtan  <riy‘  äftoj/uog  uiotdogiug  üdiaxu,  q>tv,  Orfvutv  Idtiv  Weil, 
mxgiffxi  otyuig  unOfXtlg  uXotddgoiOiv  udtct  loauhwv  Idtiv 
Maehly,  nagten  Gtyäg,  uilfuug,  dXoidogug,  adtflt’  adg/ioriZv  Idtiv 
Davies.  — 417.  ttdgu  für  dvdgi  M.  Schmidt.  — 418  f.  dpt~ 

fxuruiv  est  gen.  obiect.  Meuelaus  caret  ocufis , qui  oculi  non  alii 
esse  possunt  nisi  Helenas  vel  potius  Helena  ipsa,  cuius  adspectus 
Menelaum  deficit.  Bohle.  — 423.  xguxtiv  yug  . . doxwv  ögu 

Fritzsche,  oguv  yug  . . doxjj , (idxav  Schwerdt,  fidxuv  yug  tldtv 
Maehly.  — 425.  (xtd-vOxigoig  „mit  zögerndem,  hinter  dem  schlaf 

znriickbleibendem  fittig“  Ludwig.  — 429  f.  vap'  'EXXddog  vtwv 

OvvogfHvwv  Fritzsche , owogpfvoiOi  nlrfhiu  nXqhxdgdtog  und 
ixdoxov  ’ xnglntt  Schwerdt,  Ovvog/Jttvov , ut  sit  xo  rtuv  . . ovvo'g- 
fttvov  acc.  absolut»«  und  431  dopoig  (mit  anderen)  Bohle.  — 
445.  uvdgu  xovxov  wg  puyijg  idgig , i ov  Iv  cpovuig  xxt.  (lugst it 
propinqui  praedicantcs  virem  hunc  seil,  cuius  cinerem  Mars  domuni 
retnitlit , ut  pugnae  peritissimum , qui  in  caedibtis  gloriose  ceciderit 
alienae  mulierxs  causa)  und  450.  „trauer  voll  hass  schleicht  gegen 
die  Atrideo  heran“  Bohle.  — 446.  r«  d’  iv  (povuig  und  454 

tvfioy&oi  (fwstqvam  fortiter  pugnarunl)  Fritzsche.  — 454.  tv- 

ftdgrpovg  (mit  Blomficld)  gegensntz  zu  tyß-gd  (ill i untern  i bi  circa 
montia  terrae  lliacae  sepulcra  decora  obtinent,  sed  in  im  tea  terra 
tsnentes  condidit)  Bohle.  tvpoy&oi  (laboribus  fortiter  ac  strenue 
perfuncti)  .Maehly;  tvxaXoi  (vgl.  Hom.  Uü.  14,  479)  und  458  1 6 
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SijfioxQavTov  Davies.  — 457.  rfvttv  XQtog  fit mv  x’  Fritzache, 

äiifioxQayov  Bohle.  — 464.  naXirtgontp  rvya  ßlov  Maehly.  — 

470.  ßaXXtrut  yug  oy&oig  Fritzsche,  Todt  und  Lenhoff  (vgl.  Weil); 
SffOotf  ist  richtig : praestringit  oculos  Iovis  fuhneu  Meineke.  — 
478.  rtg  <iod’>  oldtv;  tl  de  jiij,  9ü6v  tail  rot  ipvdog  Fritzsche; 
ijzot  9tiov  lortv  i}  rpv9og  Ortmann;  tl  d’  lujrvftog,  rtg  olSev:  ^ 
I*  9tiov  lau  fitj  tpv9og;  („ob  es  wahr  ist,  wer  weiss  es?  es  ist 
doch  wohl  nicht  etwa  eine  göttliche  täuschung  ?“)  Bohle,  tj  n 
dito»  lau  fit}  oil  autpfg  Davies;  — 483  IF.  yvvatxdg  avyü  und 

ntSuvog  6 9t}Xvg  Sy  uv  Intvifttrat  &qoog  Maehly.  — 511.  a 

dt;  . . tjX&’  uväqGtu  (pest  im  zehnten  kriegsjahr  und  erlegung 
des  Achill)  M.  Schmidt.  — 515.  'Eqfitjv,  tpClov,  xijqvxa  xrjgvxatv 

(vgL  Pers.  666),  olßag  Meineke.  — 520.  yatSgolGt  roiGtv  Mei- 

neke; (patSqoiiat  r ttotd’  ofifiaCt  nach  512  gestellt  M.  Schmidt, 
tpatdqolGt  rtjftog  SftfiuGt  L.  Schmidt  in  Aescli.  Prom.  p.  97,  <pat- 
dqoiGt  dtl;ao&’  ofiftuatv  xoGfiov  xqdveg  (1}  nqoTtvXatot  ist  glossem 
zu  uvrtjXtot,  ßuGiXta  zu  xoGfiov  „Ordner“)  Weil.  — 537  tilgt 

J.  C.  Schmitt.  — 542.  iam  scilote  gaud  io  nobis  esse  hoc  deside- 
rium  vestrvm  Pahle.  — 549.  ScGnordv  nach  dem  Sprichwort 
absente  domino  strepunt  servuli'  Davies.  — 551.  xaqra  6’  Iv 

Meineke.  Nach  550  sind  zwei  verse  (Veranlassung  zur  erzählung) 
ausgefallen.  Heller.  — 555  ff.  SvGavrXlag  difficiles  sentinae  ex- 

hauriendae  labores  Meineke;  (toyOovg  und  in  v.  559  fjövwv  für 
drfiwv  M.  Schmidt;  dvGnXwtaq  Gnaqvüq  rt  Xfättq  (ruheplätze)  ov 
midovrig  Maehly.  — 557.  ariqyotr  uv  tv  Xuyövitg  M.  Schmidt; 
ovy  dXövttg  non  depress i oerutnnts  Ty.  Mommsen;  tjStog  fitqog 
Davies.  — 561  f.  nqüixtg  für  dgoGot  nach  Hesych.  nqwxcq"  ara- 

yovtg,  tfnxädtg,  GraXuyfiot  und  schol.  Callim.  Apoll.  41  irguixtg • 
dgoGot,  Grayovtg  M.  Schmidt;  jtgiöxtg  oder  ndyot  Weil.  ßöXot 
(Für  öqöoot)  und  fl  &t]güv  rqiyt  Davies,  tyxrjgov  (=  intxrqov, 
kraftlos)  und  mit  Weil  yqoa  Meineke.  — 569.  dg  figiror’  ui- 

roTg  Maehly.  — 570 — 572  setzt  Ortmann  hinter  576.  — 570  f. 
Xtyu»;  r ov  . . ygrj.  roygg  Davies.  — 573.  Die  Umstellung  von 

Elberling  573.  574  vor  570  billigt  Ty.  Mommsen.  — 579.  uq- 
yaiov  s.  v.  a.  „zier  für  späte  enkel“  Ty.  Mommsen  (mit  Franz).  — 
584.  Für  Enger's  voivg  yfgovOtv  lieber  roig  yfgovGt  vovg  und  586 
ffvv  d’  InoXoXv&tv  l/if  Maehly.  — 585  f.  Xtyttv  für  ftiXttv  und 

ifiot  und  597  xutvovvrtg  (inaugur  antes)  Davies.  — 597.  xo~ 

fiovvrtg  Meineke,  xgXovvrtg  und  604  ov  de  iad‘  uyyttXov  Weil. 
— 601  ff.  Sf^uG&at  — rt  yuq  . . rjdiov , dqaxüv  . . nvXag  r 
uvoTqat ; — ravt  Maehly.  — 603  setzt  vor  599  und  schreibt 

in  604  jrvl«;  ufittxpag  M.  Schmidt.  — 606.  d’  Sv  dofiotq  t vorn 

Madvig  (I,  n.  22);  IqeX  für  tupov  Schoemann.  — 607.  oluv 

jtägog  y und  612.  yakxuv  qucpuq  („das  spröde  erz  geschmeidige 
naht“)  Maehly.  — 613.  Trag  für  lrjg  Meineke.  — 616.  rogoig 
W Maehly;  tvrtqtnüg  honesta  specie  Heller.  — 619.  v/iTv  njvdc 
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yr,v,  <plXov  Ludwig.  — 620.  do'£at/ut  Maehly.  — 622.  xtSta 

xuXtj&ti  Ludwig.  — 625  f.  uvayd-fv r . . yeifrwva  xotvov  . . 

ugmxffat  Ludwig,  ebenso  Leuhoff ; dray&eig  olopgurt  Mali  ly.  — - 
633.  TovtpoQÜv rog  W.  Fischer  Rh.  M.  XX , p.  307.  — 635. 
il&t'iv  re  Xv oarjoat  re  und  640.  novit  SrjfiCai  *’  eyetv  Maehly.  — 
641.  l%awa&lyrag  (andere  Ixgantf&lvzug , Qoqnr&ivrag , i%a- 
hafrlv rag , i%a(iq9ivrag)  Schoemann.  — 642.  duiXij  /uaffitj.  ist 

krieg  und  pest  (nach  Homer)  Heller.  — 647.  ebooCu  (ebenso 

929,  Sept.  187)  A.  Nauck  Bull,  de  l’acad.  de  St.  PetersV  1866, 
p.  338.  — 655  und  656  stellt  Maehly  um:  yerfiuit  re  pvffwv 
. . b(xßgöxrvnog  tjgerxov  . . ßla.  — 657.  arqoßotg,  weil  He- 

sycb.  den  plural  hat  (orgoßof  OvffrgopuC),  Pahle.  — 658.  uvfj&t 

und  662.  xa^riyrjßuro  (so  auch  Enger  Philol.  XV',  p.  105)  oder 
xul-egvctaro  Meinekc.  — 661.  reuig  t axijgurot  oxdpog  M. 

Schmidt.  — 670.  xui  xureanodtjfiivov  Meineke.  — 673.  ravz’ 

igelt  dota£o[iev  Maehly.  — 674.  Der  gedanke  ist  „von  allen 

verunglückten  habe  der  liebling  des  Zeus  die  meiste  aussicht  auf 
glückliche  rückkehr“  Weil.  Meviltwv  y’  egwg  . . nooaSoxtg 
fioXeiv.  El  yovv  M.  Schmidt.  — Ludwig  stellt  679  vor  674 
und  schreibt  yivoiro  5‘  tug  agitlr’  ’Aya/ii/zvora  fxiv  ovv  (0.  Z.  X, 
p.  125).  — 685.  evffro%ov  vffuuv  Maehly.  — 686.  Die  an- 

sichten  der  alten  über  das  gestirn  der  Helena,  welches  den  einen 
als  vavtlXotg  fftonjgrog  (Ear.  Or.  1637)  erschien,  den  andern  als 
verderblich  für  die  schiffe,  sind  zusammeugestellt  von  M.  Haupt 
Hermes  1 , p.  29.  — 690.  äxqorffiujy  und  696  xeXaov reg  Mei- 
neke. — 692.  fcttpvQOv  y‘  lavrog  avgu  Weil.  — 695.  tcpuvdev 

für  atpanov  Schümann.  — 696  f,  xtXßav  <T  eg  Burgard,  ü<pav- 

rov  ngovivpuv  2e(i6evzog  dxräg  lg  ßu9v<pvXXavg  und  711  iroXv- 
Srj/iog  fiiyu  . . ulvoXlxrqov  , nayyogäg , noXvd  grpov  nuiür  ufupl 
jroXtxüv  Schwerdt,  xiXoav  rag  Ty.  Mommsen,  xiXffay  vavv  Maehly 
(schon  Orelli).  2'i/uoeioCug  und  ue%e9v(iovg  und  714  Trdfinqoo&ev 
jioli)  Sevregoy  alütv  ufipxnoXCtav  fxiXeog  uXv  drarXäaa  Ludwig. 
— 707.  riovrug  y Davies.  — 714  f.  nd/MTtgoe9’  rj  noXv  9grj- 

veTy  ulwva  plXwt  noXtxüv  Ortmann.  Für  das  eine  noXv9grlvov 
schreiben  noXvöuxqvv  Schütz,  Meineke,  Maehly.  Xa/rngiZg  d)  für 
nupTtqoa9e  und  natura  Weyrauch  (naxäva  schon  Ahrens)1*). 
Xafingwg  &rjv  Davies.  »—  717  ff.  Xiovxa  fffvrijv  Meineke,  Xtovza 

fffvnjv  . . äydXaxxov  olog  dgoaotg  pxXöfiaßrov  Weil ; „der  mutter- 
rnilch  beraubt  obwohl  noch  darnach  verlangend'1  Ty.  Mommsen ; 
fögexpev  di  Itorrog  l-  |vtv  (Conington)  döfioig  u y uXaxxu  ß ov-\ 
rüg  urrlg  pxXo/uafftov  Weckleiu  Rb.  M,  26,  p.  148.  — 723. 

18)  Meine  frühere  vermuthung  (Studien  zu  Aesch.  p.  39)  möchte 
ich  in  folgender  weise  vervollständigen:  xtxlijaxorca  IJägxy  rot  alyi- 
lexrgot  | ntl  fjtngoey  („von  allem  anfang  an“)  ait  6 n agtt  nat\ät 
dfiff  i <fiimv  noXtrSy , jiiktor  aiu'  dvaxküca  d.  i.  nokv^gr/yoy  muäya 
dfiipi  noktxdy  u iyu  nov  trtiyit. 
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|£<T  Meineke.  — 725.  <p  aid  qiü  nüg  . • <fu  tvovia  yaOtgog 
Weil.  — 728.  föog  ndgavxa  loxrjwv  Todt.  — 729.  xgotpüg 

dnufttlßuv  Weil.  — 730.  peqXoepovotg  auxatoiv  Meineke,  uoukuv 

Heller;  möglich  ist  pr^koyovoHn  dtuCrueg  M.  Schmidt.  — 735. 
ix  \foov  & tog  legevg  xtg  (oder  Ugtuig  r*g)  Meineke.  — 737. 

roxavxu  d'  Todt.  — 741.  uxuaxaCoiv  uyaXfxu  nXovx wv  M. 

Schmidt.  — 743  f.  xti^i&vfiov  und  nagaxXevdüo'  (damit  die  auf- 

forderung  von  Paris  ausgehe)  Meineke.  — 766.  xdx’  ij  roY  tux’ 

uv  ini  to  xvgtov  fioX.t]  tpdog  oxdxov  ( omni  tempore  quandocunque 
adve nerit  iusla  site  opportuna  lux  — caliginis)  J.  C.  Schmitt; 
uv  de  x o xvgiov  ftoXp  x(Xoc,  tpigti  rtxoxov  (seil,  q vßgig)  Dahms 
(I,  n.  78).  tvxt  x6  xvgiov  . . tpvovGuv  uv  xdtov  (viagd  ist  glos- 
sem  zu  viufcovffav)  Ty.  Mommsen  ; tot'  ij  roV  tax’  uv  (oder  lau) 
xvgiov  fiöXtj  xixftuQ  ßa&vOxoiov  J ■Jfiovu  xixova'  dpiuyov  unoXt- 
fiov  udu/iaxov  und  776.  xu  ygvßönutfxu  6'  igyu  Maehly.  — 
793  f.  xal  . . bfioiOTTQtneig  („ähnlich  anzuschauen“)  . . ngditüiTxa 
ßtwvrue  W'eil,  — 796.  „des  maunes  äugen  kann  das  nicht  ent* 

gehen , was  aus  freundlicher  gesinnung  in  weitgeschwellter  liebe 
(allmannsfreundschaft)  schönzutlmn  scheint“  Ty.  Mommsen.  — 
801.  xe&Qufifievog  oder  unb  piovoiov  qatXa  xtrgapifiivoq  Meineke. 
— 803  f.  9-igog  ob  $v<nov  Maehly.  ävdguGtv  uixovot  xopiC^urv 
Schoemann;  &ugOog  ixovciov  . . vofit^cov  (quum  polares  viris  mo- 
r« entibus  audaciam  esse  volmtariam)  Storch.  — 806.  OvyxuCgo) 

novov  ( J xtXiouOiv  Maehly.  — 807.  yvuiatt  de  gehört  zu  vvv 

di  »jetzt  aber,  da  du  — “ Ty.  Mommsen.  — 813.  ug  unb  yXuff- 

aqg  Maehly.  — 814.  uvdgo&vijiog  'EXXildog  (p&oQiiq  und  817. 

ywg(g,  ob  nXrjgovfiivui  M.  Schmidt.  — 817.  yigaog  fiir  ytigog 

Davies.  — 819.  „fiant  (Crtv  derivatum  ab  dqpii  cum  praefixo 

{<*-)  peniiciei  procellae “ Pahle.  Hermanns  haupteinwurf  gegen 
5tI{Ua*  fwfft,  dass  ffvv9v>jffxovfft  nicht  dazu  passt,  trifft  auch  seine 
eigene  emendation.  So  gut  ich  aus  dem  „ leben  der  brandopfer 
des  Verderbens“  entnehmen  kann,  dass  alles  stirbt  und  vergeht, 
ebenso  gut  kann  ich  dies  aus  dem  „leben  der  stürme  des  Verder- 
bens“ entnehmen.  Ty.  Mommsen.  — 824  f.  Zu  verstellen:  no- 

Xiv  diqfiadvvev  uaiudqepuoog  tnnov  Xtutg  veoaoog,  'Aoytlov  duxog . 
Weil.  — 833.  <p&6vog  invidia , dvOcpqtov  log  Iristitiae  virus; 

aber  vielleicht  ist  avtv  Xvitrjg  oder  uixtv&ijxovg  für  dviv  (p&övov  zu 
lesen.  Storch.  — 834.  Denn  gewöhnlich  vermehren  die  men- 

seben  noch  ihre  eigenen  leiden  durch  das  leid  der  missgunst.  Ty. 
Mommsen.  — 863.  hat  Ahrens  mit  recht  als  unecht  bezeichnet 
und  auch  871  wird  mit  recht  für  interpoliert  gehalten.  Ty. 
Mommsen.  — 864  f.  xbv  d ’ Ineicrpoijoetv  (nach  Weil)  M.  Schmidt. 

Nach  ilXXo  ( xüxiov  uXXo,  nqua  Xuffxovxag  db/uotg)  interpun- 
giert  L.  Schmidt.  — 867  f.  ävqg  offaiv ; doch  kann  wg  ver- 

theidigt  werden.  Meineke.  xcxgqafXux  . . nXiov  iripe  dei  Maehly; 
rttgüii  uv  (die  weglassuug  des  augm.  syll.  ist  unbedenklich) 
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Weyrauch.  — 871  f.  aroXr/v  uvw&tv  , . x&ovig  xgtftogrpov 

Maelily.  — 875.  6/jujig  Slgrjc  tXvcuv  u/tol  . . XtXti/t/tlvtjg  Mew 

neke.  uvft/tlvtjg  J.  C.  Schmitt.  XtXtft/tivyg  Brock  (1,  o.  46).  — 
885  f.  ug  tot  avyyovov  und  axtxfitg  Mudvig.  — 890.  xnovaa 

(kerzen  für  nächtliche  rückkelir)  Meineke  (schon  Hartung).  — 
891.  avyvvxovg  lg  aUv  Maebly.  — 895 — 902  sind  nicht  unecht; 

nur  902  ist  interpoliert;  in  896  ist  rovd'  lydi  Cra&fuüv  xvvcc, 
899  yatav  tpuvtiouv  (ohne  xat),  900  yuwaxbv  fj/tug  zu  schreiben. 
Meineke.  ln  900  schreibt  yaXyvav  (nach  Hermanu)  old  (tu  6’  J. 
C.  Schmitt,  der  auch  902  tilgt.  898.  902.  900.  901.  899.  903 
ordnet  Ty.  Mommsen.  — 913.  ötoiai*  dg/itva  Meineke.  — — 

l^uiaCoog  cnlvuv  Maehly.  — 930.  ruig  für  6‘  log  Burgard.  tlnov 

zad’  (mit  Weil)  uig  ngog  tufiu  y’  tvdagcqg  lyüj  Muehly.  Iftnug 
XUS’  oi  jigaaaoifi  uv  tvd~agarjg  lyw  Weyrauch.  — 933  f.  i/v£ui 

fhoig  61  laug  uv  und  timg  ug  aldulg  y,  tl  rod'  lutin’  äv  xlXog 
M.  Schmidt;  StCoag  uvijg  Mähly;  Silaug  uv'  66 ov  in  itinere 
Storch.  — 942  f.  ij  yug  av  vtxrjv  xyaSs  Meineke.  oti  xai  ffv 
und  xg  artig  (tiv  naguyaXwv  und  945.  rrgodovSov  (vgl.  ngocovdt£ai) 
Weil.  — 948.  duC/tov’  igyaCvav  Mähly.  6 w (tax’  tia&ogtlv  rocov 
9 p&tCoovxu  nXovrov  oder  6uj(turojv  rp&tCgtiv  xooov  epagwv  xe 
i xXovrov  oder  aQv  unoff&tlgtiv  rocov  rpagijjv  rt  nXovrov  M. 
Schmidt.  — 958 — 974  sunt  histrionis  emblema.  Herrn.  Diels 

tbes.  im  Philol.  Anz.  III,  p.  99.  — 961  f.  Entweder  bedeutet 

olxog  ein  „hausvoll“  davon  oder  es  ist  oyxog  zu  schreiben.  Ty. 
Mommsen.  dSrjv  für  uva%  Weyrauch,  ijijv  oder  tyrjg  (nach  Et.  M. 
404,  23j  fyrjg  • 6 nXovaiog),  voraus  tlfiuxwv  §fyog  M.  Schmidt. 
yfftwv  (wie  schon  Enger)  und  vorher  in  v.  960  nuyxctXXKSxov 
Mähly.  jiXovitlv  für  fystv  Davies.  — 964.  So/toiCi  verbindet 
Weil  mit  — 969.  aijftulvti  ist  von  Keck  als  glossem 

erkannt;  dafür  ist  wohl  xtjXalvti  zu  schreiben.  M.  Schmidt.  — 
967.  970.  971.  968.  969  stellt  Ludwig  um  und  schreibt  in  969 
/. tlaw  für  ftiv  iv  d.  b.  „die  wärme  die  du  mitten  ira  winter  bringst 
wird  verzehrt  werden  (du  wirst  zo  gründe  geben),  da  der  wirk- 
liche herr  bereits  im  hause  weilt“,  während  der  sinn  für  Aga- 
memuon  ist  „es  zeigt  sich  wie  wärme  im  winter,  wenn  der  oberste 
herr  im  hause  weilt“.  — rwvntg  dv  filXtj  Tilgt  Mähly  (vg). 
Philol.  XXXII , p.  327).  — 975 — 1034  ist  übersetzt  von  Ty. 
Mommsen  Rh.  M.  XVI,  p.  133  f.  — 977.  »maxai  oder  lieber 
990  fttXmiil  (für  v/tvmdtT)  Meineke.  — 982  ff.  d’dgaog  eu- 

nti&ig  . . ngvftvrjolajv  %vv  u/tßoXalg  ifiaitu  lag  uxcitov  ira- 

gyßrjatv  und  998  tvyofiai  6’  an  ifiug  ftdrav  IXnCdog  Schwerdt; 
Xgövog  6'  hui  ngvftvgclütv  £vvtftßoXai  yiu/t(t(ac  uxuxag  nagy- 
ßqaav , tilt’  („lange  schon  ist's,  denn  die  zusammengeworfenen 
taue  der  auf  dem  sande  liegenden  kahue  sind  bereits  verdorben, 
dass  gegen  Ilion  auszog  das  heer  zu  schiffe“)  und  998  tvyo/uui 
6i  xdd’  oder  tvxopaf  yt  i cl6'  Orlmanu,  Der  text  ist  aus  der 
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randbemerkung  ^vpßohxwg'  dg  dxaxog  entstanden;  es  hat  etwa 
geheissen:  XQ°V°S  de  to*  (oder  xQovog  y inti)  jTQvpvqalwv  dvrt(i~ 
fxivutv  t puftfuog  xat  nugqßqaev  tv9’  (nam  sane  quo  retinaculis 
alligatis  naves  in  arena  stabant  tempus  ipsum  quoque  sine  cala- 
mi täte  praeteriit  ex  quo  etc.)  Paiile.  XQ^vog  di  toi  nQv/uvrjOCuiv 
^vvtiiv  ßoXaig  tpappCag  and  yüg  Mälily.  Weyrauch  verwirft  seine 
vermuthung  xpdfifiov  tlg  und  vermuthet  xpaftfiCas  t’  uxutoig  ngi- 
ftoi  ßrjdav  (tpufi/MCa  ipßoXix  ist  s.  v.  a.  Ballast , iopa).  int 
ngvpvqcfwv  . . xpunfitag  uxtüg  tempus  post  retinacula  orae  are- 
nosae  iniecta  pW  quam  maturum  praeteriit,  cum  etc.  (i.  e.  ab  so 
in  de  tempore  cum)  Madvig.  nqoviAvqtf  Ißwv  iv  %v(ißoXotg  qiäff/aat 
Stag  nagqßfjoev  und  990  //ovqufii  Davies.  — 997.  xvxXov/uivwv 

M.  Schmidt.  — 1001  ff.  vyitog  fxaXa  yt  toi  noXiog  oix  dxo- 

geOiov  . . yaq  del  • . igtCnti  . . tlpixgov  oix  InortiOt  ffxutpog 
oud ’ idv  ngonag  Söpog  nqporäi  yeawv  ayav  Schwerdt ; vyitag 
uxogig  tiqfia . vödog  yug  atl  und  nach  1005  vavffxoXiovxog  dSov 
oder  fiuxog  öSov  antdiov  au  ergänzen.  Ty.  Mommsen.  paXa  xt 
yug  neqipitQOv  y vytfag  uxagig  u)  to»  xigfut’  vöffog  ydg  atl 
uxqowv  dfiötoiyog  Mali  ly.  — 1006.  uvdgog  v — vv — avr’  inaKf’ 

uipavtov  tßfAa  und  1024.  Zeig  u — tri  aßXaßtCa  J.  C.  Schmitt. 
Inaiatv  ngog  utpaviov  und  1009  oxiov  Davies.  — 1008  f.  Steu- 

zel  xal  to  pev  TiQongvfiva  (nach  Sept.  770),  dazu  Burgard  zov 
xtqGtov  yöfiov  ßaXa/v  mitgetheilt  von  Oberdick  O.  Z.  XVI,  643. 
Burgard  stellt  uin  wie  Schwerdt  oix  Inovtiat  axuepot  oed*  13  v . • 
ayav , dann  noXXu  yug.  ln  1009  xtrjatcjg  öxvm  ßaXu/v  Ludwig 
0.  Z.  X , p.  126.  — 1019  ff.  i (g  ur  rovi  uyxaXißtit  . . . 

tu*  q>9ipt*wv  Zeig  uvdytiv  uv  tlgl^tv  Davies.  — 1022  ff.  oud* 

. . tlXußeCu;  ist  mit  Ahrens  als  frage  zu  nehmen  und  ln  tiXa~ 
ßeta  „zu  warnendem  beispie  1“  zu  erklären  Meineke.  inaet- 
Siov,  Tovde  . . cut'  irravo’  in’  tvXaßeCa  „da  hieran  denjenigen  . . 
hinderte“  Enger.  Zeig  uv  inavCtv  Ty.  Mommsen ; cut*  dl  xdv 
6g9oSuq  Zeig  ythfiiviov  uvdytiv  tnavßtv.  el  de  fiq  . . fioiga 
fxovauv  Ix  9tiäv  Schwerdt;  Zeig  oix  tnaviftv  ußXaßeCav  neque 
non  finem  imposuit  Jupiter  Aesculapio  mortuorum  integritatem  re- 
vocare  conunti  Mähly.  — 1026.  poTg’  äfioigog  . . nXlov  tpgovtlv 

Mählv.  — 1041.  SovXfag  ä&Xiuv  und  1045  niga  <nu9pu>v 

Meineke,  (id£qg  ßogtiv  M.  Schmidt,  dovXlug  pdo9Xqg  ßlav  Weil 
(nach  Keck),  fidfog  9iyeTv  Romahn  (I,  n.  42)  und  Davies.  ■ — 
1050  ff.  threq  elpi,  1053  Xiyio  und  1060.  1061  noch  1052  ein- 
zusetzen Ludwig.  1050 — 1052  setzt  zwischen  1059  und  1060 
ein  mit  der  änderung  äXX ’ einen  tl  ov  . . 9iyou<Si  m(9oi  dv 

14)  Dieses  wort  passt  in  den  gedanken,  welcher  hier,  wie  ich  in 
meinen  Studien  p.  124  ff.  gezeigt  habe,  noth  wendig  ist.  Den  ge- 
danken kann  mau  herstellen  mit  folgenden  ergänzungen:  ftäXa  yig 
toi  rdf  nokkac  vyuia c äxapec  Ttp/utr  vöaoe  yag  <«ici  ßioräv^>  bfibiotyot 
iQtidee'  cT  tßujctv  axo£>  xai  nöl/xos  xt i. 
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Xoyotg.  Weil.  — 1052.  to#’  w ygerw v XuyovCav  Sv  ntC9oiv  Xoyta 

Meineke,  iycb  c potvwv  Xayovtfav  üv  nt(9oiv  Xoyeg  und  voraus  el  fit 
mit  Ludwig  und  ßugßdgm  (dem  barbarcii  ist  das  hellenische  auch 
schwalbengezwitscher)  M.  Schmidt;  tau)  yptvwr  uv  olda  ntCatjut 
Xoyw  Fahle.  — 1053  f.  Meineke  vertauscht  mit  Knger  itiov  und 

m9ov,  zieht  den  vers  tnov  fanovaa  . . &govov  noch  zur  rede  der 
Klytämnestra  und  knüpft  hieran  v.  1040 — 1046  (und  schreibt  in 
1046  iyag  nag'  r,fiiv  („du  weisst  wie  es  bei  uns  gehalten  wird“). 
— 1057.  nnog  (pXoyag  rtvgog  Mähly.  — 1060  f.  dtx9fi  oder 

'xdtX&fi  (mit  der  Umstellung  von  Ludwig)  und  lieber  xagßüvog 
M.  Schmidt.  JAA’  drei  (pulvrig  und  1063  vtaygtrov  Meineke.  — 
1079.  ngoagvov  Meineke.  — 1092.  vtcudottepuytiov  Weil,  ntdwv 

Quntr'giov  Sehoemann.  — 1116.  uoxvg  die  decke,  welche  beide 

ebegenossen  im  schlaf  umhüllte,  welche  Klytämnestra  wie  ein  netz 
über  den  im  bade  liegenden  gemahl  warf;  nach  yevn  ist  zu  inter- 
pungieren  und  xar oAoAv2-ar'  tu  („wohlan  lasst  euren  jubelruf  er- 
schallen zu  dieser  fluchwürdigen  Opferung“)  zu  schreiben  (diea 
schon  Karsten)  Meineke.  M.  Schmidt  schreibt  „die  ganze,  bisher 
allzu  leichtfertig  behandelte  strophe“  folgendermassen  : lij  | . . (put— 
vst ut;  | >;  dfxtvov  nrafvit  | duftag  £v>evvog  rj  ^vvutrfa  xval  j 
" 'Aidov . crdceg  d‘,  uxogtrag  epovov,  xuroXolv^unu  9vCiudog  dug— 
Xlf^ov.  In  v.  1116  ftäX’  ugxug  (oder  £Aa gxvg?)  Weil.  — 1122. 

müiOtfiOtg  Madvig  (schon  Blomfleld).  xutglu  ( xuigia  Dindorf) 
nrwatfioig  Davies.  — 1127.  A u9oiaa  ( fitXayxtgwv  (irjxdvrifia 

die  axt)  M.  Schmidt,  fitXuyxigwv  fttixurrj/ta  appellat  poeta  „in- 
«frumenttim  cuspule  nigra  i.  e.  ferrea  indutum“  Fahle.  — 1129. 

Tuycuv  loiylov  (nach  Keck)  und.  auch  1118  Xoiytov  für  Xtvcffiov 
Weil.  doX6(pgovog  rtßlvog  (Hesych.  nßrjvog • Xtßgrog)  X tyw  jvrA« 
aot  M.  Schmidt.  — 1137.  Ifiöv  r t aeä  nutlog  Iniyxtag  nol  . . 

rjyttytg;  Mähly.  — 1143.  dxogirwg  ßoü , tilgt  ytv  und  schreibt 

im  ant.  v.  1152  ptXorvniig  aiv  og9CoiCtv  vöfioig  J.  C.  Schmitt. 
« ptXoixrog  ist  glossem  zu  uxogitog  ßoüg;  für  eptv  ist  Ix  zu  schrei- 
ben, weil  Med.  ruXutvng  hat:  ix  mXutvag  tpgevog  Weil.  — 1147. 
ntgfßuXov  rod’  ol  mtgocpogov  di  [tag  Knger.  — 1048.  xXuv- 

fturuiv  uytiv  Weil.  — 1162.  ox9ug  Meineke.  — 1163.  xai 

rtoyvdg  uv  utfQOvwv  yd9o * Meineke,  vtoyvog  uv  ßgoiwv  ptudot 
Mähly,  dv  9goov  und  1172  iprttXw  nidu>  Davies.  — 1170. 

inggxtatv  Weil.  — 1172.  lyut  di  9tgftov  (jovv  (so  Musgrave 

und  wieder  Meineke  J.  Jalirh.  87 , p.  380)  nidot  ßaXü  rux<* 
Burgard.  9toluavbig  für  9tQ/iövotg  Pable.  — 1174.  al  reg  xu- 

xoepgovtLv  ri9rtai  daffuou  Davies.  — 1175.  inigßgt9vg  intft- 

rrtrvwv  Meineke.  — 1180  ff.  Xußgog  d’  ioixtv  und  äyug  (mit 

Ahrens)  Mähly.  icrjtfv  für  iaij$Hv  J.  C.  Schmitt,  dixttv  jt'o*r 
nnog  dydg  („der  sturm  peitscht  der  woge  guss  gegen  das  ge- 
stade“)  M.  Schmidt.  Mit  Knger  nr'/aarog  noXv  fteifyv  oder 

xv pa  nijfiovgg  no Xv  fuT^ov  und  voraus  iZct  urjraiog  dixqv  (oder 
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zqoixov)  Weil.  — 1191.  ulfiaenv  tiQOffijfttvai  Weil.  — 1196. 

ft Qov/jL'Otf rieft]  fit]  tldhai  Schwenk,  Schoemann  und  Madvig.  — 
1197.  doxtiv  für  Xoym  Ludwig.  — 1198.  xai  nwg  äv  oXxov 

nfj/AU  dt]va(ojg  nayiv  utwviov  yfvoixo  Ludwig,  xai  nwg  av  ofxoig 
nriyfiu  Mähly,  xivxovwg  nayiv  Heimsoeth  de  .Mudvig.  Huun.  adv. 
crit.  comm.  alt.  p.  VII.  — 1200.  uXXö&QOvg  s.  v.  a.  alXog,  «A- 

Xoxqiog  vgl.  Soph.  Phil.  536;  es  ist  nichts  zu  ändern:  was  dein 
königshause  begegnet,  geht  auch  die  ganze  Stadt  an.  Meineke.  — 
1202.  1205.  1204.  1203  ordnet  J.  C.  Schmitt.  — 1207.  qX- 
&sxov  ZQovq)  Ludwig.  — 1209.  qQxt]f*ivr]  vaticinandi  arte  »»- 
structa  cL  Prom.  713.  Meineke.  — 1211.  Durch  das  scholion 

wird  nicht  Wieseler’s,  sondern  Canters  conjektur  bestätigt;  denn 
es  ist  darin  ovx  ausgefallen.  Weil.  — 1215  f.  divog  oq9o- 

fiuvxslag  vioig  . . t pqoiftCoig • w io  xaxri  (vgl.  Weil)  M.  Schmidt, 
epQOtftlotg  OatftiyÖQOtg  Schömann.  — 1217.  ivrj/iivovg  Mähly.  — 

1219.  wantQti  ist  aus  aqoOtpiQtig  entstanden;  etwa  davovxtg  vrj- 
Xswg  Mähly;  unfnsQci  bezieht  sieb  auf  die  Undeutlichkeit  dieser 
schattengestalten.  Weil.  — 1221.  ovv  Irxigoiai  (fnXüyyv  Weil, 

ra  anXriyxv  Davies.  — 1226  tilgt  Bormanu.  — 1227.  vtwv 

myaQxog  Meineke.  — 1229.  s.  v.  a.  Xi%iv  IxuCvaffu  „in  lang 

gedehnter  rede"  Meineke ; Xel^aca  (mit  Tyrwbitt)  xai  Oiixaefa 
Mähly;  olu  . . tputdqov  ovg  (schon  Ahrens)  . . dij^aat  Madvig ; 
zi£crai  Weil.  — 1235.  "Atdov  xAijxop’  vgl.  Propert.  El.  V,  11, 

22  Meineke,  "Aidov  fiuOxoq’  Schömann,  9vovg  uvatdovg  dutxoq’ 
Weyrauch.  — 1237.  waniqti  firiyqg  x (tonrj  (wegen  l n wXoXvIguio) 
Meineke.  — 1238.  tdoxst  Davies.  — 1244.  Seine  frühere  ver- 

mu thung  äXt]9üg  o vfftv  hält  Schömann  aufrecht;  xXvovr  udrjloig 
Mähly.  — 1252.  f]  xaqra  tSq>  uv  na  qsxo  nrjg  (vgl.  na- 

Quxqovo&rivut , naQuXoyicd-ijvut  rivog,  laborum  decipi , Hesych. 
nuQuxinonxar  nuguvoii)  Meineke,  q xdqi  uquv  nuQiffxontig  oder 
nuQuOxonilg  Madvig.  — 1254.  uyuv  y'  ifxrjv  intffxaOai  Mähly, 

xai  fxt]v  XaxtTv  y . EXXqv ’ anonymus  im  Pbilol.  Anz.  I,  p.  77.  — 
1261  f.  iv&tfttHP  onw  oder  hud'eTa’  onw  Meineke.  pvqciv  für 
fxta&ov  Ortmann.  Iv&tTcf  ig  xvxog  iatv&rai  . . uvxi  tCauc&at 
tfovw  Mähly.  — 1266.  t(  fifj  n qo  (xotqug  und  1268  uXXt]v  is 

fiuvu v oder  vielmehr  äxß  t*»’  üXXi}v  Mähly.  Den  v.  1266  tilgt 
Meineke.  — 1268.  üXXt]v  uv ’ uxtjv  uvxi  cov  Xwxt^o/xai  Weil.  — 

1270  f.  Inonttvffug  noil  . . xaxayeXwfif‘vr]v  ifii  J.  C.  Schmitt.  — 
1273  f.  xuXovfifvt]  di,  potxug  wg  äyvQxQia,  mwyog  J.  C.  Schmitt; 
epouuXiog  uyvqxqia  Mähly.  — 1278.  &>iq'  wg  und  1285  d^ttv 

viv  av&’  IXao/xa  Mähly.  — 1236.  xut‘  olfiov  oder  xuxotfiog 

Heller;  iywy  anoixog  und  1290  ioto’  uxgiaiw g Mähly.  — 1290. 

oifpyoi/ff’  u ttgri^iu  Weil.  — 1299.  ovöi  ,uoi  ygovip  rxXfov  J.  C. 

Schmitt,  na9wv  oder  nXiw  (dat.)  M.  Schmidt,  ygorov  nXiw  (nulla 
amplius  sultis  esse  potest  praeter  moram  aliquam ) Heller.  — 
1304.  ovx  u nvti  zig  xavzu  Mähly.  Die  überlieferte  orduung  hält 
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Weil  aufrecht:  „wisse,  dass  dein  kühner  muth  dich  ins  unglück 
stürzt“  (uAA’  iafh);  „diesen  todesmuth  kann  kein  glücklicher  ver- 
stehen“ (ovStig);  „ein  ruhmvoller  tod  ist  ein  schönes  loos,  nicht 
ein  elender“  («Ai’  fvxXewg).  — 1313.  xuv  fiavovOt  (Karsten) 

xtoxvffstg  iftyv  Ludwig.  — 1316.  &avuiov  und  1320  xavxd  o’ 

wg  Todt.  — 1322  f.  y &gijvov  „nein  vielmehr  mein  eigen  grab- 

bed“ Beller,  tlnüv  XQ*t  nqlv  y &grjvox  Xiyw  Davies,  tlnüv  uantgti 
und  avty  xdv  uviijg  rec.  im  Philol.  Anz.  1,  p.  77.  — 1323  ff. 
zo Tg  iftoig  TtfiuoQotg  fy&govg  cpovotOt  zo'vd’  1/j.ov  xlvtiv  tpovox  J. 
C.  Schmitt;  yXCov  d’  . . itfiuoQotg  , fyfrgoig  (povcvatv  xyv  ifiyv 
tCvuv  ofiov  ßovXyg  Heller,  Ix&govg  (povtvffi  xai  yovotg  tlvttv  o/iov 
Storch,  tparüGtv  tydoovg  t ovg  ifiovg  xlvtiv  yovov  ifiov  &uvovffrjg 
Mähly,  der  1319.  1320  nach  1326  setzt;  dtGnozwv  ztfxaögovg 
Davies,  dtonözov  zifiaoQovg  ix&goig  <povtv(fi  zotig  z ifiovg  fio- 
X tiv  loui  rec.  im  Philol.  Anz.  I,  p.  77.  — 1328.  exid  z»c  uv 

xiQifititv'  t l <fi  dvGivxoi  („so  macht  ihm  ein  gezeichneter  schatten 
vergnügen;  wenn  er  aber  im  uuglück  ist,  so  verwischt  ein  schwamm 
das  gemälde  d.  h.  er  erkennt,  was  ihm  vorher  freude  machte,  als 
ein  nichtiges  und  wesenloses“)  L.  Schmidt  Z.  G.  XVIII,  p.  410; 
„das  glück  ist  dem  wandel  ausgesetzt;  ihn  fürchtet  der  glück- 
liche; das  Unglück  wird  spurlos  getilgt  im  tode;  ihn  fürchtet  der 
unglückliche  nicht“  (vielleicht  ist  mH  Dr.  v.  d.  Bergh  xai  zavx’ 
ixtivov  zu  lesen)  Kruse  ebd.  p.  621  ti  <T  uXXatg,  ßoXuig  j noX- 
Aeug  vyQwoffwv  . . wXtOtv  ftoXig  Mähly.  — 1333.  ovnv‘  . . 

ÜQyttg  Ludwig.  — 1343.  xuQdlag  nXyyyv  few  Meineke.  

lieber  das  scholion  zu  v.  1348 — 1371  aus  den  2#o'A»a  zzaAa*«  tlg 
*Ayufi(fivovu  des  Triclinius  (Philol.  XX,  p.  27):  mvztxutdtxa  tialv 
oi  zov  TQuyixov  xoqov  vngxQizai  xai  ixuawg  uvxwv  disnyov  ytui- 
fxyv  X (ya-  tlnoruov  ds  xwv  iß’,  izglv  xai  rovg  ntvxtxalötxa  tlnüv, 
nqoXaßovOa  iliyXfhv  y KXvxaifivyffzga  xzi.  bemerkt  Weil  J.  Jahrb. 
89,  p.  313  sehr  richtig:  dieses  scholion  zeigt  besser  als  die  ge- 
legentliche äimserung  zu  Arisioph.  Ri.  586 , welcher  werth  den 
behauptungen  der  grammatiker  beizulegeu  ist.  Die  hypothese  des 
scholiasten  ist  durch  das  abschliessende  wort  widerlegt.  Sie  beruht 
nur  auf  der  tradition  von  fünfzehn  personen,  welche  auf  die  vor- 
sophokleische  tragödie  keine  anwendung  leidet.  Die  berathung  der 
greise  beweist  für  jeden  unbefangenen,  dass  der  chor  aus 
12  personen  bestand.  Diese  bemerkung  ist  um  so  richtiger, 
als  das  ekkyklem  für  die  Vorstellung  der  Zuschauer  dieselbe  bedeu- 
tung  hatte  wie  wenn  der  chor  wirklich  ins  innere  ge- 
treten wäre.  — 1347.  xoivtoffwfit&’  {finag  L.  Schmidt 

Philol.  XXVI,  348.  — 1350.  zagzffza  x’  Meineke.  — 1356. 

Zu  xXfog  vergleicht  Meineke  Hesycb.  xXiog.  övaöog.  — 1354  f. 

io  doüv  nuQtart . und  arjfiti’  ugdaaovitg  (a  fur-fetched  idea ) Da- 
vies. — 1359.  zoo  dgwviog  uv  u xai  , . n(gt  und  1366 

xixftygt  lau*  y olfiwyfidmv  Weil;  duvonog  lg  j(  xu't 
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nigt  und  1365  y'  q xvgavvldog  Mali  ly.  — 1362.  ßlp  xtCrovug 

Ludwig  0.  Z.  XII,  608.  — 1376.  (pgdoif  uv,  vtpog  xgtlaaov’ 

fquonwdo  enim  quis  qui  inimicts  in  f cs  tos  res  tnolvri  will  ipse  i is 
antea  indicabit?)  Heller.  — 1377  f.  n{Xu\d(xqg  nukuiög'  tjXOt 

und  1388  f.  nvfwv  für  ntcwv  und  alfxaxog  nuyv qv  cl.  Soph.  Ai. 
1224  Mähly.  — 1395  f.  ngcnovruig  mit  Stanley  d.  i.  „wenn  es 

möglich  wäre  so  (nämlich  blutbefleckt  wie  ich  bin)  auf  geziemeude 
weise  über  den  todten  ein  trankopfer  den  göttern  darzubringen“ 
Todt.  tl  d’  rjv  nginuv  ug  utffi’  . . rexgdg,  öd’  uv  dixuiog  qv 
Pakte,  nginaviojg  awßrg'  (mit  Martin)  und  twd’  uv  (mit  Tyr- 
wkitt)  Mähly.  — 1405.  „ein  werk  meiner  rechten,  die  kunstge- 

recht (dtxalug)  das  beil  zu  führen  wusste  ( xlxxovog ) Pable.  — 
1410.  untdixeg'  umiufATjg  („du  bist  von  der  gemeinschaft  der  bür- 
ger  weggeschnitten“)  Weil,  anldtxtg  untßaXtg  und  1414  zütvd* 
older  uvdgi,  1416  tvxoxon  (mit  Ven.)  soyev  finoiv  Mähly.  — 
1414.  ov  dt]  rod'  Weyrauch;  ovdsv  lotördf  und'  anonymus  im 
Philol.  Anz.  I , p.  77 ; inahtov  tpfgwv  C.  E.  Hachtinaun  de  Dio- 
nysiö  Mytilenaeo  Bonn  1865  (sent,  conlrov.).  — 1422.  wg  na- 

gtOxtvaßftfvov  Madvig  (mit  anderen).  — 1427.  Imfiutvtxa*  Xlnog 

, . tv  ngfnttv  uilt xov  Weil.  — 1433.  xui  xvv  * Egiviv  Mähly, 

'‘Axqg  z’  'Egtvvv  oder  vielmehr  '’Axqv  z’  ’Eg*vvv  Weil,  "Aiqv  z’ 
'Egtvvv  auch  Blaydcs  Soph.  Track.  808.  — 1434.  qtoßov  . . 

iftnaxüv  Ortmann.  <poßog  plhtdg  dvahuc  cl.  11.  O,  62  Mähly, 
ov  (toe  dopovg  oXi9gov  IXnig  ifinuntv  W’eyraucb.  — 1438.  ö 

d’  uv,  1443  an pu  y ovx  und  1447  „sie,  die  er  meinem  liebes- 
reize  als  leckere  zukost  un  die  seite  stellte“  J.  C.  Schmitt.  — 
1439.  f. ulXtyfxd  i tör  Voigt  (I,  n.  17).  — 1447.  xu*vqg  für 

tvrrjg  Mähly.  — Ceber  1448—1576  vgl.  Enger  Rh.  Mus.  XX, 
p.  246  ff.,  wo  die  sceniscbe  nnordnung  Kecks  zurückgewiesen, 
die  ansicht  dass  bei  anapästen  immer  marschbewegung  erforderlich 
sei  als  unrichtig  bezeichnet  und  nur  ausnahmsweise  antistrophische 
responsiou  der  auapästischen  Zwischensysteme  zugegeben  wird ; 
1541  — 1546  wird  als  epodisch  bezeichnet  und  in  v.  1458  dt  xt- 
XtCav  ausgestossen.  — 1450.  (pigovßu  Weil.  — 1455. 

lut  ntxgutvvfiog  ovß'  'EXfva  Mähly.  — 1460.  flau  xox  iv  dö- 

ftotßiv  J.  C.  Schmitt;  q xtg  döfioxg  ' Egtvvg  Enger.  — 1470. 

<p9usi\ pvyov  Ludwig  ö.  Z.  XII,  608.  — 1474.  upviig  untvyaov 

dlxng  und  1479.  ngiv  xuxuXü^a*  . . ayog  (mit  vtlgtq  einen  neuen 
satz  beginnend)  Mähly;  vfivüg  untvytrov  /uögov  Davies.  — 1485. 

ixavatxfov  nüv  igdtiat  Burgard.  — 1498  f.  fit]  zo'df  XQfig  uv- 

dga  xbv  uvxqg  ’ Ayufif/ivovCuv  xxthal  fi  uXoyov  L.  Schmidt  G.  Z. 
XVIII,  411;  xnTvaC  a<p’  nXoyov  Mähly.  — 1510  f.  d.  i.  uO.ug 

"Agqg  ßCa  inuytun  iv9udt  (h.  e.  in  Atridarum , in  his  potissi- 
mum  in  Agamemnonis  domuni),  öjro*  ngoßatv utv  dCxav  (mit  Butler) 
nagi^th,  wenn  nicht  5 no*  in  omng  zu  ändern  (consanginei  cruoris 
profusions  vi  accersitur  Mars  ater,  ut  — tanquam  Atxqg  ngv- 
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fia%og  — progredient  rori  nativoro  praebeat  ultionem)  J.  C.  Schmitt. 
ojioi  mit  dem  partic.  ist  eine  kurze  des  ausdrucks  wie  1371. 
Ortmanu.  fiiXag  "AQijg  Inotduvti  und  1523.  ovdi  yug  uÄXog  do- 
Xla v . . i9rjx' , uXX'  . . tgvog  oV  eqger  xqx  noXvxXuvxrjv  xit. 
Mah ly.  noi  not  di  xui  (p&uffuoa  ndyvuv  xovQoßoQov  nagl%tt 
(von  miQi&lvat)  d.  i.  „wohin,  wohin  wirst  du  fluchten  vor  dem 
schauerregen  des  kinderbluts  “ Ludwig.  — 1521.  ovx  äxtXtv- 

&IQOV  ovdi  yug  ovxog  Weil.  — 1526.  Zur  herstellung  eines 

parömiakus  tilgt  r qy  und  1500  vtxQov  Meineke.  — 1535.  Al- 

xag  . . lydvtt  %(fog  Weil.  — 1546.  f. ivOuqwv  oder  f uugwv 

für  fityuXuiv  Mähly.  — 1547.  btnvfißsog  ahox  Weil.  — 1550. 

uXu9tia  ist  glossem  für  Ixrjx vfi  Ix  Weyrauch.  — 1557.  ngog 

i^vyowv  . . uxiwv , weil  die  ströme  der  Unterwelt  lento  vada 
(Vergil)  Meineke.  — 1562.  tpipti  tpoQu*  d\  1566.  yivog  ngog 

aif)  (schon  Blomfield)  und  1567  lg  iodt  %vv{ßq  (sic)  . . ygijafiög 
Mähly.  — 1591  f.  'Axgtvg  noodvtov  ftrjXu  dutptXwg  . . xQtovg- 

ydv  i‘  tjfiuQ  und  1595.  tdQvni’  ünu)9tv  (schon  Paley)  uvdgax dg 
(„einzeln“)  xu9rj/i( vm  Mahly.  — 1595  f.  xu9ijfi(vejx  und  ä(Tt]fia 

(„gegenständ  des  ekels“)  Ludwig,  bene  did  potest  I9gvmtv 
affri/ua  (i.  e.  pedes  manuumqus  digitos  ita  contudit,  ut  cacfn-osd 
non  passen  t),  non  item  IxQVJtxtx  uargia,  qu ia  itä  xgvnxttv  non  prt- 
vatvr  res  notis  certis  quibus  ubi  conspidtur  cognosci  possit.  Wahr- 
scheinlich ist  mit  Tyrwhitt  ixgvrrtt  und  nachher  avdgaxufftr  corrrij- 
filvatg  ruorjfia  <T  avttüv  zu  schreiben  Palile.  Ixqvhj  avw9sv 
üdgü  xgla  xai  9lg(i  ixt(g  Davies.  — 1599  f.  und  ocpuyqg 

xgti öv  . . navdlxm  *vn9tlg  Meineke.  \<xmt<Jua  dtt'miov  u9t(g  est 
epulas  ictu  subverlens,  £vxdtxov  mit  Karsten,  wovon  uqü  abhängt 
( pestem  intolerabilem  in  Belopidus  impreculus  est  epulis  pedis  ictu 
svbversis  exsecratio nem  Im c sandens).  Zu  ovxuig  v.  1602  „ut 
quo  ipse  subverterit  epulas  eo  modo  evertatur  Pli~ 
sthenis  domus,  Ihyestes  precatur  Palile.  an'  av  <puyt]fi  Iqüjv  .. 
intvxtsau  Xaxufffiu  dtCnrovj  rijvdt  ngoffxt9tlg  dgvtv  Mähly.  1600 
tilgt  J.  C.  Schmitt  (und  schreibt  XüxxuSfia  dtCnvov  6'  ixdlxtog 
u9tlg  a(>ä,  uqü r’  dXeo9at  mit  Schneidewin).  — 1605.  ft'  Ixt 

xQUSa9\t(p  Meineke;  yuQ  ovx  fit  nuTd 5 fr*  Davies.  — 1613.  fiix 

ovx  für  Ixulv  J.  C.  Schmitt.  — 1620.  auxpgovtiv  1 1 ftrj  ftlgog 

Mähly.  1620  und  1645  tilgt  Ludwig,  um  Symmetrie  herzustel- 
len. — 1625.  yvxvtg  cv  Meineke.  — 1638.  lyui  di  xoid’  ln 

XQrjfsutuv  Meineke.  — 1640.  ßugtlatg  rjvCaig  augagogov  Mad- 

vig,  ovit  dJ  f;  Heimsoeth  de  Madvig.  adv.  crit.  comm.  alt.  p.  XXVII. 
— 1643 — 48  sind  mit  Heimsoeth  nach  1627  zu  stellen;  1644. 
ijro^ac  und  1649,  uXX’  i/i'  tl  (mit  Euger)  und  xov  (mit  Her- 
mann) Meineke.  — 1653.  rijg  niyijs  nttguifitOa , 1655.  tpoxiat 

für  rtoXXit , 1659.  x tüxd’  dxoc,  dexoffie9!  üv  Mahly.  — 1657. 

culxtx’  ijdr]  %ol  ylQovxtg  . . ntagw/ilvotg , ngix  rta9tiv,  tX^uvng' 
(cedent es  rebus  fato  decretis)  dgxetv  xgqv  xxl.  Madvig;  uxgufifiixot 
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far  rrtjTQü jfitiovg  Weyrauch;  nqi*  nu&tlv  . %u(Quv  xQ~riv 

r«'<F  Schwerdt;  yprwv  uiS ’ Ludwig;  ip^uviu  ist  eine  durch 
v.  1564  veranlasste  heisch rift  und  es  ist  mit  beibehaltung 
von  lovaäf  xu  schreiben:  nengw/sirovg,  xovcdt  jxq'iv  na&tlv 
ütciiQO p‘  XQijr  it/d’  iig  Inpü^ufxiv  Weil;  rx (ix  na&tiv  up%ut  t’ 
uxuCquv  Davies. 

Hamberg.  (Schluss  folgt.)  N.  JVecHein. 

Zn  Livius. 

XXII,  17,  3 capitum  inrita  quassatio  excitans  flammam  ho- 
rn in  um  passim  discurrentium  speciem  pruebebat.  Es  ist  von  der 
bekannten  list  die  rede,  durch  welche  sich  Hannibal,  indem  er 
ochsen  mit  brennenden  streubüschein  an  den  hörnern  die  höhen  hin- 
aufjngen  liess,  aus  der  von  Fabius  lierbeigefiihrten  einschliessung 
rettete.  Das  vergebliche  schütteln  der  köpfe,  durch  welches 
die  wüthend  umherrennenden  thiere  den  brand  nur  anfachten,  will 
Heusinger  nicht  xugeben  und  verlangt  fulminum;  Fabri  widerlegt 
diese  conjectur  und  denkt,  nach  Plutarch  Fab.  6 ul  rpXoytg  iwxtouv 
in’  uvS-Qwnuj*  9tovxw v StutptQOfxlvuig  htpnüm,  an  einen  ausdruck 
wie  hominum  cum  facibus  discurrentium.  Hiegegen  bemerkt  Heer- 
wagen : da  die  list  darauf  berechnet  gewesen  sei,  bei  den  Römern 
die  meinung  zu  erregen  es  seien  menschen  die  sich  über  ihren 
häuptern  zeigten,  so  bedürfe  hominum  keines  weiteren  Zusatzes; 
Weissenborn  wiederholt  dies,  kann  sich  aber  doch  nicht  enthalten,  bet 
„menschen“  hinzuzufügen : „nämlich  mit.  fackeln  nach  dem  vorherge- 
henden.“ — Livius  will  hier  bloss  ungeben,  was  die  Römer  sahen 
oder  zu  sehen  glaubten : er  sagt  speciem,  nicht  opinionem,  pruebebat ; 
dies  aber  waren  hin  und  her  eilende  (discurrentium  absichtlich  aus 
dem  vorherigen  quo  repente  discurstt  wiederholt)  flammen  oder  lichter, 
vgl.  Polyb.  3,  94,  1 oi  tat  xoTg  atevoig  fvXüxtovxsg  Pw/jiuToi 
ufiu  tw  awidiiv  tu  fwia  npoaßdXXoviu  itQog  rag  vmgßohig  xrL; 
wer  sie  bewegte,  konnten  sie  in  der  dunkelheit  der  nacht  nicht 
erkennen.  Erst  die  gedunken,  welche  sie  sich  über  diese  seltsame 
erscheinung  machten,  führte  sie  dann  auf  die  irrige  vermuthung,  dass 
sie  menschen  mit  fackeln  vor  sich  lüitten  ; dies  gibt  Livius  erst  im 
weiteren  verlauf  der  erzählung  an:  ubi  — qmsdarn  ignes  c on- 
spexerunt,  ei rcumventos  se  esse  rali.  Dass  Livius  an  unserer  stelle 
wirklich  bloss  von  hin-  und  hereilenden  lichtem  gesprochen  halte, 
ohne  der  vermeintlichen  menschlichen  träger  zu  gedenken,  lehrt  sein 
ausschreiber  Silius  7,  366  hoc  facie  subita  voll  tan  tum  in  montibns 
allis  flamm  arum,  queis  tune  cecidit  custodia  sort  i,  horrere  atque 
ipsos  null  o spargente  vagari  credere  et  indomitos  pasci  sub 
caUibus  ignes.  Also  darf  hominum  nicht  stehen  bleiben  ; da  flam- 
mam vorausgeht  und  ignes  nachfolgt , so  war  Livius  hier  auf  I «- 
minsiN  angewiesen. 

Hof.  G.  F.  Unger. 
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III.  MSCELLEN, 


A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

5.  Zu  Maximus  Planudes  und  Ovidius. 

Die  von  Carl  Dilthey  (De  Callimaclii  Cydippa , Leipzig  1863, 
pag.  157  ff.)  ans  dem  cod.  Parisinus  2848  (saec.  XV)  nach  einer 
abschrift  Alfred  Holders  herausgegebene  griechische  Übersetzung 
der  Ovidianischen  episteln  XX  und  XXI,  1 — 12,  welche  den 
Maximus  Planudes  zum  Verfasser  hat,  kann  aus  dem  bisher  nicht 
benutzten  codex  Ambrosianus  A 119  part,  super,  (ehortac.  saec. 
XV)  mannigfach  gebessert  werden,  wie  die  nachfolgende  colla- 
tionsprobe  der  ersten  Seite  (pag.  156  ed.  Dilthey)  zeigen  wird: 
der  Ambrosianus , aus  dem  ich  auch  die  orthographischen  minutien 
notire,  giebt  folgendes : 

Z.  3 fxrj  fehlt;  5 tov  irov  aaifiaTog ; 6 xai  ; 

6 imyCveiai;  8 und  9 oJj’;  8 rot]  n 10  ffo»; 

10  rjvtyxtv;  12  &tüg;  12  tuvio;  17  filv  poi  ffv 
äidwxag;  21  onore  fiot ; 22  oifi bc;  22  fii/  aoi 

Ovra%9ijvut  fit;  25  jtuxovQyog  ovr’  ix  (pvoewg  qv  ovi 9 

t%u)9t v Ov  de  fit;  27  ffi;  28  dntxJ/itva]  tlgyitodfiiVu 

(also  bedarf  es  nicht  der  Klassischen  conjectur;  es  liegt  wohl  ein 
leseirrtlium  Holders  vor). 

Nach  guten  handschriften  des  lateinischen  textes  der  Ovidiani- 
schen  episteln  habe  ich  in  Mailand  vergeblich  gesucht:  aus  cod. 
Ambr.  P 73  part,  super,  (memlir.  saec.  XIV,  8°)  verglich  ich  nur 
Ov.  epist.  XX,  1 — 14  (1  nie hil , 2 mich»,  3 langor , 

4 qni,  4 dollore  dolor,  5 pudor  ante,  5 ede  diane, 
6 errnbuiese,  9 fetus,  13  timeo,  14  assumpsit, 
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14  flam  a mcu  est ),  ein  fluchtiger  einblick  in  das  folgende  genügte, 
mu  ihn  als  unbrauchbar  für  die  kritik  erscheinen  zu  lassen.  Zur 
collation  benutzte  ich  üilthey's  text. 

üebrigens  erinnere  ich,  dass  in  Dilthey’s  Cydippe  p.  134, 
zeile  33  zu  lesen  ist:  Laurentiauus  plut.  XXXVI  cod.  27 ; der 
codex  XXXV  27  ist  vielmehr  ein  elegant  geschriebener  I.ucrez- 
codex  des  15ten  jahrhunderts ; ebendas,  zeile  38  lies  membraaa  statt 
Charta. 

Strassburg.  W.  Studemund. 


B.  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

6.  Sophocles  Oedipus  Coloneus. 

V.  43,  44 : tug  nuv9'  ogwaug  Evfitvldug  o /’  iv9ad'  tor 
tXnoi  Xtaig  w uXXu  6’  uXXuyov  xaXu. 

Statt  dieser  lesart  aller  handschriften  und  des  Suidas  schreiben 
Bmnck , Elmslev , Hermann  und  andere  o y*  fv9ad'  uv  efjtoi  Xtwg 
nv.  Andere  fanden  den  Optativ  ohne  uv  hier  zulässig , was  Her- 
mann mit  gutem  grund  widerlegt.  Aber  auch  mit  uv  passt  die 
antwort  nicht  auf  die  frage  des  Oedipus:  „mit  welchem  namen 
werde  ich  sie  anrufen  dürfen  ?“  Die  allein  richtige  antwort  wäre: 
„nenne  sie  Eumeniden“.  Weil  aber  die  Erinnyen  nur  oder  vor- 
zugsweise in  Athen  und  vor  allem  hier  in  dem  hain  Eumeniden 
genannt  wurden,  fügte  der  gefragte  mit  recht  hinzu : „hier“  oder 
„der  du  hier  bist“  nenne  sie  Eumeniden.  Aber  damit  war  es  auch 
Doch  nicht  genug.  Es  sind  die  „allessehenden“  und  die  blutschuld- 
strafenden.  deren  namen  Oedipus  erfragt.  Möge  er  daher  selbst 
mit  schuldlosem , beruhigtem  versöhntem  bewusstseiu  die  göttinnen 
anrufen.  — Allen  diesen  anforderungen  an  eine  correcte  antwort 
auf  die  frage  entspricht  nur,  wenn  wir  lesen: 

v\g  Ttäv9'  ogcccag  Evfitvldug  d y iv9üd'  tor 
(t(f  l/.iuSg  vw,  u/.Xa  <T  uXXu/ov  xuXü. 

Die  alles  sehenden  Eumeniden  nenne  sie,  der  du  hier  bist,  mit  ru- 
higem gewissen.  Anderswo  nennt  man  sie  anders. 

Dass  IXting  nicht  bloss  von  dem  verhältniss  der  götter  zu  den 
menschen  (gnädig,  versöhnt),  sondern  auch  von  dem  der  meuschen 
zu  den  göttern  (versöhnt,  heiter,  ruhig)  und  endlich  von  den 
menscheD  zu  den  menschen  (wohlwollend , freundlich)  gebraucht 
wurde,  dafür  hier  einige  beispiele:  Soph.  Trach.  745  V.ta  <pQt*i 
xurrjvxtTO,  vom  Herakles  der  dem  Zeus  ein  opfer  bringt.  Fer- 
ner Sophocl.  Aiac.  1009  spricht  Teukrns  mit  bcziehung  auf  den 
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Aiax : ij  nov  TiXtifttu v J/j-a  11  üv  tlngoffconog  iXtuig  t loiog  xu~ 
qovvt'  uvtv  aov}  Ham.  II.  9,  (539:  aii  d’  XXuov  Ivfho  9v(i6v  sagt 
Aiax  ztini  Achill,  vrg).  Horn.  II.  19,  178.  Hymn,  in  Dem.  204. 
Platon.  Theaet.  168,  8.  Phaedon.  117,  6. 

Zu  o y lvdu6’  uir  vgl.  Dem.  in  Pantaen.  25 : lyu  6 yt  wk 
Iv  r<3  /loi’ua.  — Ibid.  57 : — o fj,t]  nugutv  — iyw  il  at 
fjdlxtjaa  ; 

Endlich  ist  wohl  sehr  fraglich  oh  der  übliche  begriff  XtuSg 
xulässt,  dies  wort  in  dem  sinn  von  bewohner,  einwobner  eines  he- 
sondern  orts  zu  gebrauchen,  Atvig  bedeutet  das  v o I k , die  ge- 
sammtheit  der  untertlianen  des  königs  oder  des  staats,  Tracht  194, 
783.  Ai.  595.  1100.  Oed.  Col.  741.  884.  898. 

Liest  man,  wie  ich  vorgeschlagen , dann  ist  nicht  nur  die 
ontwort,  welche  der  fremde  deni  Oedipus  giebt,  durchaus  der 
frage  entsprechend  und  zugleich,  dem  redendeu  unbewusst,  durch 
das  wort  XXtotg  die  dem  entgegengesetzte  traurige  läge  des  Oe- 
dipus treffend,  sondern  auch  die  nächsten  Worte  des  Oedipus:  üU’ 
XXtot  fiiv  tov  Ixitrjv  dt^uiuio,  sind  mit  um  so  grösserer  emphase 
gesprochen,  indem  sie  das  wort  in  anderem  sinn  wieder  auf- 

nehmen. Wie  leicht  sich  das  tl <p  XXtutg  vir  in  thiot  Xtwg  nr  ver- 
wandelte, ist  einleuchtend. 

Kiel.  P.  Forchhummer. 


7.  Zu  Plalon’s  Apologie. 

P.  20  E:  tut  (iot,  iu  uvSgig  ASijvaToi,  /*}]  doQvß^crjxt,  fxrjß’ 
luv  Jui-iu  n vftTv  filyu  Xlyttv  ou  yug  Ifrov  lg w tov  Xoyov,  Sv 
uv  Xlyuj , uiX'  fl(  uttoXQtutv  ifüv  tov  Xlyovxu  uvotcrw.  ti jg  yug 
tftrjg  tl  dij  rlg  l<m  cotpCa  xal  oXu,  (jluqivQ«.  ufiTv  nuql^opai  tov 
fhov  tov  iv  Jihfolq.  Sokrates  bereitet  mit  diesen  Worten  den 
ausspruch  des  delphischen  Orakels  vor  (( uijJlva  oocpwrtQov  firm), 
indem  er  die  irrige  uuffaasung  abzuwehren  sucht,  dass  Selbstüber- 
hebung und  eigendünkel  den  ruf  seiner  Weisheit  verursacht  haben 
und  will  also  den  gott,  nicht  sich,  als  verkünder  derselben  ange- 
sehen wissen.  Die  gegensätze  sind  einerseits  ifiov  tov  Xoyov  — 
flg  a^io'xgtuiv  uvolou»,  andrerseits  in  dem  parallel  stehenden  t rtg 
Ifirjg  (sc.  coip(ug)  — fjuxgngu  nugf^o/uat  tov  3 tov  tov  Iv  JtX- 
tptng  enthalten.  Den  einzigen  anstoss  gewährt  tov  Xfyoviu,  womit 
weder  Chärephon,  der  kurz  darauf  als  einfacher  herichterstatter 
genannt  wird,  noch  auch  Sokrates  bezeichnet  sein  kann,  der  sich 
dem  ausspruch  des  gottes  objektiv  gegenüberstellt  und  denselben 
Uber  sich  ergehen  lässt.  Es  wäre  am  einfachsten  und  verständ- 
lichsten tu  XtxitfvTU  zu  schreiben,  das  mit  tov  Xoyov  ebenso  kor- 
respondirt,  wie  u^toxgtutv  zu  dem  voran fgebenden  ov  [j-np]  iftov. 
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P.  22  A:  dti  dq  ofiin  xqv  nkuvqv  imdtt^ut  tinsntQ  nö- 
vovg  uvag  novovvrog  , tva  /not  xui  uviXtyxiog  q ytuvttia  yi totio. 
Hermann  bat  gemeint,  xal  uviXtyxiog  in  xuv  Iktyxwg  verbessern  zu 
müssen,  was  irb  mit  Madvig  nicht  billigen  kann.  Aber  auch  Mad- 
vig’s  an  nah  me  von  dem  ausfull  eines  ytq  vor  ytot  erscbeint  mir 
uubaltbar,  zuinal  da  er  selbst  nicht  wein , was  mit  dem  fatalen 
xui  anznfangen  sei.  Die  notliwendigkeit  einer  iiegatinn  dagegen 
räume  ich  ihm  vollkommen  ein , weil  ja  Sokrates  bestrebt  ist, 
seiuc  Forschungen  so  weit  auszudebnen,  bis  die  stimme  des  ihn  für 
den  weisesten  erklärenden  gottes  nicht  mehr  als  unwiderlegbar 
erscheint.  Und  deshalb  möchte  ich  auch  glauben,  dass  hinter  fiot 
xui  ein  ytqxht  steckt,  zumal  da  ytot  ganz  gut  und  unbeschadet 
des  sinnes  entbehrt  werden  kauu. 

P.  23  E:  un  ovv  , oluut , r/iiöu/uoi  örrtg  xui  Ofodqoi  xui 
noXXoi  xui  ^vfnxuyntvwg  xui  mScaiZg  Xiyontg  mqi  ifiov,  ifint- 
nXqxuatv  v/twv  ja  wia  xui  ndXat  xui  a<po dgüg  dtußuXXovng. 
Die  lesart  %vvtiTuy(tivwg  ist  vielfach  nngefochtcu  und  ebenso  das 
besser  in  den  sinn  passende  ayiivtug.  Es  soll  nicht  darge- 

stellt  werden,  dass  die  feinde  des  Sokrates  iu  geschlossener  pha- 
laux  auftreten.  Das  wollten  sie  wohl  auch  nicht , um  nicht  das 
tendenziöse  und  die  Unlauterkeit  ihrer  absichteu  zu  verrathen;  son- 
dern die  dtaßoXui  gegen  Sokrates,  auf  deren  gruudlage  die  wirk- 
liche unkluge  fusste,  weshalb  sie  in  der  Apologie  auch  in  erster 
linie  widerlegt  werden , sind  als  allmählig  geworden  und  wie  ein 
schleichendes  lieber  um  sich  greifend  zu  denken.  Der  erste  schritt 
der  nach  einheitlichem  plan  und  in  identischer  form  wirkenden 
feinde  ist  wohl  der , dass  sie  sich  einschleichen  und  hineiustehlen 
in  den  Umgang  naiver  und  argloser,  aber  der  Verführung  zugäng- 
licher mithürger,  dann  aber  mit  der  kraft  der  Überzeugung  (nt 
xtunZg)  ihre  giftigen  ansichteu  äussern.  Eine  derartige  Steigerung, 
die  hei  der  genetischen  farhuug,  welche  die  ganze  Stelle  trägt,  dem 
gedankengange  des  philosophen  nicht  fremdartig  erscheinen  darf, 
würde  sich  auch  in  der  form  vollständiger  präsentiren , wenn  man 
statt  Zvrniay/tfvutg  lesen  könnte  %vv6vng  «(Tu freue , zumal  da  es 
bekannt  ist,  wie  oft  die  Attiker  das  verbum  %vvihut  zur  bezeich- 
uung  des  Umgangs  und  zwangloseren  Verkehrs  gebrauchen. 

P.  32  A:  nxovaujs  dq  fjtov  tu  i/jtoi  ^v/tßsßqxoru,  tra  tldqit, 
Sn  ovd,  uv  ivi  vnttxudotfu  nuqu  to  dixatov  dtlffag  duvuiov, 
/utq  imixuiv  di  u/ua  xai  U(*  uv  unoXofftqv.  Die  Umstellung  von 
xui  und  die  Streichung  von  tl/jtu  xai  sind  zu  gewaltsame  mittel, 
um  die  nicht  platonische  Wiederholung  von  üfjtu  zu  beseitigen. 
Auch  das  von  Madvig  vorgeschlagene  uga  dürfte  nur  als  ein  notb- 
hehelf  erscheinen.  Dagegen  möchte  ich  an  stelle  des  ersten  ufta 
Vorschlägen  ju/uu  (=  tu  iftä),  weil  es  geeignet  ist,  mit  empha- 
tischem nuchdruck  die  wohlerwogene  und  selbstbewusste  Stellung 
des  Sokrates  zu  beleuchten,  welcher  als  sein  recht  und  seine  pflicht 
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festhält,  was  er  als  recht  und  pflichtgemäss  erkannt  hat  sowohl  in 
dem  obschwebenden  process , als  auch  einst , da  es  galt , den  aus- 
schreitungen  des  demokratischen  oder  oligarchischen  Athens  mit 
unerschrockenem  mannesmuth  entgegenzutreten  (p.  32  B.  ff.)  Dass 
neben  dem  singular  to  ifiov  = „was  mich  betrifft’*  oder  „für 
mein  tbeil“  auch  xu  i/xd  gebraucht  wird,  ergiebt  sich  unter  an- 
dern aus  Legg.  I,  643  A.  Febrigens  kehrt  der  gedanke,  wenn 
auch  in  etwas  veränderter  form  wieder  in  33  A : <!//.'  iytu  c hu 
natxog  xov  ßlov  Srjuonfa  j t,  if  nov  n enga%a,  xoiovxog  tfuvov- 
ftut , xai  idiu  b «orof  ovxog , ovdevl  münoxc  ^vyyt ugijaug  ovdiv 
n ugu  tb  Slxutov  ovxe  uXXm  ovxe  xovxutv  ovSevt , ovg  ol  dtußtlX- 
Xovxeg  ifii  <fuoiv  ifxovg  ftu&rjxug  rfvui. 

P.  36  D:  xl  ovv  nginee  uvßgi  nivtjxe  evegytxji  ßeofifv w üyetv 
<jyoXrtv  ini  xfi  bfiexittu  nuQaxeXevCH ; ovx  fff#’  o»  feäXXov  tb 
uvdgeg  'A9r\vuioe , ngtme  ovxutg,  utg  xov  xoeovxov  ävSga  iv  ngv- 
xave(ci)  <Sexeia9ae,  ixoXv  ye  fiüXkov  rt  tf  ng  vfiüiv  innut  rj  ^vtutgCdt 
rj  ft«! yet  vevCxrjxev  'OXv/xmuaiv.  Die  Worte  ovx  eo9'  ou  fxüXXo* 
und  die  folgenden  ovxutg,  utg  koustruiren  nicht  zu  einander  und 
bilden  daher  kein  angenehmes  anakoluth.  Dass  ursprünglich  zwei 
konstruktionen  der  Vorstellung  Platon’s  vorschwebten,  nämlich  ovx 
io9'  Sn  fiüXkov  nginee  tj  und  oxt  ngeme  ovxutg  utg,  wie  Cron  in 
der  anmerkung  meint,  ist  zwar  möglich,  aber  nicht  nothwendig. 
Wahrscheinlicher  ist,  dass  (xükkov  aus  aualogie  mit  dem  nachfol- 
genden fiüXkov  entstanden  ist  und  dass  ursprünglich  ye  uXXo  da- 
gestanden hat.  Denn  durch  das  restringirende  ye  wird  der  Cha- 
rakter der  ausschliesslichkeit,  der  ohnehin  schon  in  den  Worten 
liegt,  noch  gesteigert,  und  der  text  lautet  dann  ohne  anakoluth: 
ovx  iff#’  OTt  ye  uXXo  nginee  ovxutg,  utg  xov  xoioviov  uvtfgu  iv 
ngvxuveitn  omTo&ui.  Auf  diese  weise  leitet  die  vorausgeschickte 
Wendung  das  in  den  letzten  Worten  enthaltene  logische  Subjekt 
zu  nginee,  dem  prädikate,  ein. 

Rudolstadt.  LiebholA. 


8.  Arethas  Verfasser  von  seholien.  zu  Plato. 

Mit  recht  hat  kürzlich  Cobet  (Mnemos.  nov.  ser.  II  (1874) 
p.  88)  in  einem  scholion,  welches  sich  auf  Plato’s  Kuthyphro  14  E: 
ovdiv  yug  tiftüv  ittxiv  uyu9ov  o « uv  /itj  ixeivoe  (seil,  of  9eoi) 
(fcüffiv,  bezieht  und  folgeuderinassen  lautet:  avroitfbv  t ro  nÜtJu  doag 
uyu9i]  xul  ilitjg,  einen  hinweis  auf  die  Worte  des  Jacobusbriefs  I, 
17  nüffa  tfo'ffig  aya&i)  xai  txüv  duigtjfiu  xikeeov  dvuidev  laxe  xm- 
xaßaTvov  und  tov  naxgog  xütv  tputxutv  , erblickt  und  demgemäss 
das  scholion  als  eigenthum  eines  christen  erklärt.  Dass  aber 
ausser  diesem  noch  andere  platonische  seholien  einem  christen 
zuzufheilen  sind,  zeigen  z.  b.  auch  folgende  zwei : 
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Sehof.  ad  Apolog.  27  D ttuXwg  yt  aii  notdv  SutxQuug,  orotg 
xui  liutotg  rovg  Ihoiig  1 Afhivulutv  ■*uQCtßuXÄu<;, 

ad  t'liurm.  155  D dnoXmo  dijz’  u>  JJXuiujv  ovrutg  intßovXuig 
ifivyulq  urpiXio, t tdv  Xoyov  itQOGtvtyxuiv. 

Kine  nähere  Betrachtung  der  Überlieferung  dieser  drei  schoben  er- 
möglicht uns , den  Verfasser  derselben  mit  groser  Wahrscheinlich- 
keit uuzugeben. 

Die  drei  angeführten  scholien  sind  uns  lediglich  durch  den 
Clarkinnas  überliefert;  dieselben  sind,  wie  meine  collation  des 
Clarkiunus  nuchweist,  von  einer  und  derselben  hand  geschrie- 
ben und  zwar  von  einer  band,  welche,  soweit  ich  es  beurtheileu 
kann , der  zeit , in  welcher  der  Clarkianus  geschrieben  wurde 
(81)6),  ganz  nahe  liegt.  Nimmt  man  zu  diesen  tbatsachen  noch 
die  hinzu,  dass  der  Clarkiunus  für  den  diaknn  Arethas  geschrieben 
wurde  (vgl.  meine  Nov.  comment.  Plat.  p.  114),  der  später  erz- 
bischuf  von  Caesarea  wurde  und  durch  einen  couimentar  zur  Apo- 
calypse als  kirchlicher  schriftsteiler  bekannt  ist,  so  wird  man  sich 
kaum  der  vermutbung  entschlugen  können,  dass  der  Verfasser  jener 
drei  scholien  mit  christlichem  Charakter  kein  andrer  als  Arethas 
ist.  Diese  vermutbung  wird  aber  nahezu  zur  gewissheit  gestei- 
gert durch  den  umstund , dass  von  Arethas  scholien  zu  andren 
Schriftstellern  ausdrücklich  überliefert  sind.  So  steht  sein  name 
vor  drei  scholien  zu  Clemens  Alexandriuus  (vgl.  Dindorf.  CI.  Al. 
t.  I,  p.  xill),  wir  wissen  ferner,  dass  er  scholien  zu  den  reden  des 
Aristides  verfasst  hat,  man  vgl.  Dindorf  Aristid.  orat.  vol.  II,  p. 
710,  wo  ein  von  Mai  veröffentlichtes  scholion  abgedruckt  ist. 

Selbstverständlich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  mit  jenen 
drei  scholien , die  deutlich  des  Verfassers  christlichen  Standpunkt 
kennzeichnen,  die  commentirende  thätigkeit  des  Arethas  zu  Plato 
ihren  abschluss  gefunden.  Wir  werden  auch  scholien  ohne  christ- 
liches gepräge  auf  Arethas  zurückzuführen  haben , vorausgesetzt 
natürlich,  dass  sie  im  Clarkianus  stehen  und  von  derselben  band 
wie  die  oben  genannten  drei  scholien  herrühren.  Die  ausscheidung 
der  scholien  des  Arethas  aus  der  masse  der  platonischen  scholien 
wird  aufgabe  einer  spateren  abhandlung  sein. 

Wurzburg.  Af.  ScJutuz. 


9.  Kritische  versuche  zu  den  griechischen  rhetoren. 

Trotz  der  grossen  fortschritte , die  bezüglich  der  texteskritik 
der  rhetore»  grueci  in  der  von  L.  Spcngcl  besorgten  uusgabe  ge- 
genüber der  von  Walz  zu  tage  treten,  sowie  der  zahlreichen 
scharfsinnigen  Verbesserungen,  die  von  Fiuckh,  Kayser  und  anderen 
vorgebracht  wurden , liegen  noch  viele  Verderbnisse  in  dem  texte 
versteckt,  die  theils  auf  falscher  interpunktion,  tlicils  auf  verschrei- 
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bung  oder  auch  auf  interpolation  beruhen,  welch’  letztere  art  sich 
besonders  bei  unseren  rhetoren  so  breit  machte.  In  folgendem 
sollen  nun  einige  Btellen  zunächst  bei  Apsines  (Rhet.  gr.  vol.  I) 
besprochen  und  wo  möglich  eine  heilung  versucht  werden. 

Unter  den  bisher  zu  Apsines  verglichenen  handschriften  nimmt 
den  ersten  rang  in  jeder  hinsicht  ein  cod.  Paris,  nr.  1874,  p.  XIU, 
der  von  Spengel  mit  P bezeichnet  wird.  Dieser  ist  deshalb  allein 
bei  der  textkritik  heranzuziehen. 

P.  332.  3 xai  tom  a di  (I.  Zita  tu  di  xai)  xd  uxoXovSa 
xovtotc  TiQoaSrßuv  doxüfkiv,  bei  Bake  steht  doxtZ  not,  was  so- 
wohl grammatisch  als  logisch  unrichtig  ist;  denn  der  sinn  ist 
folgender:  „der  redner  dankt  den  Zuhörern  dafür,  dass  sie  schon 
früher  ihm  ihre  aufmerksamkeit  geschenkt  und  die  gegner  un- 
beachtet gelassen  hätten;  dann  aber,  fahrt  er  fort,  hoffen  wir, 
dass  ihr  auch  das  hinzufügen  werdet,  was  sich  als  folge  davon 
ergibt“.  — Wenn  nun  das  der  Zusammenhang  ist,  so  liegt  wohl 
nichts  näher  als  xtQoadoxwntv , was  schon  Spengel  vermuthete. 
Aber  einzuschalten  ist  noch  nach  nQOodoxütfitv  ein  vftug,  um  die 
nothwendige  bezieliung  auf  die  person  herzustellen.  Ginen  ähnlichen 
gedanken  finden  wir  p.  347.  3i  ov  t urjv  uXXii  xui  vvv  /rqoodoxdTv 
vpdg  fyuofotf  dyayayxt^onv  — trjv  naqoiOav  xavtrtv  yqutprtv 
umjvfyxuftTir. 

P.  336.  21  ist  zu  schreiben:  i/ri  liktov  dtt£tX96viug  statt 
des  handschriftlichen  dteijiX&dvxu  neben  nqo  Vf* töv,  sowie  des 
hiatus  wegen,  denn  das  korotnn  bei  Spengel  ist  zu  streichen. 

P.  338.  25  Zon  noXv  yivog  ftqoßXtifvdtwv  iti v unoßuottug 

xovdi  xtvog  XtyfHvxog  rj  yqatpivxog.  otov  Ix  rofjtov  rj  yijtplCfictTog 
unZßr]  z»  dttvdv  xai  xqtvnax  o doxwv  xtjv  ahluv  nuQiyttv.  Hier 
fehlt  erstens  die  Verbindung  dieses  neuen  abschnittes,  weshalb  schon 
Fiuckli  nuXtv  statt  noXv  vermuthete,  eine  jedenfalls  misslungene 
conjektur.  Nach  der  obigen  zeile  5,  nach  p.  336.  9,  sowie  nach 
dev  ähnlichkeit  der  folgenden  buchstaben  ist  xui  nach  Zffxt  einzu- 
schieben. Dos  übrige  gibt,  so  wenigstens  wie  es  im  texte  steht, 
keinen  passenden  sinn;  dazu  kommt  die  häufung  der  von  yivog 
abhängigen  begriffe,  ferner  das  höchst  sonderbare  Unterscheidungs- 
zeichen nach  yfiiMpinog , da  doch  das  ganze  einen  gedanken,  also 
auch  einen  einzigen  satz  zu  bilden  hat.  Ferner  ist  lt%friviog  ne- 
ben ygatfivxog  unmöglich  (cod.  Veu.  A. , der  sonst  viele  gute  les- 
arten  bietet , hat  xqu<p(Hviog).  Vergleichen  wir  p.  354.  25 : Q 
dftoßdaiü/g  di  Xiyot  ötiov  tprjtpCofiurog  ij  voftou  rj  uXXov  nvog 
towvxov  yqayivrog  rj  nquyiHvxog  totovio  n uxißrj,  so  ist  wohl 
bei  der  gewohnheit  des  Apsines  zu  variiren , klar,  dass  zu  schrei- 
ben ist : Zori  xai  noXv  yivog  nqoßXrjfiduoi  tw * ZI;  änoßdatutg, 
drrov  toi  di  nvog  nqax&ivxog  rj  yqcifiviog  oiov  vöfjtov  rj 
\yi\tfUSfjtatog  uni  fit]  u davon  xtX.  — rodi  n im  sinn  von  das  oder 
das  findet  sich  p.  352.  26  dnoxvtv  oi  uxovovttg  imtjrjuijci  iodt 
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re  xapdkaiov.  Die  präposition  lx  vor  eofiov  muss  wegfallen , da 
dieses  zu  ygutpinog  gehört;  eiogeschoben  scheint  es  zu  sein  von 
einem  leser  oder  abschreiber,  der,  nachdem  hinter  ygurpiviot  ein 
punkt  gesetzt  war,  den  genitiv  sich  nicht  zu  erklären  vermochte 
und  daher  tx  einschaltete. 

P.  339.  14  ist  onov  n dtitöv  als  giossem  zu  riZy  ioiovt  wv 
auszu werfen,  da  ja  der  ganze  abschnitt  von  dem  dewöv  handelt 
und  nur  verschiedene  arten  der  einleitungen  angegeben  werden, 
die  man  bei  solchen  Verhältnissen  anwenden  soll. 

P.  341.  4 bnoiuv  di  xgCvtev  nvu  filling  fitrußol^g  uvog 
xuego v ßthCovog  yiio/iivqg,  rjg  noottoov  petj  oijfftjg  ovx  rtdvvuao 
xQlveev,  uQfioßte  ooe  llytev,  inrttdg  xulüg  noeovvrtg  oi  Otol  de 
dwxuaev  tj/mv  xaegov  xrl.  So  steht  es  in  Par.  A,  während  rerog 
bei  Spengel  fehlt.  Aber  lässt  sich  denn  vernünftiger  weise  der 
ausdruck  feerußolrj  ßtlitovog  xaegov  , Veränderung  einer  besseren 
gelegenheit,  rechtfertigen?  Gewiss  nicht,  abgesehen  davon,  dass 
die  beiden  genitive  neben  einander  bedenklich  sind.  Cs  sind  eben 
die  Worte  ßthlovog  xaegov  als  glosscm  zu  /neraßolrjg  uvog  zu 
betrachten,  denn  hier  kann  doch  wohl  unter  fierußolq  nur  ein 
Umschlag  im  guten  sinne  für  den  ankläger  gedacht  werden,  da  ja 
sonst  dessen  anklage  unsinnig  wäre.  Dass  die  stelle  hier  durch 
interpolation  versucht  wurde,  ersieht  man  schon  daraus,  dass  in 
den  andern  handschriften,  wie  Ven.  A.  Vindob. , /jirrußrjg  uffrelug 
xui  ßehCovog  geschrieben  steht,  was  auch  unbegreiflicher  weise 
Bake  in  seinen  text  aufgenommen  hat. 

P.  341.  13  xul  Ix  tov  unoloyov(ilvav  ßiußg  liyuiv  ouvij- 
deo9a i xui  avrog  Iv  zw  nugovre  xaegü.  Hier  ist  wohl  zu  schrei- 
ben zw  nagovie  xnegü  , du  auch  der  vertheidiger  sich  über  die 
gegenwärtige  läge  iin  eingauge  seiner  rede  freuen  soll.  Aber  was 
bedeutet  hier  ßeufffl?  „Auch  vom  Standpunkte  des  vertheidigers 
wirst  du  mit  gewalt  durchsetzen,  indem  du  sagst  u.  s.  w.“.  Zu 
lesen  ist  ßudtaeeg  d.  h.  auch  als  vertheidiger  wirst  du  davon 
d.  h.  von  der  günstigen  gelegenheit  den  ausgangspunkt  nehmen, 
indem  du  sagst,  auch  du  freuest  dich  über  die  gegenwärtige  läge. 
— Bei  dieser  emendation  bleibt  der  accent  derselbe,  g konnte  leicht 
wegfallen  und  die  änderung  tt  in  tj  ist  gewöhnlich  wegen  des 
itacismus.  Dasselbe  verbuni  in  ähnlicher  bedeutung  finden  wir 
noch  p.  345.  9 Ini  rijv  nuguyguipr]v  ßaul&tv ; cf.  Hermog.  negi 
evQ.  II,  213.  24  Sp.  ini  rfjv  ntgiamoiv  ßadeovfit9u,  sonst  bilden 
die  späteren  ßadiß w.  — Vergl.  Aps.  450.  31  fixer  uv  fitj  tot 
ngüitp  xMpalatoi  tv9vg  imßüfitv  (al.  iiujrqdüfitv) ; auch  370.  18 
ij  fii&odog  ifi  avuxgonf,  ix  tütv  uviüv  ivtoxe  6g(tüa9ue  doxei. 

P.  343.  5 ist  mit  Par.  A zu  lesen : xovg  dgeoxlag  6ti  peovo- 
(jtuyeiv,  während  Spengel  nach  Bake  schrieb  idee  rovg  ugefftiag 
deufiovoptuyeiv.  Man  vergleiche  hiezu  dasselbe  heispiel  hei  Her- 
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mogenes  moi  tig.  p.  181.  10  ptXX6 nw  fiovofiuytiv  udeXfiuv 
dvo  xuiu  to*  vonov  i%lXimv  6 qXiog. 

1*.  343.  8 <4 Ho.  unoruv  tvyq  ygqGilov,  otuv  jj  legattxbv  to 
ngoGunov  b Xlywv  q bntQ  iegwt Tvvqg  q naXig  itgu  otov  ij 
dtXtptZv  iSentg  'AgtCitldqg  inolqOtv  Iv  ngootfxioig  q ntgi  nuvq- 
yvgtojg  ifeov  fj  b Xoyog.  — So  lautet  der  text,  wie  ihn  die 
beste  iiandsclirift  bietet.  Hier  ist  zuerst  ontnuv  unrichtig , das 
Spengel  eiuklauimert,  Bake  in  noY  ob*  verwandelt.  Dem  letzteren 
stimme  ich  theilweise  zu.  Denu  es  ist  bei  rhetoren  gewöhnlich 
in  frageform  neue  abschuitte  einzuführen,  so  bei  Aps.  p.  331.  14, 
bei  Herinog.  ne  gi  fii9.  den-,  p.  430.  18:  note  nuguXti  tfitg  xui 
unoGiolnqaig  ytvtrui ; oia*  ßovXqOtü/Jtv  tqv  vndvoiuv  /itl^ovu  xu- 
tuGiqGut;  cf.  440.  15;  441.7.  27:  o ist  also  wegen  nUo  doppelt 
geschrieben.  Aber  ob*  ist  nickt  richtig;  es  soll  ja  keine  folge- 
rung  gezogen  werden.  Zu  lesen  ist  not  üg'  tvxjj  /pijorfo v ; cf. 
Hur.  Ion.  577 ; dieses  ugu  schliesst  sieb  ungemein  gern  an  frage- 
partikeln  au.  Ferner  heisst  es  bei  Spengel  noch  otav  jj  tegutixb v 
io  ngoGuinov  o Xtyuiv , bei  Bake  ro  Xtyov;  richtig  vermuthete 
ersterer  o Xoyog  statt  b Xlywv.  Denn  der  sinn  ist  offenbar  fol- 
gender: mit  einem  gebete  muss  man  seine  rede  beginnen,  wann 
die  Persönlichkeit  eine  heilige  ist  oder  wann  die  rede  sich  dreht 
um  ein  heiliges  umt  oder  lim  eine  heilige  stadt  wie  Delphi  oder 
uin  einen  festzug  für  die  gottheit.  — Wenn  nuu  dieses  der  rich- 
tige gedaukengang  ist,  so  ist  1)  nach  Spengel  q b Xoyog  statt  b 
Xlywv  zu  schreiben ; 2)  rj  noXtwg  Ugug  zu  emendtren,  da  q q wohl 
unrichtig  sein  dürfte;  3)  q nach  olo v zu  streichen;  4)  r,  o Xoyog 
als  interpolation  zu  betrachten,  die  eingesetzt  wurde,  nachdem  die 
obige  verderbniss  d Xlywv  eingetrclen  war.  Bei  Spengel  lese  ich 
ferner  noch  ty>q  ng.  wo  unbedingt  yguyti  ug  nach  zeile  6 zu 
schreiben  ist.  Demnach  lautet  die  ganze  stelle : not'  ug’  ev/Tj 
ygijOtlov ; otav  fj  itgatixbv  tb  ngdoiunov  q o Xoyog  Into  \iqw- 
obvrjg  rj  noltwg  Ugüg  otov  JtXrpwv,  wantg  'AgiGnidqg  tnolqatv 
iv  ugooififoig , q mQl  nuvq-vgetug  dtov"  olov  intövtog  jioXtfxov 
ygurptt  ng  uvaßuXXtaüui  i«  ’OXvftnt u,  uvtiXlytt  tig. 

P.  344.  10  läv  dt  note  uruyxuG9tjg  xoivbv  n gootfuov  tl- 
neiv , Tqv  xatuGxevqv  uvtov  (I.  uvteö)  16 luv  ngoGuye,  otov  :iegi 
fttyuXwv  qxofxtv.  xui  q xntaaxivq  Idfu  ngoGtJt9q  (bg  iv  tq>  ntgi 
tlgqvqg,  ’ laoxgutovg . onoti  yug  negi  noXlftov  xai  tlgqvqg  jutyuXu. 
So  heisst  es  im  Par.  A.  Dass  aber  der  ursprüngliche  text  nicht  so 
lauten  konnte,  dürfte  wohl  klar  sein.  Deshalb  schlägt  Volkmanu 
(die  rhet.  d.  Gr.  u.  R.  p.  105  n.)  vor  es  sei  zu  lesen:  luv  dl 
non  uvuyxno9qg  xoivov  ngoolfuo*  elntTv , tqv  xatuGxevqv  uv  im 
IdCav  ngÖGuyt , ibg  iv  tw  ntgi  tlgqvqg  ’/ooxgatovg  q xutuOxtvq 
Idlu  ngoGttifrq,  onov  (pqn[-  ntgi  /utyuXwv  qxo/ttv  ntgi  ydg  no- 
Xlfiov  xui  tlgqvqg.  Kr  findet  es  dabei  unbegreiflich,  dass  L.  Spen- 
gel den  umstand,  dass  sieb  diese  stelle  in  der  hypothesis  zur  be- 
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treffenden  rede  des  Isokrntes  finde,  zwar  angegeben,  ihn  aber  nicht 
zur  emendation  benutzt  habe.  Hätte  der  gelehrte  desselben  Vor- 
rede vol.  Ill,  p.  XXXI  beachtet,  so  wüsste  er,  warum  er  es  nicht 
gethan  hat.  Aber  abgesehen  davon,  ist  es  nicht  möglich,  dass  Ap- 
sines  den  Verfasser  der  hypothesis  oder  beide  einen  dritten  ausge- 
schrieben baben,  oder  dass  der  Verfasser  der  hypothesis  selbst 
zwar  die  stelle  des  Apsines  benutzte,  aber,  wie  es  ja  doch  bei 
solchen  leuten  gar  oft  verkommt,  selbst  etwas  dazusetzte?  Denn 
albern  genug  lauten  gewiss  diese  Worte.  Ferner  ist  wohl  die  art, 
wie  Volkmann  mit  den  Worten  umging,  doch  gar  zu  willkürlich. 
Es  sind  die  Worte  xai  r,  xuiuaxivn  — (leyatXa  interpolation,  die 
von  jener  hypothesis  herrühren.  Es  liebt  ja  Apsines  bei  citaten 
möglichst  wenig  Worte  anzuführen,  eine  solche  Weitschweifigkeit 
passt  aber  gar  nicht  zur  stilarl  desselben,  worin  jeder  beistimmen 
wird,  der  seine  ifjouj  auch  nur  durchgeblättert  bat. 

P.  347.  15  xai  yuq  ur  , tl  ft rj  (futvolftrjv  fitaüjv 

tov  iijXtxavta  iftü f rjdtxrjxoru.  Hier  ist  zu  lesen  ijfiug,  denn 
z.  9 heisst  es,  wenn  der  ankläger  persönlich  sehr  beleidigt  ist,  so 
soll  er  es  eingesteben. 

P.  348.  4.  'Om  *AXxtßt<18r\q  ixoifiactv  ini  to  diafiumjqiox 
uvrwr  twv  tgtuxooCwv  xui  ttpij,  yfvvatot,  xai , urto  KXiutvog,  xai 
dtxuCerat  avior  6 KXtwv  vßQtwg.  An  dieser  verdorbenen  stelle 
haben  sich  viele  versucht.  So  meint  Walz,  nach  vjio  KXtwog 
sei  etwas  ausgefallen.  Finckh,  dem  auch  Bake  beistimmt,  ver- 
inuthet  xai  xgivtiai  vno  KKmvog  vßofiog,  das  übrige  lässt  er, 
wenu  ich  Bake  recht  verstehe,  unberührt.  Aber  all’  diese  ansichteu 
scheinen  mir  unrichtig.  Tbucyd.  IV’,  39  sagt : too  KXfutvog  xuinio 
(lunwdijg  ovou  rj  inöaytCtg  unißtj.  Dieser  hatte  uämlich  ver- 

sprochen , innerhalb  zwunzig  tagen  die  insei  zu  uehmen.  Da  dies 
unmöglich  schien,  so  spottete  Alcibiades,  als  die  300  gefangenen 
(richtiger  292:  Thuc.  IV.  38  f.)  ins  gefängniss  gingen;  daher  ist 
lönutv  mit  Bake  zu  lesen.  Die  Worte,  die  sich  daran  anschliesseu : 
xai  (<prj  ytvvaiot  xui  vno  KXfUxog,  sind  gegen  deu  Sprachgebrauch 
unseres  autors.  Nirgends  finden  wir , dass  Apsines  ausrufe  oder 
abgerissene  Worte  bei  einem  beispiele  anführt.  Sie  sind  entschie- 
den als  interpolationen  auszuwerfen,  indem  jemand  beim  lesen  die- 
ses beispiels  vielleicht  an  Aristophanes  „Ritter“  dachte,  wo  ja  der- 
artige sacken  genug  vurkommen  und  sie  beischrieb.  Aber  xui  8t- 
xu&irit  ui ia>  o KXltuv  vßguug  sind  nach  zeila  2 und  9 für  richtig 
zu  halten. 

P.  348.  6 »vxiwg  ii rt  ävolyid&ut  nig  nvXug,  ovx  urigst  KXiutvo 
b Ntxlag  (tcu)  rrjg  ngoOtOfjtCag  uyovxt  t ovg  xgtuxoafovg  xai  8ixa£t- 
Tut  uvxqj  vßgtwg-  Bake  vermuthet  hier,  es  sei  etwas  ausgefallen, 
etwa  vofiov  brtog , freilich  ohne  es  zu  begründen.  Oefters  nun 
finden  sich  dieselben  beispiele  des  Apsines  fast  mit  denselben 
Worten  auch  bei  Hennogeues  z.  b.  vol.  I,  350.  3.  cf.  Herrn.  II, 
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164.  5;  I.  348.  30.  cf.  II.  147.  7.  So  stellt  auch  dieses  beispiel 
bei  Hermog.  nigi  ivq.  p.  196.  11  vöfiov  xtlt voxiog  rvxiwp  f*q 
uvofyto&cu  t ug  nvXug  ovx  uviipttv  aviolg  b Oiqarriyog,  xal  xqC- 
vetai  ärjfAuaUtiv  udixr}[uinav.  Da  aber  Apsioes  p.  350.  3 vöfxov 
oi’Tog  schrieb,  während  auch  bei  Hermogenes  tuqI  tip.  164.  5 
steht  vöfiog  IxtXiviv  , so  ist  auch  liier  vor  vvxiwq  einzuschalten 
rofiov  oviog. 

Dumberg.  W.  Hammer. 

10.  Zu  Horatius. 

Der  zweite  band  meiner  schuluusgabe  des  Venusiners  muss 
dem  herausgeber  des  „Fhilologus“  zu  gar  übler  stunde  in  die  baud 
gekommen  sein;  wenigstens  hat  er  ihn  gewiss  ohne  irgend  eine 
bewusste  Parteilichkeit  in  bd.  I,  nr.  5 des  „Anzeigers“,  auf  eine  weise 
verurtheilt,  die  ich  für  ein  entschiedenes  missurtheil  halten  mass.  Die 
hauptgründe  seiner  Verwerfung  meiner  mit  gewissenhaftem  fleisse 
und  genauester  kenntniss  des  dichters  und  des  reichen  Stoffes  ge- 
arbeiteten ausgabe  liegen  wohl  in  zwei  punkten.  Erstens  darin, 
dass  er  in  einer  Schulausgabe  für  prima  das  hervortreten  der  ge- 
lehrsamkeit  verlangt;  ich  und  viele  gymnnsiullehrer  mit  mir  sind 
der  entgegengesetzten  ansicht.  Der  schüler  soll  keine  gelehrsam- 
keit  sehen,  sondern  die  sichere  kenntniss  und  entscheidung  des  ber- 
ausgebers.  Will  der  lehrer  auch  gelehrsainkeit  dem  primaner  mit- 
theilen, so  mag  er  dies  aus  den  so  leicht  zu  geböte  stehenden 
hiilfsmitteln  thun.  Wer  meine  „Kritik  des  Horuz“  kennt,  weiss, 
welch  ein  gelehrtes  arsenal  mir  zu  geböte  steht;  mit  absiebt  habe 
ich  von  der  Schulausgabe  alle  gelehrsainkeit  zurückgehulten,  dage- 
gen überall  die  neuesten  wissenschaftlichen  forschungen,  ohne  mit 
gelehrsainkeit  zu  prunken,  benutzt.  Zweitens  aber  hat  lierr  bofrath 
von  Leutsch  über  manche  stellen  eigentümliche  onsichten,  die  er 
eben  bei  mir  nicht  fand ; das  hat  ihn  verstimmt,  da  er  eben  die  ge- 
wöhnlichen ansicliten  für  verfehlt  hält.  Ruhig  überlasse  ich  das 
nilgemeine  urtheil  über  meine  Horazausgabe  den  als  Schulmänner  tä- 
tigen Horuzkenuern,  von  denen  mir  schon  die  beifälligsten  äusse- 
rungen  zugekouunen  siud , wie  auch  öffentliche  stimmen,  wie  die 
des  lierrn  Hirschfelder,  auf  dessen  ausstellungen  ich  vielleicht  ein 
andermal  zu  sprechen  komme,  das  gerade  entgegengesetzte  urtheil 
gefällt  haben.  Dass  auch  der  gelehrte  manches  neue  und  richtige* 
in  meiner  anspruchslosen  Schulausgabe  finden  wird,  zweifle  ich  nicht. 
Am  wenigsten  trifft  mich  der  vorwurf  der  Übereilung,  da  jeder, 
welcher  Horaz  kennt,  gar  wohl  weiss,  wie  laug  und  sorgfältig 
ich  mit  diesem  dichter  mich  beschäftigt  habe,  und  auf  die  ausarbei- 
tung  ist  die  gewissenhafteste  Sorgfalt  verwandt. 

Ich  erschrak,  als  ich  bei  lierrn  von  Leutsch,  der  mir  zuge- 
steht,  dass  ich  „ in  der  lateinischen  litteratur  doch  sonst  vielfach 
verdient“  sei,  die  unkluge  arger  fehler  las;  konnte  mir  ja 
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immer  etwas  menschliches  begegnet  sein!  Aber  bei  genauer  prü- 
fung  ergab  sich,  dass  der  irrthum  keineswegs  auf  meiner  seite  lag. 
Zwei  dieser  fehler  führt  die  anzeige  allein  an.  „So  heisst  es  gleich 
in  der  einleitung“,  lese  ich,  „dass  Lucilius  zwei  libri  satirarum  her- 
ausgegeben? Woher  weis«  das  Düntzcr?“  Nun,  aus  der  allbe- 
kannten stelle  des  Cornificius,  der  vom  prior  Uber  des  Lucilius 
spricht.  Die  langen  Verhandlungen  über  diese  stelle  sind  bekannt  genug, 
worüber  ich  nur  auf  die  nuchweisungen  in  Teuffels  Literaturge- 
schichte p.  165  verweisen  will.  Ich  lusse  mir  dies  prior  liber 
nicht  entreisseu,  und  wenu  von  Leutsch  durüber  anderer  ansicht 
sein  sollte,  wie  konnte  er  das,  was  so  vielen  für  ausgemacht  gilt, 
einen  argen  fehler  nennen?  Wenn  es  dann  weiter  heisst: 
„wie  vereinigt  sich  die  ebendaselbst  gegebene  characteristik  von  Lu- 
cilius dem  dichter  mit  dcui  ausspruch  des  Varro  (Gell.  N.  A.  VII 
(VI),  14,  er  sei  gracilitatis  exempt  um?  Davon  hatte  doch  ausge- 
gangen werden  müssen.“  Mir  war  die  stelle  gar  wohl  bekannt, 
da  ich  mit  Lucilius,  wie  jeder  weiss,  der  die  betreffende  litteratur 
genauer  kennt,  mich  vielfach  beschäftigt  habe,  aber  ich  konnte  diese 
nur  vom  gen»«  dicendi  handelnde  stelle  nicht  benutzen , da  sie  mit 
allem,  was  die  bruchstücke  und  das  urtheil  des  Horaz  u.  a.  besa- 
gen, in  entschiedenem  widcrspruch  steht.  In  einer  Schulausgabe 
hatte  ich  auf  die  nach  meiner  ansicht  verdorbene  stelle  des  Gellius 
nicht  einzugehen,  sonst  hätte  ich  meine  Überzeugung  aussprechen 
können,  dass  bei  Gellius  statt  Lucilium  unzweifelhaft  Ca  ec  iliutti 
stehen  müsse.  Solche  gelehrsamkeit  ist  eben  nicht  für  den  prima- 
ner.  Die  stelle  lautet:  Vera  uutem  et  propria  huiusmodi  forma- 
run»  exempla  in  Latina  lingua  M.  Varro  dicit  tibertat is  Pacuvium, 
graciHtali s Lucilium,  mediocritatis  Terentium.  An  sich  passt 
Caecilius  besser  zu  Pacuvius  und  Terentius.  Die  venustas  et  suö- 
tilita s,  die  nach  Gellius  dem  gracile  genus  dicendi  eigen  ist  (den 
gegensatz  bilden  die  sqnalentes  et  ieiuiii),  gehört  am  wenigsten  dein 
Lucilius  an.  Bekannt  ist,  dass  derselbe  Varro  urtheilte:  In  argu- 
mentis  Caecilius  poscit  palmum,  in  fj&KTt  Terentius,  in  sermoni- 
bus  Plautus.  Cicero  nennt  den  Caecilius  mulus  autor  latinitatis, 
und  stellt  ihm  die  elegantia  sermonis  des  Terentius  entgegen.  Die- 
ser Caecilius,  den  Volcatius  Sedigitus  für  den  ersten  römischen  ko- 
miker  erklärte,  dessen  gravilns  Horaz  rühmt,  passt  hier  ebenso 
gut,  wie  Lucilius  ganz  ungehörig  scheint.  Ich  habe  also  recht  gut 
gewusst,  weshalb  ich  von  dieser  stelle  nicht  ausging.  Ob  ich  den 
character  des  Lucilius  für  den  schüier  lebendig  und  interessant  ge- 
schildert hübe,  ein  lob,  dus  ich  freilich  für  mich  in  anspruch  nehme, 
mögen  andere  entscheiden. 

Nach  diesen  zum  beweise  arger  fehler  einzig  und  allein 
angeführten  heispielen,  die  eben  nichts  weniger  beweisen,  geht  die 
anzeige  auf  ein  paar  stellen  des  Horaz  über,  in  welchen  übrigens 
der  von  Leutsch  sonst  mir  mit  dem  lobe  der  grüudlichkeit  und  ge- 
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lehrsamkeit  entgegcngestellte  Kriiger  eben  so  sebr  von  seiner  an- 
siclit  abgebt.  Zunächst  muss  ich  bemerken,  dass  ich  so  wenig  von 
der  richtigkeit  der  erklarung-  des  herausgebers  des  „Philologus“ 
an  diesen  stellen  überzeugt  bin , doss  ich  auch  in  einer  zweiten 
ausgabe  nichts  davon  würde  nnnehmen  können,  höchstens  meine 
ansiebt  hier  und  da  vielleicht  .etwas  mehr  begründen  würde.  ln 
der  steile  sat.  I,  10,  65  kann  unmöglich  der  ru dis  carmiiüs  autor 
ein  bestimmter  Satiriker  sein,  um  wenigsten  jener  freigelussene  des 
Pompejus,  der  in  einer  herben  Schmähschrift  dem  Saliustius  zu 
leibe  ging.  Rudis  wird  eben,  wie  ich  behauptet  habe,  durch  Grue- 
cis  intact i carmiuls  erklärt;  gegen  jede  andere  deutung  spricht  die 
Verbindung.  Epist.  I,  11,  3 trifft  meine  bemerkung  entschieden 
das  richtige.  Neben  der  schönsten  jonischen  Seestadt  nennt  Horaz 
eine  andere  gleichfalls  schöne  jonische  seestodt.  Die  deutung  von 
Leutsch  wird  auf  das  entschiedenste  durch  et  beseitigt,  welches 
zeigt,  dass  beide  städte  in  derselben  weise  hier  genannt  werden. 
Sonst  müsste  aut  stehen.  Ehen  so  verfehlt  ist  es,  wenn  Bionei 
sermones  epist.  II,  2,  60  auf  die  menippeische  satire  gehen  soll. 
Bioneus  ist  bissig  und  steht  ähnlich,  wie  Theoninus  I,  18,  82; 
zur  erklarung  der  bissigen  sermones  (sermoiies  als  dichtart)  tritt 
sale  nigro  hinzu.  Was  von  Bion  zu  wissen  ist,  habe  ich  längst 
in  meiner  Kritik  111,  86  zusnmmengestellt.  Dass  von  Leutsch  ir- 
rig II,  2,  02  unter  c armina  ein  episches  gedieht  versteht,  bewei- 
sen unw’idersprechiich  v.  99  ff.;  denn  hier  ist  von  denselben  leu- 
ten,  wie  92,  die  rede.  Der,  welcher  elegi  dichtet,  wird  von  an- 
dern Callimachus  oder  Mimnermus  genannt,  der  dichter  der  carmina 
dagegen  von  diesem  Alcaeus.  Einen  entschiedenem  beweis  kann 
es  gar  nicht  geben.  Und  auch  v.  59  steht  carme»  im  gegensntz  zu 
den  iambi  und  sermones  vom  eigentlich  lyrischen  gedichte,  deu 
öden.  Endlich  muss  ich  auch  in  der  ausführlich  von  herrn  von 
Leutsch  erörterten  stelle  A.  P.  251  ff.  bei  meiner  deutung  bleiben. 
Die  von  meinem  kritiker  versuchte  deutung  legt  in  die  Worte  et- 
was hinein,  was  nicht  durin  liegt,  so  in  stabiles,  das  ich  durch 
araOtfiog,  schwer,  im  gegensatz  zum  „pes  cittrs“  so  treffend  erklärt 
zu  haben  glaube  als  irgend  möglich,  viel  besser  als  der  mir  entge- 
gengestellte  Bond,  in  accrescere,  social  iter.  Ganz  entschieden  muss 
ich  darauf  bestehen,  dass  der  dichter  erst  mit  hic  et  in  Atti  uuf 
den  römischen  trimeter  übergeht,  nachdem  er  den  dramatischen  tri- 
meter der  Griechen  geschildert  hat.  Mit  »um  ita  pridem  kann  un- 
möglich der  Übergang  auf  die  Römer  gemacht  werden,  da  im  fol- 
genden (255 — 258)  der  für  die  tragoedie  passende,  freilich  schwere, 
aber  nicht  holperige  trimeter  geschildert  wird , den  die  Römer  gar 
nicht  hatten,  bei  denen  er  von  anfang  an  ganz  holperig  gebraucht 
ward,  so  dass  noch  Ennius  kaum  einen  guten  trimeter  hatte,  selbst 
Attius  nur  selten,  wie  wenigstens  Horaz  sagt.  Dass  der  dichter 
übertreibe,  liegt  auf  der  band,  aber  dies  kann  um  so  weniger  auf- 
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fallen,  als  er  auch  sonst  bei  seinen  literarhistorischen  ausfülirim- 
gen  sich  der  grössten  Freiheit  bedient.  Wenn  similis  25 4 steht, 
wo  im  strengsten  sinne  par  stehen  müsste,  so  ist  dieser  gebruuch 
bei  einem  dichter  ohne  allen  unstoss.  So  steht  similis  II,  1,  20. 
sat.  I,  3,  123  gleich  par.  Bei  einer  so  schwierigen  stelle  muss 
die  erklarung  vom  sichern  ausgehen.  Unzweifelhaft  aber  ist,  dass 
das  cedere  socialiter,  das  zu  einem  begriffe  gehört,  nur  ein  an- 
derer ausdruck  ist  für  in  iura  patent a reeipere,  und  de  sevunda  et 
quurla  sede  socialiter  cedere  gerade  den  gegensatz  der  trimeter  der 
römischen  tragiker,  die  eben  auch  an  den  gleichen  stellen  spon- 
deen  zuliesscn , gegen  die  der  Griechen  bezeichnet.  Gehen  wir 
hiervon  ans,  so  ergibt  sich  die  deutung  der  ganzen  stelle  in  dem 
von  uns  gegebenen  sinne  von  selbst,  und  der  einzige  anstoss , den 
man  an  non  ita  pridem  nehmen  könnte,  schwindet  bei  der  an- 
nahme,  dass  Horaz  in  dieser  nichts  weniger  als  geschichtlich  be- 
gründeten launigen  geschickte  des  griechischen  trimeters  eine  ver- 
hältnissmässig  sehr  lange  zeit  des  reinen  trimeters  sich  denkt. 

Wir  sind  am  ende  aller  argen  fehler  und  ausstellungen, 
die  herr  von  Leutsch  gegen  meine  horazausgabe  gemacht  hat,  die 
nach  meiner  Überzeugung  die  vorwürfe  einer  sehr  niedern  stufe  der 
erklarung,  der  Oberflächlichkeit,  nachlässigkeit,  der  esclsbrüeke  und 
fabrikartigen  messarbeit  ruhig  ertragen  kann,  im  hcwusstsein,  dass 
das  gerade  gegenthei!  sich  jedem  uufdringen  wird,  welcher  nicht 
flüchtig  sie  durchgeht,  sondern  sie  mit  umsichtiger  ruhe,  kenntniss 
der  saclie  und  des  bedürfuisses  unserer  hühern  schulen  prüfen  mag. 

Köln.  H.  Düntzer. 


C.  Auszüge  aus  schritten  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Proceedings  of  the  society  of  antiquaries  of  London.  Vol.  V, 

p 181 185.  Clarke,  über  den  namen  Britannia  and  seine  be- 

ziehung  zu  vorhistorischen  bevölkerungen.  Eine  Spielerei  mit  den 
cunsoonnten,  wonach  Britannia  und  Sardinia  dieselbe  bedeiitung 
haben,  aber  durch  praefixe  (B  und  S)  unterschieden  werden.  Nach 
Clarke  sind  die  wurzeln  der  europäischen  und  asiatischen  fluss- 
namen  in  der  georgischen  und  mingrelischen  spräche  zu  suchen.  — 

p 195 197.  Schreiben  von  K.  Lanciani  über  ausgrabungen  iu 

Korn.  Es  enthält  unter  anderem  drei  inschriften : 

TICHICI.  SVTOR1S.  AD.  SPEJVI.  VETEREM 
M.ARTORIVS.  M.  L.  AVCTVS.  HOMO 
OPTVMVS.  HIC.  CONCIDIT.  HAVBTE 
HEIC.  S1TVS.  SVM.LEMISO.  ftVEM.  NVNQVAM 
NISI.  MORS.  FEI  NI  VIT.  LABOREM. 
p,  218 220.  Alb.  IVay,  über  ein  römisches  gewicht  in  bronze, 
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mit  eingelegten  Charakteren  von  silber.  Die  Zeichen  sind  8 . B 
d.  i.  sextans  (cf.  Grut.  inscr.  221).  — P.  220.  221.  Arnold, 
über  ein  schleuderblei  mit  der  Inschrift  KAEONIKOY , das  auf 
den  Cleonicus  von  Naupactus  bei  Polyb.  V,  95  und  102  zurück- 
geführt wird.  — — Daselbst  vol.  VI.  (1873)  p.  39  — 41.  C. 
Knight  Watson , über  einen  augenarztstempel , dessen  vier  seiten 
die  inschriften  tragen. 

C.  VAL.  AMANDI  ||  DIOXVM.  AD.  REVMATIC. 

C.  VAL.  AMANDI  ||  STACTVM.  AD.  CA. 

C.  VAL.  VALENTINI  ||  DIAGLAVC.  POST.  IMP.  L»P. 

C.  VAL.  VALENTINI  |j  MIXTVM.  AD.  CI* 

Besonders  interessant  ist  das  mittel  der  ersteo  seite,  das  nun  auch 
auf  der  dritten  seite  von  n.  53  bei  Grote  fend,  römische  augennrzt- 
stempel , herzustellen  ist.  Auf , der  dritten  seite  ergänzt  Watson 
nach  Plin.  Hist.  nat.  XLVII,  83  niaglauceum , nicht  Din- 
glauceu,  wie  bei  Grotefend  n.  38  ausdrücklich  gelesen  wird.  — 
P.  49  f.  Wylie,  über  eine  Sammlung  von  Zeichnungen  römischer 
alterthümer,  die  1033  bei  Weltingcn  im  canton  Aargan  gefunden, 
jetzt  aber  verschollen  sind.  — P.  55  f.  Joyce,  über  die  ausgra- 
bungen  der  alten  römischen  stadt  zu  Silchester  während  der  letzten 
sechs  jahre. 

L’Investigateur , Journal  de  In  soci6t£  des  Etudes  liistoriques, 
ancien  Institut  historique.  XXXVIII.  ann£e.  P.  145  f.  Fouilies 
dans  un  cimetiere  gatlo-romain  h Garin  (Haute-Garonne).  Vom  ba- 
ron de  Lubadie. 

Mittheilungeu  des  Hanauischen  bezirksvereins  für  hessische  ge- 
schichle  und  landesknnde.  Nr.  4.  (Hanau  1873).  P.  1 — 44. 
Dnncker,  das  Römcreastell  und  das  todtenfeld  in  der  Kinzigniede- 
rung bei  Rückingen.  Nach  einer  einleitung,  welche  den  gegen- 
wärtigen stand  der  Limes-forschung  mit  besonderer  beziehung  auf 
die  gebiete  des  Taunus  und  der  Wetterau  schildert,  erzählt  der 
verf.  die  Wiederentdeckung  der  römischen  ansiedelung  bei  Rückin- 
gen, eine  stunde  nordöstlich  von  Hanau,  in  den  j.  1777 — 1802 
und  1872,  und  beschreibt  dann  die  funde,  sowohl  die  baulichen, 
namentlich  dos  prätoriuni,  früher  Römerbad  genannt,  als  die  nnti- 
caglien;  die  zu  Rückingen  gefundenen  münzen  sind  grossentheils 
aus  der  zeit  des  Trajan  und  Hadrian,  reichen  aber  bis  zu  Severus 
Alexander  herab;  die  ziegel  führen  die  nnmen  der  legio  XXII. 
Primigenia  (29  stück),  der  Cohors  IIH.  Vindelicorum  (5  stück) 
und  der  Colwrs  III.  Dalmatarvm  (12  stück).  Beigegeben  sind 
der  mittheilung  fünf  tafeln  mit  nhbildungen  der  wesentlichsten 
fundstücke  und  eine  knrtenskizze. 

Annalen  des  Vereins  für  nassmische  allerthumskunde.  XII. 
1873.  P.  211 — 240:  von  Cohausen,  römischer  sclunelzschmuck 
(mit  zwei  tafeln  fnrbiger  nhbildungen),  hauptsächlich  die  tcthnik 
des  schmelzschinuckes  behandelnd. 
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XIV. 

Zn  den  handschriften  des  Canon  paschale  des  Victo- 
rina und  zu  Mommsen  VIII  (Chronik  des  Chrono- 
graphen von  354  edirt  von  Theodor  Mommsen  in 
den  Abhandl.  d.  k.  Sachs,  ges.  d.  wissensch. 

Leipzig  1850). 

I.  Zu  den  baudschriften  des  Victorias. 

!)  Die  bei  Arnold  Pontacus  Chronica  trium  illustrium 
auctornm  . . . Burdigalae  1004,  p.  801  ff.  als  .Ali«  fragmsnta 
fast  or  um  conralunt  gedruckten  fasten  sind  aas  einem  Canon  pa- 
schale des  Victorius  entnommen,  aber  nicht  >u  den  bandschriften 
des  Victorius  zu  rechnen. 

Im  Jahre  457  schrieb  Victorius  sein  weitverbreitetes  handbuch 
zur  berechnnng  des  Osterfestes,  den  Canon  paschale.  Bs  gliedert 
die  Zeiten  in  cyclen  von  je  19  jahren  und  umfasst  28  solcher  cy- 
clen  also  28  X 19  = 532  jahre.  Das  jahr  28  unserer  Zahlung, 
in  welches  Victorius  den  tod  Christi  legt,  ist  ihm  1)  das  letzte 
jahr  des  Canon,  deckt  sich  also  mit  559  unserer  Zahlung.  Das 
werk  bot  in  mehreren  spalten  nebeneinander  den  tag  des  Oster- 
festes, das  mondalter,  den  Wochentag  des  1.  jnnuar  u.  s.  w.  jedes 
jahres  and  aacb  die  namen  der  cons^iln.  Diese  letzteren  entnahm 
Victorius  aus  der  chronik  des  Prosper,  konnte  jedoch  die  betref- 
fende spalte  natürlich  nur  bis  457  ausfüllen  und  jeder  spätere  be> 
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8itzer  einer  Abschrift  des  Canon  sab  sich  deshalb  aufgefordert  diese 
lücke  bis  auf  das  laufende  jakr  auszufülleu.  So  viel  ich  weiss 
ist  keine  haudscbrift  bekannt,  deren  consulliste  mit  457  scbliesst. 

Der  druck  des  Victorius  bei  Bucber  D»  dovtrinu  tmiporum  giebt 
die  cousuln  bis  559 , die  Lcideuer  haudscbrift  ScaI.  28  bis  523, 
und  ausserdem  sind  mir  noch,*  abgesehen  von  einem  brurhstiick  der 
fasten , das  ReiiFcrscheidt  aus  einem  codex  Ambrosianus  bekannt 
gemacht  hat,  s.  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  acadeinie  der  Wissen- 
schaft. bd.  LXV11,  1871,  p.  557  f,,  not  1,  drei  cousullisten  be- 
kannt, die  aus  einem  der  art  vervollständigten  Canon  pascluds  ge- 
flossen sind:  die  fasten  in  der  ebronik  des  Cassiodor,  die  fasten 
bei  Pontacus  a.  a.  o.,  und  der  continuator  Cassiodor».  Für  Cas- 
siodor ist  es  seit  Mommsens  ausgabe  allgemein  anerkannt,  dass  er 
die  fasten  bis  457  aus  einem  Canon  pasclkale  entnahm,  und  ich 
glaube  nur  noch  betonen  zu  müssen,  dass  Cassiodor  wahrscheinlich 
schon  aus  einer  fortsetzung  schöpfte.  Hatte  sein  exemplar  des 
Victorias  ihm  die  cousuln  nur  bis  457  also  ungefähr  nur  ebenso- 
weit geboten  wie  Prosper,  so  hätte  er  sicher  auch  die  eonsuio 
ebenso  wie  die  geschichtlichen  angaben  gleich  aus  Prosper  genom- 
men. Bis  wie  weit  Cassiudor  aus  einem  canon  schöpfte  ist  nicht 
zu  sagen.  Die  fasten  des  Pontacus  und  der  cothlinuatcr  Cassiodori 
reichen  bis  559  und  verratben  eben  hierdurch , dass  sie  einem 
canon  entnommen  sind.  Für  die  fasten  des  Pontacus  lässt  sich 
dies  noch  in  einer  anderen  weise  begründen. 

Die  fasten  zeigen  mancherlei  verderbniss,  namentlich  sind  wie- 
derholt jafare  ausgefallen.  So  439,  dafür  wird  zwischen  448  nnd 
49  daB  consulat  von  450  Valentiniano  VII  et  Abimo  cingeschobeo 
und  daun  an  der  richtigen  stelle  wiederholt.  So  477,  dafür  ist 
zwischen  490  uud  91  ein  namenloses  jahr  PC  eingeschoben.  So 
520,  indem  519  durch  ein  eonsulpaar  bezeichnet  wird,  das  aus  den 
weströmischen  consulu  von  519  und  520  gebildet  ist.  Der  Aus- 
fall vou  520  wird  ersetzt  durch  ein  namenloses  jahr  zwischen  522 
und  23. 

So  waren  also  drei  jehre  durch  versehen  ausgefallen  439, 

477,  520  und  jedesmal  ist  der  fehler  verbessert,  im  ersten,  falle 
möglicher  weise  unbewusst  durch  eine  irrthümliche  widerholung, 
die  beideu  letzten  male  aber  ohne  zweifei  mit  voller  absicht  durch 
einschieben  namenloser  jahie.  Die  fehler  mussten  sich  also  dem 
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Verfasser  lebhaft  aufdrängeu,  er  schrieb  deshalb  seine  liste  jeden- 
falls aus  einem  werke  ab,  das  noch  eine  andere  zeitbezeicbnu ng 
hatte. 

Das  gleiche  ergiebt  sich  aus  dem  scbluss  der  liste.  Sie  hat 
seit  378  181  jabreshezeichnungen , die  letzte  soll  also  559  sein 
und  müsste  XVIII  p.  c.  Basilii  (B.  cdnsul  von  541)  heissen , sie 
heisst  aber  XVII  p.  c.  B,  weil  das  jahr  534  doppelt  gesetzt  war. 

Diese  auslassung  entspricht  den  früheren  eiuscliiebungen , der 
Verfasser  sucht  seine  liste  mit  einer  anderen  zeitbezeichnung  im 
eiuklang  zu  erhalten.  Diese  beschuffeuheit  der  liste  unterstützt  die 
vermuthung,  welche  uns  das  endjabr  559  aufdrängte,  dass  die 
fasten  nusgezogen  sind  aus  einem  Canon  paschalo. 

Wir  müssten  deshalb  erwarten  dass  die  tasten  des  Pontacus 
bis  457  mit  Prosper,  Cassiodor  und  den  Imndschriften  des  Victo- 
rius  übereinstimmten.  Dies  ist  aber  nicht  der  fall,  899,  400,  410, 
424,  451  zeigen  sie  starke  Abweichungen.  Die  Vorlage  der  fasten 
war  also  wohl  eine  nach  dem  Canon  patchale  angefertigte  oster- 
tafel, in  welche  die  numen  der  consuln  aus  einer  anderen  quelle 
eingetragen  waren.  Die  fasten  bilden  eine  fortsetznng  des  Victo- 
ria dürfen  aber  nicht  als  eiue  haudsebrift  des  Victorius  gelten. 

Sie  zeigen  mehrfach  statt  der  vollständigen  consulpaare  die 
am  ort  der  aufzeichnung  während  des  jabres  wirklich  gebrauchten 
unvollständigen  jahresbezeichnungen.  In  folgenden  jahreu  ist  nur 
der  weströmische  consul  aufgeführt,  obwohl  auch  ein  oströmiseber 
ernannt  war. 

399  Theudoro  v£  451  Adelfio  vc.  csl. 

400  Stelicone  vc.  452  Erculano  vc.  csl. 

424  Castino  vc.  csl.  453  Opilione  vc.  csl. 

442  Dioscoro  vc.  csl. 

Auf  diese  drei  jabre,  die  den  ostruniischen  consul  nicht  uenuen, 
folgen  nenn  vollständige  consulpaare  454 — 62;  dann  fehlt  der 
oströmische  consul  wieder  463;  70.  82  und  von  490 — .530  be- 
gegnen nur  drei  mal  500.  502.  522  vollständige  consulpaare, 
500  zwei  oströmische , 502  ein  ost-  und  ein  weströmischer,  522 
zwei  weströmische.  Die  abschnitte  der  liste  unterscheiden  sich 
auch  durch  den  gebrauch  der  forme!  u.  Der  Verfasser  des  ältesten 
tbeils  de:-  liste  bis  454  setzt,  so  oft  er  nur  einen  consul  nennt, 
zu  dem  nameo  desselben  regelmässig  die  formel  fur  viro  darts- 
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simo  (v.e.)  and  seit  424  auch  noch  eine  zweite  für  consol  (cd.). 
Er  scheint  anstoss  zu  nehmen  an  dem  leeren  raum  und  die  unvoll- 
ständigkeit  der  bezeicbnung  verdecken  zu  wollen.  Von  dieser  re- 
get begegnet  nur  411  eine  ausnahme,  wo  Theodosius  einziger 
consul  war  und  die  formet  Aug.  stehen  musste.  Sie  mochte 
leichter  wegfallen , weil  schon  die  angabe  des  vierten  consulate 
hinzutrat. 

Seit  454,  oder  richtiger  seit  463  stehen  die  namen  der  ein- 
zelnen consult!  ohne  jeden  zusatz,  ausgenommen  502,  wo  der  Ver- 
fasser aus  dem  vollständigen  consulpaare  seiner  Vorlage  Abicno 
et  Probo  durch  willkürliche  änderung  ein  coneulatus  dimidialus 
machte  Abicno  Probo  und  um  recht  deutlich  zu  machen,  dass  die 
beiden  namen  nur  einen  mann  bezeichneten  die  formet  hinzufügte, 
die  bei  einem  vollständigen  consulat  in  diesen  fasten  nie  gesetzt 
wird.  Es  ist  der  umgekehrte  fall  von  der  änderung  die  einige 
listen  390  vornehmen , indem  sie  MaUio  et  Theodore  für  Mal  Ho 
TheoAoro  schreiben. 

Von  den  coneulatus  dimidiati  fordern  einige  genauere  Unter- 
suchung. 464  steht  nur  Olybrius;  obwohl  beide  consuln  oströroisch 
waren  und  im  westen  gleichzeitig  bekannt  werden  mussten.  Mag 
es  nachlässigkeit  sein,  mag  es  eine  besondere  Veranlassung  haben; 
der  umstand,  dass  Olybrius  erhalten  ist,  und  Rusticius  nicht,  for- 
dert die  ännahme,  dass  die  vollständige  jabresbezeiebnung  die  rei- 
henfolge  Olybrio  et  Rusticio  hatte,  wie  auch  Marius,  Victor  Tnn- 
nunensis,  die  beiden  Fortsetzungen  des  Victorius  schreiben,  während 
Cassiodor,  Mommsen  VIII,  Marcellin,  Chronicon  Pascbale,  Fasti 
graeci  Rusticus  et  OHybrius  haben.  Solche  abweichungen  von  der 
regel,  dass  die  consuln,  wenn  sie  demselben  reiche  angebären , in 
der  gleichen  reikenfoige  genannt  werden,  sind  selten;  doch  schrie- 
ben 397  die  einen  Caesärio  et  Attico,  die  andern  Aftico  et  Ca &• 
sario.  Bios  Olybrio  schreiben  auch  die  fasti  Idatii. 

Besonders  bemerkenswerth  sind  die  jahre  424  und  451.  Von 
letzterm,  451,  sagt  de  Rossi  p.  331:  Hoc  anno  nee  qui  in  Oriente 
fasces  evmpsit  Occident* , nec  qui  in  Occidents  Orient*  innotuit. 
Unter  den  westlichen  fasten  zeigen  dies  nur  noch  die  fasten  des 
Pontacns,  alle  anderen  haben  beide  consuln,  die  fasten  des  tdatius 
erinnern  vielleicht  noch  daran,  indem  sie  dem  Marcian  die  zweite 
stelle  geben.  424  drohte  der  krieg  um  die  thronfolge  im  west- 


Digitized  by  Googl 


Zu  den  Chronographen. 


389 


reich  und  die  beiden  reichsbälfteu  erkannten  ihre  consuln  gegen- 
teilig nicht  an.  Der  westen  schrieb  Castinus,  der  osten  Victor  — 
doch  haben  alle  occidentalischen  fasten  beide  namen,  ausgenommen 
die  fasten  des  Pontacus  und  die  ostertafel  von  437.  Diese  listen 
haben  jedoch  unter  sich  keinen  Zusammenhang,  schon  dies  jahr 
selbst  beweist  es,  indem  die  ostertafel  fl.  (Flavio)  Guastino  (sic ), 
Pontacus  nur  Castinus  hat.  Ich  verweise  ausserdem  auf  414. 

Bei  Pontacus  stehen  die  namen  einmal,  465,  in  oströmischer 
reihenfolge,  doch  vielleicht  in  folge  einer  Verwechslung  und  nicht 
durch  oströmischen  einOuss.  475  ist  der  oströmische  consul  Zeno 
genannt,  während  alle  anderen  occidentalischen  fasten  p.  c.  Leonis 
schreiben  und  nur  die  beiden  fortsetzungen  des  Victorius  bei  Bucher 
und  Scaliger  28  in  der  verwirrten  angabe  Leone  iuniore  et  Zenone 
an  solche  keontniss  erinnern.  Bei  Pontacus  fehlt  übrigens  dem 
Zeno  hier  die  II,  doch  hut  Zeno  479  richtig  die  III.  Diese  bes- 
sere kenntniss  des  oströmischen  cousul  kann  das  urtheil  nicht 
irren,  dass  die  fasten  des  Pontacus  durchweg  weströmisch  sind. 
Die  keimath  der  liste  ist  in  dem  reich  Theodorichs  zu  suchen, 
denn  während  sie  sonst  gar  keine  nachrichten  hat,  meldet  sie  die 
ankunft  Theodorichs  in  Italien  mit  den  Worten  ad  490:  Hi«  cons. 
Theodoricus  rex  intravit  Italiam. 

Der  theil  490 — 523  scheint  dem  ersten  anschein  nach  rec. 
B.  von  Mommsen  VIII  (der  chronograph  von  354,  in  den  Ab- 
handlungen der  kgl.  sächsischen  gesellschaft  der  Wissenschaften 
pbilol.-bistor.  classe  b.  I,  p.  547 — 693)  verwandt  zu  sein,  da  beide 
fast  regelmässig  nur  den  westlichen  consul  nennen  und  ohne  die 
formein  vc.  csl.  Doch  zeigen  die  jahre  500,  501,  2,  8,  19  er- 
hebliche abweichungen  und  es  bleibt  der  sau ; die  fasten  des  Pon- 
tacus sind  unabhängig  von  den  anderen  listen. 

2)  Zur  künde  der  bei  Bncherius  de  doctrina  temporum  ge- 
druckten und  der  in  der  Leidener  handschrift  Scalig.  28  — 
beschrieben  von  Jaffä  bei  Mommsen,  Die  cbronik  des  Cassiodorus 
Senator,  in  Abhandlungen  der  kgl.  sächsischen  gesellschaft  der 
Wissenschaften  III,  547 — 696.  1861  — erhaltenen  bandschriften 
des  Victorius. 

Die  consulu  des  jalires  346  wurden  in  Rom  nicht  vor  dem 
September  bekannt  — vgl.  de  Rossi  Inseriptiones  Christian««  Urbis 
Romae  I.  Romae  1861  — , in  anderen  gegendcn  des  westens  wohl 
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ent  noch  spater.  Deshalb  schreiben  sowohl  die  verschiedenen  Ver- 
zeichnisse des  Chronographen  von  354  (siehe  Mommsens  ausgube 
in  denselben  abhandlungen  bd.  I,  1850,  nr.  1.  2 und  3)  post  con- 
sulatwn  Amantii  et  ytibini  als  auch  Prosper  und  Cassiodor,  nur 
dass  diese  die  oonsuln  von  346  Constantio  IV  et  Constants  III 
zwischen  344  und  345  auch  noch  nennen  und  dadurch  die  liste 
verwirren.  Prospers  liste  ist  von  Yictorius  für  seinen  Canon  pa- 
sebak  benutzt  und  aus  diesem  entnahm  wieder  Cassiodor  seine  liste. 
Also  wird  auch  Yictorius  346  post  consulatum  Amantii  et  Alb» i» 
geschrieben  haben.  Nun  steht  aber  in  dem  druck  bei  Bucher: 

345  Constantio  et  Albino 

346  Amantio  et  Albino. 

Constantio  345  ist  ein  lesefehler  für  Amantio  und  346  ist  zu  den 
namen  die  11  liinzuzufügeu.  Alsdann  babeu  wir  die  durch  Prosper 
und  Cassiodor  verbürgte  jahresbezeichnung  des  Victorius  jedoch  mit 
dem  unterschied,  dass  zur  bezeichnung  des  consulloscn  jahres  statt 
der  älteren  forme!  p nsl  consulatum  die  jüngere  bezeichnung  einge- 
führt ist,  die  sogenannte  ratio  Victoriana , welche  die  consul] oseu 
jahre  nls  mehrfache  consulate  der  letztgenannten  consuln  be- 
zeichnet, Es  ergiebt  sich  hieraus  der  Schluss:  der  druck  bei  Ba- 
cher hat  die  consulliste  des  Yictorius  nicht  nur  bis  559  fortge- 
setzt, sondern  auch  den  älteren  theil  überarbeitet. 

In  gleicher  weise  schreibt  die  Leidener  hcndschrift  Seal.  28 : 

309  Diocleti  XI  statt  p.  c.  Diocletiano  X. 

310  Diocleti  XU  statt  item  anno  II  p.  c.  Diocletiano  X. 

Hier  bewahren  Bucher  und  Cassiodor  die  älteren  formein  der 

sogenannten  ratio  Marcelliana. 

Auch  an  anderen  stellen  bewahrt  Cassiodor  den  Yictorius 
treuer  als  diese  bandsehriften  des  Yictorius. 

3)  Ceber  die  in  diesen  bandsehriften  enthaltenen  fort- 
setzungen  des  Yictorius. 

Yon  den  andern  Verzeichnissen  scheiden  sich  die  beiden  fort- 
setzungen  des  Yictorius  — Seal.  28  und  Bucherii  Incertus  — für 
den  abschnitt  456  — 95  schon  hinlänglich  durch  die  bezeichnungen 
der  jabre  474.  75.  490  und  für  den  spätem  theil  Seal.  28  durch 
519,  Bucherii  Incertus  durch  527,  28.  Ich  werde  sie  deshalb  nur. 
unter  einander  vergleichen. 

Beide  listen  uenuen  die  cousuln  im  ablativ  und  geben  die  na- 
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men  eines  vollständigen  catisulpaares  ohne  jede  fonnel , einem  eia« 
leinen  consul  geben  sie  das  v.  c.  und  Seal.  28  auch  noch  cs.  oder 
voller  consol.  Seit  486  fällt  bei  dem  Incertns  auch  das  v.  c.  fort, 
Seal.  28  bewahrt  beide  formein  bis  517. 

So.  28  geht  bis  522,  der  Incertus  bis  559.  Die  vergleichnng 
kann  also  nur  die  jahre  456—522  betreifen,  aber  auch  dieser  ab« 
schnitt  muss  noch  getheilt  werden.  Seit  495  zeigen  nämlich  die 
listen  einen  entschiedenen  gegensatz,  während  manches  dafür  spricht 
die  jahre  456 — 495  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen. 
Auch  innerhalb  derselbeu  liste  bilden  die  jahre  vor  und  nach  495 
einen  gegensatz,  in  dem  vor  495  öfter  beide  consuln  genannt  wer« 
den,  nach  495  nur  ausnahmsweise. 

Seal.  28  ist  voller  Schreibfehler;  zwei  jahre  477  und  497 
sind  ausgefallen , dagegen  ist  474  wiederholt  und  zwischen  495 
und  96  ein  consul  Eusebius  eingeschoben,  der  493  als  ostroraischer 
consul  genannt  werden  musste.  Dem  consul  von  513  ist  der  name 
des  consul  von  514  als  beinamie  gegeben. 

477  war  weder  im  orient  noch  im  Occident  ein  rechtmäissiger 
consul,  mau  schrieb  P.  C.  Basilisci  II  et  Armati.  497  war  im 
osten  der  kaiser  Anastasius  aufgestellt,  im  westen  kein  consul  und 
Anastasius  wurde  hier  nicht  bekannt  Der  Incertus  schreibt  deshalb 
Viatore  III,  da  ihm  auch  496  kein  name  bekannt  geworden  war. 
Hier  sind  ausgefallene  P.  C.  durch  einschicben  voller  namen  an 
unrichtiger  stelle  ersetzt  und  deshalb  ist  zu  vermuthen,  dass  erst 
die  einsebiebungen  statt  fanden  und  dass  dann  um  die  richtige  zahl 
zu  erhalten  zwei  P.  C.  ausgestossen  wurden.  Es  fand  also  der 
umgekehrte  Vorgang  statt  wie  bei  den  fasten  des  Pontacus , doch 
zwingt  er  zu  dem  ähnlichen  Schluss,  dass  diese  liste,  welche  das 
consulverzeichnis  eines  Canon  paschale  des  Vietorius  vervollständigt, 
ausgezogen  ist  aus  einem  werk,  das  ausser  den  consuln  noch  eine 
weitere  jahresbezeichnung  hatte,  welche  veranlasste,  dass  der  fehler 
bemerkt  wurde.  Am  leichtesten  musste  dies  geschehen,  wenn  die 
Vorlage  ebenso  eingerichtet,  auch  ein  exemplar  des  Canon  paschale 
war. 

Diese  auslassungen  und  einschiebungen  kehren  bei  dem  Incertus 
nicht  wieder.  Ausserdem  scheiden  sich  die  listen  1)  durch  eigen- 
tümliche Verdrehungen  der  namen,  besonders  reich  daran  ist  Sc.  28; 
2)  durch  das  fehlen  der  zahlen  bei  wiederholten  consulaten  in  der 
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einen  liste,  wo  sie  die  andere  hat  468.  76.  79  und  was  wichtiger 
ist:  3)  8c.  28  hat  482.  84.  92  den  oströmiscben  consul,  den  der 
locertus  nicht  hat. 

Trotzdem  scheint  mir  ein  gewisser  Zusammenhang  der  beiden 
listen  bis  495  nicht  unmöglich.  Es  spricht  dafür: 

1)  die  jahre  474  und  75  sind  bezeichnet. 

Se.  28  : Incertus : 

474  Leone  iuniore  cs  Leone  iuniore  et  Zenone 

Leone  iuniore  cs  Leone  iuniore  et  Zenone 

475  Leone  iuniore  et  senone 

Die  richtige  bezeicbnung  wäre:  474  Leone  iuniore 

475  Zenone  II. 

Das  consulat  des  Zeno  475  blieb  im  Occident,  der  in  diesem  jahre 
keinen  consul  aufstellte,  fast  ganz  unbekannt,  hier  ist  eine  der 
wenigen  spuren  desselben  und  zwar  in  einer  so  eigenthümlicheu 
Verwirrung,  dass  die  vermutbung  gerechtfertigt  erscheint,  dass  beide 
listen  ihre  kenntniss  des  Zeno  derselben  quelle  entlehnten,  welche 
jenes  consulpaar  Leone  iuniore  et  Zenone  gebildet  hatte.  Diese 
bezeichnung  konnte  475  entstehen,  wenn  das  jalir  erst  wie  in  den 
andern  occidentnlischen  listen  p.  o.  Leone  iuniore  — der  ablativ 
bleibt  Öfter  nach  p.  c.  — oder  Leone  iuniore  II  bezeichnet  und 
später  Zeno  als  consul  bekannt  und  hinzugefügt  wurde.  Doch 
die  wege  der  verderbniss  sind  mannigfaltig. 

Die  Wiederholung  von  474  in  Seal.  28  ist  ein  fehler  des 
Verfassers  dieser  liste. 

2)  Das  jahr  478. 

Sc.  28  hat  Hittone  o.  c.  consol.  Der  Incertus  Leone '). 

Der  consul  des  jahres  heisst  Illo.  Leone  ist  eine  verderbriss, 
die  sich  nabe  berührt  mit  der  lesart  vou  Sc.  28  HiUone.  HiUone 
ist  entstanden  wie  Fauslone  in  ree.  A,  der  ablativ  Hillo,  Fauste 
ist  als  nominativ  angesehen  und  flectiert.  Leone  erscheint  als 
schlimmbesserung  oder  als  unrichtige  lesung  einer  Vorlage,  aus  der 
Sc.  28  HiUone  entnahm. 

3)  Das  jahr  490.  Es  ist  bezeichnet  bei: 

1)  Bucher  setzt  hinzu  AL  Illo  v.  c.  Dies  ist  wahrscheinlich  eine 
besserung  des  Bucher.  Veranlasste  ihn  dazu  aber  eine  an  gäbe  des 
codex,  so  ist  doch  nicht  za  bezweifeln,  dass  Leone  die  erste  ursprüng- 
liche lesart  des  codex  war. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Chronographen. 


393 


Sc.  28:  Longo  et  Pausto  iuniore. 

Incertus : Longo  et  Fausto. 

Beide  haben  hier  den  oströmischen  consul,  den  mehrere  occiden- 
talischc  fasten  nicht  haben,  beide  in  derselben  Verstümmelung,  die 
sieb  leicht  erklärt  wenn  man  annimmt,  dass  die  Vorlage  das  Lon- 
yu io  mit  einer  abkürzung  Longo  schrieb,  wie  diri  ree.  A bei 
einigen  numen  thut.  Beide  geben  ihm  den  ersten  platz,  während 
nie  sonst  weströmischen  Charakter  zeigen.  Sie  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  Sc.  28  den  beinamen  des  Faustus  kennt,  der  Incertus 
nicht,  doch  konnte  der  leicht  ausfallen  — es  liegen  uns  hier  ja 
späte  bearbeitungen  desselben  alten  Verzeichnisses  vor.  Daraus  er- 
klären sich  auch  die  andern  abweichungen , wenn  die  allerdings 
unsichre  vermuthung,  dass  beide  listen  in  diesem  abschnitt  auf  eine 
gnmdlage  zurückgehen,  das  richtige  treffen  sollte. 

Nach  495  zeigen  die  listen  so  starke  abweichungen,  dass  die 
völlige  Unabhängigkeit  von  einander  keines  besonderen  nachweises 
bedarf.  Die  jahre  496.  97.  98.  99.  500.  506.  512.  17.  19.  20 
lehren  es  dem  flüchtigsten  überblick. 

Schon  oben  zeigte  ich,  dass  beide  listen  von  den  übrigen  er- 
haltenen listen  unabhängig  seien. 

Für  Seal.  28  erweise  ich  es  noch  im  eiuzeinen.  Es  folgt : 

1)  gegenüber  dem  Incertus  aus  den  juhren  502.6.9. 13.  16. 19.20. 

— den  fasten  des  Pontacus  — 502.  8.  19. 

— Rec.  B — 501.  2.  8.  12.  19.  20. 

— dem  Auctarium  — 502.  8.  9.  19.  20. 

— dem  Coutinuator  l'rosperi  — 502.  8.  19.  20.  21. 

— Cassiodor  und  Marius  aus  fast  jedem  jah're. 

Die  consuln  der  jahre  501  und  2 hatten  den  gleichen  harnen  Avie- 
nus,  die  von  507.  8 den  gleichen  namen  Venantius  und  mussten, 
wenn  sie  ohne  collegen  genannt  wurden , durch  ziisätze  wie  aüus, 
iunior  oder  einen  zweiten  namen  unterschieden  werden.  So  Pon- 
tacus, Continuator  Prosperi,  Auctarium. 

Sc.  28  hat  keine  Zusätze,  ändert  aber  den  Avienus  502  in 
Albinut  und  schreibt  507  Venantio,  508  Fenanti.  Dies  ist  ohne 
zweifei  eine  Verkürzung  der  fortnel  P.  C.  Fwiontii  — wie  denn 
Sc.  28  das  P.  C.  nie  setzt,  sondern  zwei  consullose  jahre  durch 
auslassung  tilgt,  500  das  nicht  ganz  klare  iter  setzt;  das  man 
als  verkürzte  bezeichuung  eines  zweiten  consulate  des  letztge- 
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nannten  consuls  ansehen  muss  und  damit  als  eine  spor  der  Anwen- 
dung der  ratio  Fielorf'an«  — und  endlich  508  512,  518  den 
nnmen  des  letztgenannten  consul  im  genitiv  wiederholt  ohne  P.  C. 

Da  die  hedeutung  der  casus  damals  stark  vergessen  ward,  so 
konnte  ein  solcher  genitiv  ohne  P.  C.  von  einem  späteren  ul 
Schreiber  leicht  als  irrige  widerholung  angesehen  werden,  die  zu 
tilgen  sei.  Vielleicht  gingen  auf  diese  weise  die  jahre  508  und 
512  in  rec.  B verloren. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  bezeiebnung  des  jahres  519. 
Für  den  westen  war  consul  der  Schwiegersohn  Theodorich  des 
Ostgotheu,  den  dieser  auch  zu  seioem  nachfolger  ersehen  hatte, 
Eutharicns  Cillica,  für  den  osten  der  kaiser  lustinus. 

Cassiodor  hat  beide  namen  und  zwar  mit  Verletzung  des  von 
ihm  noch  517  beachteten  gesetzes,  dem  oströmischen  consul  die 
erste  stelle  zu  geben,  wenn  er  den  weströmischen  an  rang  über- 
treffe. Er  nennt  den  Eutbarich  vor  dem  kaiser  und  ehrt  ihn 
ausserdem  noch  durch  Dn. 

Continuator  Prosperi , Pontacus,  der  Incertus  haben  nur  den 
Eutbarich,  Marius  hat  beide  namen  und  Justinus  an  erster  stelle  — 
Seal.  28  allein  unter  den  westlichen  fasten  hat  den  Eutharich 
nicht,  sondern  nur  den  Justin. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dies  möglich  war,  wenn  die 
liste  im  reich  Theodorichs  entstand. 

Die  oströmische  Stellung  der  namen  490  zusammen  mit  dem 
jahre  519  weisen  dieser  liste  eine  ähnliche  Stellung  zu  wie  die, 
welche  Marius  einnimmt.  Es  ist  eine  weströmische  liste,  die  in 
einigen  jnbren  besser,  in  anderen  schlechter  unterrichtet  ist  über 
den  osten,  als  die  in  Italien  entstandenen  listen.  Marios  und  Seal. 
28  vertreten  die  gallischen  listen. 

Der  fncertus  hat  arge  fehler.  Statt  Cetbegus  steht  504  Cato, 
der  beiname  des  consul  von  508  Basilius  Venantios  wird  in  die 
folgende  reihe  gerückt  als  consul  von  509.  Dafür  wird  dann 
die  forme!  für  512  p.  c.  felki*  wieder  richtig,  doch  schon  516 
entsteht  neue  Verwirrung  durch  ein  ungehöriges  P.  C.,  die  durch 
den  ausfall  von  520  wieder  geheilt  wird.  Ebenso  wird  nach  522 
ein  P.  0.  eingeschoben  und  524  ausgelassen.  Begangene  fehler 
sind  also  bald  bemerkt,  und  es  scheint  deshalb,  dass  die  consulliste 
dieses  exemplar  des  Canon  aus  einem  älteren  exemplar  entnommen 
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ist,  wie  dies  oben  für  Seal.  28  vermuthci  wurde.  Die  beneauung 
eines  consullosen  jahres  geschieht  516  uud  519  durch  P.  C.,  meist 
jedoeb  nach  der  ratio  Vktoriana  als  zweites  jahr  des  letztge- 
nannten consul. 

Solche  Zahlungen  bilden  zum  theil  auch  den  Schluss  der  liste 
des  Incertus.  529 — 33  vier  consulate  des  Lampadiu»  et  Orestes: 
534 — 40  sieben  consulate  des  Paulinus,  des  letzten  occidentalischefi 
consuls,  obwohl  dem  Schreiber  535  Beiisar,  538  Joannes,  539  Ap- 
pion  als  oströmische  consuin  bekannt  wurden.  Kr  setzte  diese 
namen  — Beiisar  drei  mal,  Joannes  eiu  mal,  Appion  zwei  mal  — 
dem  Paulinus  als  eollegen  zur  seite.  Paulinus  ist  nicht  wirklich 
sieben  mal  cum  consul  ernannt,  sondern  sein  name  dient  im  westen 
als  epoche,  seit  kein  consul  mehr  ernannt  wurde.  Doch  wurde 
diese  Zahlung  verdrängt  durch  die  im  osten  und  westen  verbreitete 
Zahlung  von  der  epoche  des  Basilius,  des  letzten  eigentlichen  con- 
suls des  Ostens. 

« 

Auch  der  Incertus  nennt  541  den  Basilius  und  zählt  die  18 
folgenden  jahre  nach  der  ratio  MarcclUana  von  dieser  epoche, 
also  542  P.  C.  1—559  P.  C.  XVIII. 

3)  Die  Fortsetzungen  Cassiodors. 

„Der  cassiodorischen  chronik  bängt  in  unserer  gesammten 
handschriftlichen  Überlieferung,  nämlich  in  den  handschriften  von 
Paris  und  München  so  wie  in  der  cuspiniunischcu  , das  folgende 
die  consularliste  derselben  bis  558  fortführende,  ausser  von  den 
herausgebern  der  chronik  auch  aus  dem  Pariser  codex  von  Ducaoge 
(anhang  zum  Cbr.  Pasch.  XX)  herausgegebene  Verzeichnis  an“. 

Mit  diesen  Worten  leitet  Mommsen  den  abdruck  dieser  liste 
eia  Cassiodor  p.  571,  hält  es  jedoch  für  wenig  glaublich,  dass 
diese  liste  von  Cassiodor  selbst  herrübre. 

Die  namen  sind  wie  bei  Cassiodor  im  nominativ  genannt,  doch 
fehlt  bis  auf  drei  besondere  fälle  die  formel  cons.,  welche  Cas- 
siodor regelmässig  setzt,  wenn  er  nur  einen  uameu  nennen  kann. 

Die  coD8ullosen  jahre  zahlt  sie  regelmässig  nach  der  ratio 
Marcelliana  und  zwar  von  dem  consalat  des  Basilius  ab,  nicht  von 
dem  des  Paulinus,  des  letzten  occidentalischcn  consul.  Da  sie  bis 
559  reicht,  so  ist  die  liste  bestimmt  gewesen  die  consulliste  eines 
Canon  patchak  des  Victorius  zu  vervollständigen.  Mit  ib'*  ist  zu  ver- 
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gleichen  eine  liste,  welche  aus  einer  handschrift  des  Panvinius 
Roncalli  II,  131  gedruckt  ist. 

Sie  umfasst  die  jahre  494 — 526,  indem  sie  unter  dem  letzten 
consulat  den  tod  des  D.  N.  Theodoricus  meldet.  Sie  nennt  die 
namen  im  ablatir  und  ist  in  den  formein  sehr  vollständig.  Auch 
wo  sie  zwei  namen  nennt,  fügt  sie  coiim.  hinzu  und  hei  einem 
qamen  cons,  oder  consuls  solo.  Sie  stimmt  vou  494  — 519  mit 
Cassiodor  überein,  lässt  auch  wie  dieser  das  jahr  503  ausfallen  — 
nur  dass  sie  dem  kaiser  Anastasius,  den  sie  zwei  mal  als  consul 
nennt,  — das  D.  N.  giebt,  das  bei  Cassiodor  nicht  steht,  und  es 
dem  Eutharich,  der  es  bei  Cassiodor  bat,  nicht  giebt.  Doch  stellt 
sie  wie  Cassiodor  den  namen  des  Eutharich  an  die  erste  stelle. 

Von  519  stimmt  sie  mit  der  fortsetzung  des  Cassiodor,  setzt  auch 
524  wie  diese  den  occidentolischen  consul  Opilio  vor  den  namen 
des  kaiser  Justinus,  die  fortsetzung  des  Cassiodor  bleibt  sich  hierin 
übrigens  nicht  gleich , indem  534  der  name  des  Justinian  an  er- 
ster, der  des  weströmischen  Paulinus  an  zweiter  stelle  steht. 

Es  ist  nicht  anzu nehmen , dass  Cassiodor  jenes  nur  einmal 
und  zwar  um  ganz  besonderer  Veranlassung  willen  verletzte  gesetz 
plötzlich  hier  so  schwankend  handhaben  sollte.  So  schliesse  ich: 
die  fortsetzung  rührt  nicht  von  ihm  her,  auch  wohl  nicht  jene 
liste  des  Panvinius,  doch  kanu  sie  auf  seiner  liste  beruhen:  jeden- 
falls beweist  der  Schlusssatz  der  liste,  der  die  einzige  geschicht- 
liche nachricht  bildet,  welche  sic  enthält:  Hoc  consuls  D.  AT.  Thco- 
doricus  rear  mortuus  est  mmtse  Septembri,  und  die  Stellung  des 
namens  Eutharich  519,  dass  sie  im  reiche  Theodorichs  entstand. 

Das  gleiche  gilt  ohne  zweifei  von  der  fortsetzung  Cassiudors. 

Cassiodor  sowohl  wie  seine  fortsetzungen  haben  neben  den 
occidentalischen  consuln  auch  die  namen  der  orientalischen , — 
diese  thatsache  ist  nicht  zu  vereinen  mit  der  von  de  Rossi  auf- 
gestellten behauptung,  dass  Theodorich  seit  501  nicht  duldete,  dass 
die  namen  der  orientalischen  consuln  zur  jahresbezeichnung  ge- 
braucht wurden.  De  Rossi  beruft  sich  auf  das  zeugniss  der  in- 
Schriften  — allein  wenn  diese  nur  den  weströmischen  consul  nen- 
nen oder  in  jaliren,  in  denen  kein  weströmischer  consul  ernannt 
war,  post  consul« tum  des  letzten  consul  schrieben  — so  ist  dies 
auch  ohne  ein  verhot  des  Theodorich  zu  erklären  durch  mangelude 
kenntniss  oder  die  sich  mehr  und  mehr  steigernde  entfremdung  des 
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osten«  and  Westens.  Dagegen  wäre  es  bei  einem  solchen  verbot 
nicht  zu  erklären,  dass  Cassiodor  die  oströmischeu  consuln  nennt. 
Der  geschmeidige  hofmano,  der  allem  aus  dem  wege  ging  was 
anstoss  erregen  konnte,  sollte  gegen  ein  solches  gesetz  verstossen? 
Was  sollte  ihn  dazu  bewegen?  Etwa  die  sorge  um  genaue,  voll- 
ständige bezeichoung  des  jahres?  Solche  sorge  kennt  Cassiodor 
nicht,  der,  um  dem  hause  der  Gothenkönige  zu  schmeicheln,  die 
geschichtlichen  nachrichten,  die  er  in  seiner  chronik  zusammenstellte, 
rücksichtslos  änderte,  der  deshalb  auch  das  von  ihm  in  bezug  auf 
die  bezeichnung  des  jahres  beobachtete  gesetz  durchbrach.  Auch 
die  fortsetzungen  Cassiodors  legen  zeugniss  dafür  ab,  dass  es  im 
reiche  Theodorichs  nicht  verboten  war,  die  oströmischen  consuln 
su  nennen. 

4)  üeber  das  von  Reifferscheid!  (s.  Sitzungsberichte  der  kai- 
serlichen academie  der  Wissenschaften  LV1I.  b.  1871,  p.  557  f. 
not.  1)  aus  einem  codex  Ambrosianus  gedruckte  bruchstück  von 
fasten  des  Victorius. 

In  manchen  stücken  zeigt  sich  eine  auffallende  Verwandtschaft 
mit  Seal.  28.  So  in  der  Schreibung  des  nameus  Piso  mit  Ph  175, 
in  der  form  Celius  statt  Laelius  137,  in  der  Umstellung  von 
148/49  und  in  der  Stellung  des  bei  Prosper,  Cassiodor,  Bucher 
vor  83  eingeschobenen  consulpaares  von  73,  das  der  Ambrosianus 
and  Seal.  28  nach  83  setzen.  Doch  weicht  der  Ambrosianus  hier  in 
den  consulaten  des  Rufus  von  Seal.  28  und  der  ganzen  gruppe 
ab.  Ebenso  durch  den  ausfall  des  vielleicht  schon  von  Prospers 
Vorlage  *)  geschaffenen  consulpaares  für  71  Vespasiano  II  et  Tito  II. 

Doch  ist  dies  nicht  durch  bessere  kenntniss  sondern  durch  ein 
neues  versehen  geschehen,  denn  in  den  übrigen  consulaten  des 
* Vcspasiunus  stimmt  der  Ambrosianus  mit  den  übrigen  gliedern  der 
gruppe  Prosper-Victorius-Cas8iodor. 

Sehr  auffallend  ist  dagegen  die  bezeichnung  von  126.  Den 
consul  dieses  jahres  M.  Annius  Verus  nennen  Prosper,  Seal.  28, 
Cassiodor,  Bucher : Vents,  Ambrosianus  : Antoninus,  wie  es  scheint 

2)  Da  Vespasian  zum  zweiten  male  consul  war  (70)  war  es  Titus 
zum  ersten  male  und  da  Titus  consul  II  war  (72)  war  sein  colleg.. 
Vespasianus  IV.  Mommsen  VIII  hat  jenes  consulat  auch,  deshalb 
mag  es  schon  von  der  Prosper  und  Mommsen  VIII  gemeinsamen  Vor- 
lage gebildet  sein. 
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verderbt  aus  Aunius  oder  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  in 
diesem  jahre  geboreneu  enkel  des  consul,  dem  späteren  kaiser. 
Dadurch  gewinnt  der  Ambrosianus  eine  besondere  Stellung  in  der 
gruppe  der  Victoriushundschriften. 

II.  Verhältniss  von  Mommsen  VIII  zu  Prosper's  chronik  und 
der  beiden  recensionen  von  Mommsen  VIII  zu  einander. 

Mommsen  hat  in  Beinern  berühmten  chronograph  von  354 
unter  nr.  VIII  mit  dem  namen  chronik  eine  compilation  mit  durch- 
greifender neuordnung  herausgegeben,  die  früher  als  Anonymus 
Cuspiuiaui  bekannt  war.  Die  chronik  liegt  in  zwei  recensionen 
vor,  die  eine  schliesst  493,  die  andere  539.  Den  schlusstbeil  je- 
ner ersten  recension  455—93  bildet  eine  besonders  treue  ablei- 
tung  der  berühmten  Ravennater  fasten,  die  anderen  abscbnitte  sind 
weniger  werthvoll,  aber  es  ist  von  grösser  Wichtigkeit  ihre  Stel- 
lung uuter  den  übrigen  Chroniken-  und  fastenverzeichnissen  jener 
zeit  zu  bestimmen.  Ich  nehme  deshalb  zwei  fragen,  die  Mommsen 
kurz  erledigte,  in  einer  ausführlichen  Untersuchung  wieder  auf,  da 
ich  tbeilweise  zu  einem  abweichenden  ergebniss  gekommen  bin  und 
zwar:  A)  gehört  Mommsen  VIII  zu  der  gruppe  von  fasten,  welche 
aus  Prosper  Aquitanus  abgeleitet  sind?  B)  Stellung  der  beiden  re- 
censionen  zu  einander. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  schildert  Mommsen  a.  a.  o. 
p.  656  wie  folgt. 

„Die  chronik,  welche  nach  einem  kurzen  verzeichniss  der  rö- 
mischen könige,  das  in  dem  einen  exemplar  fehlt,  die  consuin  von 
Caesar  bis  auf  Justinian  unter  beifügung  historischer  notizen  ver- 
zeichnet, findet  sieb  in  der  handschrift  in  zwei  exemplaren,  von 
denen  keins  vollständig  ist.  Das  eine  — bei  uns  A — fol. 
47 — 53  der  handschrift  geht  von  47  v.  Chr.  ununterbrochen  bis 
403  n.  Chr.,  worauf  alsdann  noch  ein  einzelnes  hlatt  die  jahre 
455 — 496  (^tatsächlich  bis  493)  enthält.  Das  zweite  — bet  aus 
B — fol.  15  — 24  der  handschrift  ist  uicht  blos  lückenhaft,  son- 
dern auch  versetzt  .... 

fol.  15* — 16*:  v.  Chr.  47  — n.  Chr.  1. 

fol.  16b— 17» : n.  Chr.  77  — „ 131. 

fol.  17b — 18b:  ,.  2 — „ 45. 
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fol. 

18b- 

-22b:  v. 

Chr. 

173  — 

n.  Chr. 

887. 

fol. 

22b- 

-23»: 

n 

132  — 

w 

172. 

fol. 

23»- 

«ö  . 

CO 

1 

438  - 

» 

455. 

fol. 

24» 

! 

496  — 

539. 

Dass  beide  texte  verschiedene  recensionen  derselben  cbronik  sind, 
ist  bei  der  selbst  wörtlichen  Übereinstimmung  einer  grossen  Un- 
zahl historischer  bemerkungen  nicht  zu  verkennen,  doch  ist  in 
ganzen  A minder  corrupt  und  ausführlicher  als  B Wun- 

derbar ist  es,  dass  die  beiden  texte  zum  theil  nebeneinander  her- 
laufen, zum  theil  einander  so  ergänzen,  dass  die  ränder,  wenn 
gleich  nicht  genau,  aueinander  schliessen“  . . . 

Mommsen  legt  bei  seinem  nbdruck  die  recension  A zu  gründe, 
welche  Roncalli  1.  c.  p.  II,  nr.  VIII  als  Anonymus  Cuspiniani  giebt, 
und  setzt  die  abweichungen  von  B,  bei  Rone.  p.  II  n.  IX.  Incerti 
Auctoris  Chronicon,  in  die  nuten.  Nur  wo  A liieken  zeigt,  tritt  B 
in  den  text 

A.  Gehört  Mommsen  VIII  zu  der  gruppe  von  fasten,  welche 
aus  Prosper  Aquitanus  abgeleitet  siud? 

Die  liste  Prospers  liegt  nicht  in  einer  kritischen  ausgabe  vor, 
und  ich  benutze  den  abdruck  derselben,  welchen  Mommsen  Cassio- 
dor  p.  661  ff.  aus  Lahbl's  ausgabe  bietet  mit  den  abweichungen 
der  Brüsseler  bandschrift  unter  dem  text  und  denjenigen  der  Lei- 
dener bandsebrift  des  Victorius  Seal.  28  am  rande.  Prosper’s 
chronik,  die  von  dem  Verfasser  io  verschiedenen  bearbeituogen  aus- 
gegeben  doch  schwerlich  über  455  hinausgeführt  wurde,  ist  näm- 
lich schon  457  von  Victorius  für  seinen  Canon  paschale  benutzt. 
Dies  berechtigte  Mommsen  jene  bandschrift  des  Victorius  gewis- 
sermasseo  als  bandschrift  des  Prosper  zu  benutzen.  Dasselbe  gilt 
von  allen  bandschrifitcn  des  Victorius  und  um  zu  uutersuchen  ob 
Mommsen  VIII  zu  der  Pruspergruppe  gehört,  werde  ich  deshalb 
auch  die  anderen  bandsebriften  des  VictoriuB  vergleichen.  Nach 
den  obigen  ausfiihrungen  dient  als  solche  vorzugsweise  die  chronik 
des  Cassiodor,  dann  Bucherii  Incertus  und  das  brucb&tück  bei  Reif- 
ferscheidt,  nicht  aber  die  fasten  des  Pontucus,  die  wohl  aus  einem 
Canon  paschale  genommen  siud , aber  auf  anderen  Vorlagen  ruhen« 
Da  das  jahr  378  iu  den  fasten  einen  wichtigen  abschnitt  bildet  als 
das  scblussjahr  der  cbronik  des  Hieronymus  und  attfungsjahr  des 
Prosper,  und  da  auch  Mommsen  VIII  vor  und  nach  diesem  jahre 
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eine  verschiedene  beschaffenheit  zeigt  und  vielleicht  verschiedene 
Vorlagen  benutzte,  so  ist  jeder  dieser  abschuitte  für  Bich  mit 
Prosper  zu  vergleichen. 

Für  den  ersten  abschnitt  sind  besonders  lehrreich  die  consu- 
late nach  der  ubdankung  Diocletian’s,  die  zugleich  die  beschaffen- 
heit  einiger  anderen  Chroniken  erkennen  lassen. 

Im  jabre  285  war  Diocletian  zum  ersten  male  consul  Ordina- 
rius — er  hatte  sich,  scheint  es,  ohne  collegen  ernannt1)  — Ca- 
rious, der  den  Diocletian  als  rebel!  ansah,  ernannte  sich  selbst  und 
den  Aristobulos  zu  consuln.  Dies  kann  niebt  in  Rom  selbst,  wahr- 
scheinlich auch  nicht  in  Italien  geschehen  sein,  da  die  consnliiste 
des  praefectenverzeicbnisses,  welche  in  diesen  jahren  alle  consuln 
verzeichnet,  die  in  Rom  bekannt  und  anerkannt  waren,  den  Carious 
nicht  als  consul  nennt  *).  Auch  kein  anderes  fastenverzeichniss 
nennt  Carinus,  wir  kenuen  sein  consulat  nur  aus  den  Worten  der 
fasten  des  Idatius:  Hi s cons.  occisus  es I Carinus  Margo,  qui  ipso 
anno  cum  Aristobulo  Consul  processerut.  Doch  nennen  die  fasten 
des  Idatius  selbst  dies  jalir:  Diocletiano  II  et  Aristobulo. 

Drei  namen  konnte  er  nicht  verzeichnen,  so  liess  er  den  Carinus 
weg,  den  Aristobulus  erkannte  der  siegreiche  kaiser  Diocletianus  an. 

Der  name  Diocletians  steht  hier  zum  ersten  male  in  der  con- 
sulliste,  hat  aber  in  den  zuverlässigsten  Verzeichnissen  die  II,  weil 
er  schon  im  jahr  zuvor  Consul  su fleet us  gewesen  war.  Und  dies 
bewahren  die  fasten  des  Idatius  auch  bei  den  folgenden  consulaten 
des  Diocletian  und  zählen: 


285  das  2te 
287  das  3te 
290  das  4te 
293  das  5te 


296  das  6te 
299  das  7te 

303  das  8te 

304  das  9te. 


In  dieser  zählung  stimmen  Uberein  von  ostromischen  fasten: 
Chronicon  pasekale,  fasti  Graeci, 


3)  Dies  spricht  dafür,  dass  er  auf  ein  friedliches  abkommen  mit 
Carinus  hoffte. 

4)  Carinus  befand  sich  also  wahrscheinlich  auf  dem  feldzage 
gegen  Diocletian , als  er  das  consulat  antrat.  Dies  ist  wichtig 
Rr  die  sehr  unsicheren  Zeitbestimmungen  dieser  kämpfe.  Siehe  Th. 
Bernhardt,  Geschichte  Roms  von  Valerian  bis  zu  Diocletians  tod,  Bert, 
1867,  I,  p.  260,  n.  1. 
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von  weströmischen: 

fasti  Idatii,  Mommsen  1 und  III. 

Diese  drei  letztgenannten  Verzeichnisse  stimmen  auch  weiter 
überein  in  der  benennung  der  jalire 

307  Novies  et  Constantino. 

308  Decies  et  Maximiano  VII. 

Nur  hat  Idatius  noch  item  vor  decies,  die  ausgefallene  zahl  ist  durch 
309  gesichert. 

Fasti  Idatii  mit  Mommsen  I auch  noch: 

309  Post  consulatum  X et  septimum. 

310  Anno  II  post  consulatum  X et  septimum. 

311  Maximinno  VIII  solo.  (Idatius:  consule  statt  solo). 

Mommsen  III  hat  hier  die  von  Maxentius  ernannten  consuln, 

wie  diese  auch  schon  307  und  8 neben  den  angeführten  verzeichnet 
sind.  Die  fasli  Idatii  haben  ebenfalls  diese  doppelten  angaben, 
doch  in  abweichender  weise,  so  dass  die  Unabhängigkeit  der  listen 
nicht  bezweifelt  werden  kann. 

In  den  jahren  307 — 14  herrscht  in  der  bezeichnung  der  jahre 
die  bunteste  mannichfaltigkeit,  indem  die  verschiedenen  kaiser  ver- 
schiedene consuln  ernannten,  sodass  Galiieu  anders  schrieb  als  Ita- 
lien und  wieder  anders  als  der  osten.  Diese  Verwirrung  lässt  sich 
nicht  ordnen  ohne  die  geschichte  dieser  jalire  zu  schreiben  — hier 
genügt  es,  dass  die  angeführten  bezeichnungen  in  Itulien  galten, 
der  osten 5)  schrieb  307  Sevens  et  Maximimus  Caesar  und  auch 
in  den  folgenden  jahren  308.  9.  10.  J1  ganz  abweichend.  Die 
ungeführten  jahresbezeiehnungcn  sind  nun  in  den  von  einander  ab- 
hängigen fasten  Prosper,  Victorius,  Cassiodor  stark  geändert.  Sie 
bezeichnen  das  consulat  des  Diocletian  von  285  als  das  erste  und 
gleicher  weise  die  folgenden  also  304  als  das  achte. 

5)  Fasti  Graeci  XIII.  Das  Chronicon  Paschale  hat  hier  weströ- 
mische angaben:  .... 

307  Noßiov  Kewetantvov  Any.  Muvov. 

Die  Jesart  4>laßiov  ist  eine  correctur,  so  heisst  Constantin  in  dem 
Cbron.  paschale  niemals. 

Es  ist  *o»  ausgefallen,  Novies  als  beiname  angesehen  und  da  nun 
bloss  ein  consul  ernannt  zu  sein  schien,  so  wurde  fiivov  zugesetzt.  — 
So  Clinton  Appendix  p.  195  not.  j.  308  wie  die  fasti  Idatii  doch  un- 
abhängig von  den  bekannten  fasten,  denn  der  zweite  consul  wird  aus- 
drücklich raUfiov  genannt  was  bei  den  anderen  fehlt. 

309  ist  arg  verderbt.  310  fehlt  ganz. 

Pbilologut.  XXXIV.  M 3.  26 
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Die  änderung  geht  dem  aitschein  nach  auf  Prosper  zurück, 
der  hierzu  einmal  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  seine  Vorlage  die 
II  schrieb  ohne  voraufgehendes  erstes  consulat  und  ausserdem  da* 
durch,  dass  er  die  forme]  noviex  und  dunes,  welche  in  seiner  Vor- 
tage wie  in  Mommsen  I u.  s.  w.  zu  207  und  8 gestanden  haben 
wird,  auf  Diocletiau  deutete  statt  auf  Maximianus  Hcrculius,  der 
304  das  achte  consulat  bekleidete,  306  den  304  abgelegten  rang 
eines  Augustus  wieder  annahm  und  deshalb  der  sitte  gemäss  307 
als  beim  ersten  jahreswechsel  seiner  neuen  herrschaft  das  consulat 
für  sich  nahm.  In  der  zäblung  der  consulate  des  Maximianus  Her- 
culius  schwankt  die  Prospergruppe  stark.  Der  druck  bei  Labb£ 
hat  293  das  vierte  consulat  desselben  ausfallen  lassen  und  statt  des- 
sen Maximus  geschrieben,  Victorius  in  beiden  recensionen  so  wie 
Cassiodor  haben  richtig  Maximiano.  Der  text  des  Prosper  zählt 
deshalb  304  Maximiano  VII , Cassiodor  hat  richtig  Maximianus 
VIII.  V ictorius  bei  Bucher  zählt  das  sechste  consulut  zwei  mal, 
Sc.  20  hat  andere  fehler.  Vielleicht  bildete  solche  verirrung  in 
den  zahlen  des  Maximian  Herculius  die  Veranlassung,  das  noviet 
und  decks  nicht  auf  ihn  zu  deuten,  vielleicht  auch  dass  Diocletiaa 
308  in  einigen  gegenden  wirklich  als  consul  galt.  Die  griechi- 
schen fasten  schreiben  Diocl.  X et  Maxim.  IX.  Jedenfalls  haben 
alle  vier  glieder  der  Prospergruppe  die  formeln,  die  oben  erwähnt 
wurden,  so  aufgelöst: 

307  Diocletiano  IX  et  Constantino 

308  Diocletiano  X et  Maximiano  VII  (Galerius  6). 
Mommsen  VIII  hat  zum  theil  die  gleichen  änderungen  und  deutun- 
geo  der  ursprünglichen  angaben,  doch  selbständig  vou  Prosper;  denn 
rec.  A giebt  dem  zweiten  consul  des  jnhres  304  Maximian  (Her- 
culius) die  VI  statt  der  VIII.  Ein  consulat  ging  verloren,  weil 
288  Maximo  II  statt  Maximiano  II  geschrieben  wurde,  ein  zweites 
durch  wiederholte  Zahlung  des  V.  consulats.  Dieser  fehler  sclieint 
auf  einer  Verwechslung  der  beiden  Maximiane  zu  beruhen. 

Rec.  B vermeidet  in  den  consulaten  des  Maximian  (Hercul.) 
den  fehler  von  288,  lässt  nber  297,  in  welchem  jalire  Maximian 
zum  fünften  male  consul  war,  ausfallen  und  hat  so  304 

6)  Cassiodor  und  Victorius  nennen  den  Maximian  Galerius  stets 
Maximus.  Prosper  nun  294  und  in  der  Brüsseler  handsch.  auch  297. 
Victorius  bei  B.  und  Seal.  28  meistens. 
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Diocletiano  VIII  et  Maximian»  VH. 

307  konnten  beide  deshalb  die  forinel: 

Novies  et  Constantin» 
nur  wie  Prosper  deuten: 

Diocletiano  IX  ct  Constantino. 

Die  forme)  von 

308  Decies  et  Maximiano  VII  (Valerius) 

Max.  (Herculius)  X et  Max.  (Gaierius)  VII 
deuten  sie  auf  die  beiden  304  in  den  ruhestand  getretenen  Au- 
gusti.  Für  Diocletian  passte  die  zahl  nach  ihren  listen,  aber  Muxi- 
minian  hatte  in  B 304  schon  die  VII,  in  A 307  (s.  n.),  sie  schrei- 
ben deshalb  : 

Diocletiano  X et  Maxitniniane  VIII. 

300  ifnd  10  fällt  nus,  3 VI  nennt  B neben  dem  einzigen  consul 
blaxiinianus  Galdrius  noch  den  Coustantinus  und  giebt  dem  Maxi- 
mianus  die  IX  statt  VIII,  deutet  ulso  den  namen  wieder  auf  den 
Herculius,  der  schon  310  von  seinem  Schwiegersohn  Constantinus 
Magnus  gezwungen  war  sich  zu  tödten,  nachdem  er  bei  einem 
mordanschlag  auf  Constantin  ertappt  war. 

Von  da  ab  beginnt  in  rec.  B eine  starke  Verwirrung  — die 
es  nicht  empfiehlt,  sie  bei  den  folgenden  jabren  heranzuziehen. 
Rec.  A hat  311  neben  Maximiano  VIII7)  ebenfalls  Constanlio  — so 
schreibt  sie  stets  für  Constantino.  Dieser  name  scheint  versetzt 
vom  jahre  307  wo  statt  Diocletiano  IX  et  Constantino, 

Diocletiano  IX  et  Maximiano  VIII, 

uad  deshalb  308: 

Diocletiano  X et  Maximiano  VIII 

geschrieben  ist. 

309  folgt  trotzdem  post  cons.  X et  septem.  310  ist  ausge- 
fallen , — die  formet  für  309  beweist,  dass  307  Maximiano  VII 
nicht  stehen  darf  und  308  Maximiano  VII]  in  VII  geändert  wer- 
den muss. 

Die  änderungen  der  consulate  des  Diocletian  und  der  Maxi- 
miane sind  also  in  Mommsen  VIII  vielfach  abweichend  von  deu 

7)  Mommsen  I,  III  fasten  des  Idatius  schreiben  stets  so,  Mom.  VIII 
bald  so  bald  Maximiniano. 


26* 
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Änderungen  Prospers.  Die  consulate  des  Maximianus  Galerius  sind 
in  der  Prospergruppe  richtig  angegeben,  in  Mommsen  VIII  nur 
bis  306.  Aehnlich  steht  es  mit  den  consulaten  des  Licinius. 
Licinius  wurde  von  dem  kniser  Maximianus  (Galerius),  der  des- 
halb den  alten  Diocletian  aus  seiner  ruhe  in  Salona  zn  einer 
berathung  nach  Carnuntum  in  Pannonien  berief,  11.  nov.  307  zum 
Augustus  erhoben,  um  an  ihm  eine  stütze  zu  haben  gegen  den 
Maxen! ins  in  Rom,  den  alten  Maximian  (Herculius)  und  Constantia, 
den  solin  des  Constants  Chorus,  der  später  der  grosse  heisst  und 
damals  von  den  Soldaten  zum  kaiser  erhoben  war.  Im  jahre  309 
verzeichnen  die  griechischen  fasten  das  erste  consulat  des  Licinius, 
das  den  im  westen  entstandenen  fasten  Mommsen  I,  Fasti  Idatii  so 
wie  der  Prospergruppe  unbekannt  blieb,  welche  deshalb  post  consul, 
eupir.  consul  tun  schreiben,  währeud  Mommsen  111  die  von  Maxen- 
tios  ernannten  consuln  bietet. 

312  war  Licinius  zum  zw  eiten  male  consul  und  wenn  er  in  dem 
gebiete  des  Maxentius  wobt  auch  erst  nach  dem  stürze  desselben  — 
313  als  consul  von  312  anerkannt  wurde  — so  Laben  doch  die 
occideutaiischen  fasten  seinen  namen. 

Da  schreiben  nun:  Mommsen  I,  IIs),  III,  Fasti  Idatii:  Licinius 
II,  ohne  in  die  voraufgehende  liste  ein  erstes  consulat  nachzutra- 
gen.  Die  Prospeigruppc  schiebt  dagegen  311,  wo  die  unver- 
fälschten westlichen  fasten  — Fasti  Idatii,  Mommsen  I — den 
Maximianus  VIII  als  einzigen  consul  haben,  ein  erstes  consulat  des 
Licinius  ein.  Rec.  A hilft  sich  in  anderer  weise,  sie  ändert  die 
zahlen  wie  bei  den  consulaten  des  Diocletian  und  schreibt : 

312  das  erste  statt  des  II 

313  II  „ III 

315  III  „ IV 

318  IV  „ V. 

Ausserdem  zählte  sie  das  consulat  des  jüngeren  Licinius  von 
319  zu  den  consulaten  des  kaiser  Licinius9)  und  hat  dadurch 
auch  fünf  consulate  desselben.  Die  letzte  äoderung  war  uw  st* 
leichter  uls  der  andere  consul  von  319  auch  das  fünfte  consult! 

8)  II  beginnt  mit  diesem  jahre. 

9)  B thut  dies  ebenfalls,  bei  den  anderen  consulaten  des  Lici- 
nius  ist  die  Verwirrung  in  B sehr  gross. 
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bekleidete  und  jene  Änderung  der  zahl  keine  Änderung  der  Stellung 
milbig  machte. 

Das  ergebniss,  das  natürlich  zunächst  uur  für  diesen  abschnitt 
gilt,  ist:  1)  während  die  Fasti  Idatii  nebst  Mommsen  I,  II,  111  die 
im  westen  gebrauchten  juhresbezeichnungen  treu  bewahren,  ändern 
Prosper  und  Mommsen  VIII  ihre  Vorlage  rücksichtslos,  um  die  liste 
in  sich  übereinstimmend  zu  machen;  2)  zu  der  Prospergruppe  ge- 
hören Victorius  und  Cassiodor,  nicht  aber  Mommsen  VIII,  doch  be- 
nutzt Mommsen  VIII  die  Vorlage  Prosper«  oder  doch  eine  ver- 
wandte. Diese  Vorlage  war  weströmisch  10). 

Dies  ergebniss  werden  die  übrigen  abscbnitte  wiederholen. 
Zunächst  stelle  ich  eine  reihe  von  jahren  zusammen,  in  denen  Momm- 
sen VIII  ihre  Vorlage  in  gleicher  weise  ändert. 

Rec.  A zählt  anno  2 Vincio , 30  Fincio  II , 40  versetzt  für 
45  Fine io  III.  B wiederholt  das  consulat  von  30  und  schreibt 
45  ohne  Umstellung  Piucio  II:  also  2 Finieio  n)  30  V.  II.  Dies 
wird  ohne  II  wiederholt  und  45  Fitiicio  II  an  dies  wiederholte  con- 
sulat angeschlossen. 

Mommsen  I , Fasti  Idatii , die  Prospergruppe  scheiden  diese 
drei  namen  als  andere  personen. 

Die  consulate  des  Trnjna  zählt  B richtig,  91  als  erstes  con- 
sulat, Rec.  A und  die  Prospergruppc  kennen  schon  89  ein  erstes 
consulat  des  Trajan,  zählen  91  als  zweites.  B hat  sich  89  viel- 
leicht verlesen,  hat  die  Stellung  der  namen  91  wie  Prospergruppe, 
rec.  A umgekehrt 12). 

218,  19,  20  hat  A richtig  Antonino  I,  A.  II,  A.  111  wie  Momm- 
sen I und  Prospergruppe.  Rec.  B dagegen  A.  V,  VI,  Vll  im  ao- 
schluss  an  213  Jntonino  IV,  den  B für  dieselbe  person  hält. 

232,  33,  34,  36  zählen  A und  B Maximo  I,  M.  11,  M.  Ill, 

10)  307  scheint  das  Chronicon  pasehale,  das  übrigens  hier  seine 
Vorlage  noch  stärker  ändert  wie  Mommsen  VIII  und  Prosper,  eben- 
falls eine  verwandte  Vorlage  zu  benutzen;  doch  nennt  es  803  den 
zweiten  consol  vollständiger. 

11)  B schreibt  ä.  2 und  30  richtig  Vinicius,  wie  die  Prosper- 
gruppe , 45  Vmcius  wie  rec.  A. 

12)  Rec.  A und  B schreiben  wie  Prosper  Glabrione,  Cassiodor  — 
Qabriont  vgl.  Momms.  Ca».  565. 
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M.  IV.  Mommsen  I hat  dieselben  namen,  doch  m»  I,  234  die  zahl 
II,  Prosper  und  C.  ssiudor  schreiben  ebenso  ond  236  genauer  als 
Mommsen  I Mnximino.  Victorius  bei  Bücher  bnt  236  wie  Mommy. 

I und  fasten  des  Pontacus  Maximo,  Seal.  28,  Maximo  III,  so  auch 
Fasti  Idatii. 

Hier  bewahrt  Cassiodor  den  Victorius  treu,  Seal.  28  hat  ein 
jnhr,  A und  B haben  alle  jalire  nacJi  ihrem  ermessen  geändert,  in- 
dem sie  die  drei  manner  für  eine  person  hielten.  Rec.  B ändert 
232  noch  dazu  4>e  Stellung  der  namen  Liipo  et  Maximo,  wie  A 
und  die  andern  haben,  in  Maximo  et  Lupulo. 

279  Probo  III  et  Paterno  ist  in  Rec.  A ausgefallen,  und  deshalb 
steht  281  statt  Probo  IV  ein  Probo  III,  282  Probo  IV  statt  Probo  V. 

Rec.  A schreibt  nicht  die  zahlen  der  Vorlage,  sondern  solche 
zahlen,  wie  sie  ihre  liste  zu  fordern  scheint.  Rec.  B hat  jene  aus- 
lossung  nicht  ob  in  folge  dessen  auch  nicht  die  späteren  änderungen, 
ist  nicht  zu  ersehen,  Aehnliches  findet  sich  im  vierten  jahrhundert.  Re- 
eens.  A schreibt  352.  53.  54  statt  Constantia  (genauer  Conslantio  iu- 
uioroj  C.  II.  C.  111 : Constanlio  IV,  C.  V,  C.  VI  im  auschluss  an  den  al- 
teren Constantins,  dessen  drittes  consnlat  sic  342  verzeichuetcn. 
Allein  dieser  Constantius  war  346  zum  vierten  male  consul  und  352. 
53.  54  zum  V.  VI.  VII  als  college  des  jüngeren  Constantius,  mit  dem 
ihn  A hier  verwechselt.  Das  jahr  346  bezeichnet  rec.  A im  ver- 
ein mit  B,  der  Prospergruppe,  Mommsen  I.  II.  Ill  Post  cons. 
Amaiiti»  et  Albini,  kennt  also  das  4te  consulat  des  älteren  Con- 
stantius  nicht;  352  wurde  dagegen  das  fünfte  consulat  des  Constan- 
tius in  deu  landen,  wo  jene  listen  beziehungsweise  ihre  Vorlagen 
entstunden,  bekannt  und  als  solches  in  die  listen  eingetragen.  Rec. 
A ändert  nicht,  sondern  schreibt  wie  Mootmsen  I und  II  352  Con- 
stanlio V ohne  vorher  Constantia  IV  zu  haben  1?). 

Rec.  B und  die  Prospergruppe  schieben  dagegen  die  namen 
des  jabres  346 , obschon  sie  es  ausserdem  wie  A bezeichnen, 
Constanlio  IV  et  Constants  Hl  zwischen  344  und  45,  B zwischen 
43  und  44  ein  und  lassen  352.  53.  54  die  zahlen  des  zweiten 
eousuls,  des  jüngeren  Constantius  unverändert  u). 

13)  Momms.  III  hat  352  die  von  dem  tyrannen  Magnentius  er- 
nannten consuln,  schreibt  aber  353,  354  C.  VI,  C.  VII. 

14)  Rcc.  B schreibt  statt  Constantius  Constantinus,  so  auch  von 
der  Prospergruppe  Seal.  28: 
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Sehr  bemerk  enswerth  sind  die  jahre  374 — 78: 

Rec.  B.  Rec.  A. 

Gratiano  III  et  Bq. 
p.  c.  Gr.  IV  et  Bq.  IV 
370  Valentimano  V et  Valente 
V statt  Valente  V et  Valen- 
tiiiiuno  jun. 

377  Gratiano  IV  et  Merobando 

378  ValentinianoVl  et  Valente  VI 
statt  Valente  VI  et  Vulen- 
tiniono  II. 

Im  jahre  375  bat  rec.  A die  lesart  der  Vorlage  behalten,  die 
zahlen  IV  sind  Schreibfehler.  Rec.  B ändert  das  Post  cons,  nach 
der  im  sechsten  jahrhundert  herrschenden  ratio  Victoriana,  die  post- 
consulate  als  mehrfache  consulate  der  letzten  consuln  zu  zählen. 
Gleiche  änderung  zeigt  hier  von  der  Prospergruppe  Victorias  hei 
dublier.  Die  consulate  des  Valentinianus  junior  sind  in  beiden  rc- 
censionen  gleich  gewaltsam  geändert.  B lässt  370  und  77  Aus- 
fallen, doch  genügt  378,  dies  zu  erkennen.  Der  Verfasser  hielt 
den  Valentiuian  von  370,  den  die  fasten  des  Idatius  376  Valente 
Aug.  V et  Fa  (ent  tu  iano  luniore  Any.  deutlich  scheiden  von  dem 
anderen  gleichen  namens,  für  den  im  jabr  375  verstorbenen  kaiser 
Vulentinian , der  373  zum  4ten  male  consul  war,  und  hielt  sich 
verpflichtet , ihm  die  zahl  seiner  würden  und  die  ehre  des  prior 
consulatus  dem  Vulens  gegenüber  zurückzugeben. 

Also  von  anfang  an  bis  auf  die  zeit  des  Theodosius  erweisen 
sich  beide  recensionen  als  Überarbeitungen,  durch  welche  der  autor 
seine  listen  in  sich  übereinstimmend  zu  machen  suchte.  Br  nimmt 
dem  Diocletian  die  II,  weil  die  liste  dos  erste  consulat,  das  Dio- 

Prosper  — der  druck  — : Constantio  Caes. 

Ciwsiodör  : Constans  Caes. 

Bucher  : Coustans  (Caes.  oin.) 

Bucher  schreibt  345:  Constant)»  et  Albino. 

’ 346  Amautio  et  Albino 

Die»  steht  für  Amantio  II  et  Albino  II.  Die  11  ist  weggelassen  wie 
auch  345  Constantio  für  Amantio  verlesen  wat. 

Bucher  hat  also  für  das  consullose  jahr  346  die  formet  der  ratio 
Victoriana,  die  andern  glieder  der  Prospergruppe  die  ältere  forme!. 

Sc.  28  ändert  ihre  Vorlage  in  gleicher  weise 

309  Dioc/etiano  XI  für  p.  c.  Viochliano  X. 

310  Diocletiano  XII  für  item  anno  II  post  Dioclet.  X. 


374  Gratiano  111  et  Bquitio 

375  Gratiano  IV  et  Bquitio  II 
370  fehlt 


377  fehlt 

378  Valeutiuiano  VI  et  Valeute  VI 
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cietiun  als  suffectus  bekleidet  hatte,  nicht  kennt,  er  raubt  dem  jän- 
gern  Licinius  sein  consulat  und  giebt  es  dem  kaiser  Licinius. 
Gleich  gewaltsam  ändert  er  in  anderen  juhreu  and  noch  am  Schluss 
des  abschnittes  376 — 78  die  consulate  des  Valentinian  — aber 
diese  änderung  überschreitet  nicht  das  jahr  379.  387  bezeichnet 

rec.  A richtig  als  das  III,  consulat  (H  IV)  gleich  als  ob  sie  378 
Valentiano  II  und  nicht  V.  VI  geschrieben  hätte.  Ist  der  Verfasser 
bedenklich  geworden,  die  consulate  der  jahre  387  und  390  dem- 
selben manne  beizulegen,  den  er  365  zum  ersten  male  nannte  15)f 

In  reccns.  ß ist  zu  378  hinzugefügt: 

Hia  conns.  Horoaius  — gemeint  ist  Hieronymus  s.  .Morains. 
Chron.  656  — et  Prosper  fecerunt  cronicut  et  Valens  Imperator 
inccnsus  esl.  Mommsen  schliesst  daraus:  „der  Schreiber  benutzte 
also  den  Prosper". 

ich  glaube,  auch  ohne  solche  Veranlassung  könnten  jene  Worte 
hier  stellen,  es  ist  eine  der  lächerlichen  Zusammenfassungen  ver- 
schiedenartiger dinge,  wie  sie  hier  und  da  in  rec.  ß begegnen. 
Mommsen  würde  den  Schluss  auch  kaum  gemacht  haben,  wenn  er 
nicht  thatsächlich  einen  nahen  znsammenhang  zwischen  den  beiden 
recensionen  und  der  Prospergruppc  bemerkt  zu  buhen  glaubte. 
Freilich  kaun  ich  seine  onsicht,  dass  rec.  B die  84jährigen  Pa- 
schalcyclen  aus  Prosper  nachtrug  (Momtns.  a.  a.  o.)  nicht  tbeilea, 
worüber  unten  ß,  aber  die  consulliste  von  A und  ß zeigt  wirklich 
an  mehreren  stellen  starke  anlehnung  an  die  Prospergruppe.  So 
bereits  in  einigen  der  augeführten  stellen,  ich  füge  noch  folgende 
hinzu,  zunächst  aus  dem  ältesten  theile  bis  379. 

Die  Prospergruppe  so  wie  A und  ß lassen  39  aus  fallen, 
setzen  40  statt  des  Consul  Ordinarius  die  conss.  soff.  Puhlicola  et 
Nerva  und  danach  giebt  die  Prospergruppe  folgende  drei  reihen: 
Caesare  et  luliano  1C) 

15)  Man  könnte  auch  vermuthen,  dass  er  von  379  an  eine  andere 
Vorlage  benutzte.  Diese  vennuthung  wird  verstärkt  1)  dadurch,  dass  Behr 
379  den  namen  der  consuln  in  Rec.  A wiederholt  geschichtliche  nach- 
richten  boigefügt  werden,  die  in  dem  früheren  theile  nur  ganz  aus- 
nahmsweise begegnen.  2)  Durch  die  angabe  über  Hieronymus  u.  e.  w. 
in  reo.  B an  dieser  stelle.  3)  Weil  378  das  ende  des  Hieronymus  und 
damit  einen  wichtigen  abschnitt  in  der  fastenlitteratur  bezeichnet. 

Doch  muss  die  sache  dahingestellt  bleiben. 

16)  Vielleicht  verderbt  aus  Caesiano,  dann  könnten  diese  als  con- 
suln von  39  gelten. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Chronographen. 


409 


41  Caesare  II  et  Saturnino  cons.  ord. 

41  Saturnino  II  et  Venusto 1T)  cous.  saff.  41. 

Von  diesen  drei  reihen  hat  rec.  A die  beiden  letzten  und  zwar 
auch  die  II  hei  Caesare,  obwohl  kein  Caesare  voraufgellt.  Rec.  B 
bat  die  erste  und  dritte  reihe  uud  giebt  dem  Saturninus,  weil  er 
ibn  aur  einmal  nennt,  die  II  nicht. 

Hier  ist  die  Verwandtschaft  von  rec.  A und  B mit  der  Pros- 
pergruppe sehr  deutlich,  doch  ist  zu  beachten,  dass  die  aus  Prosper 
abgeleiteten  listen  alle  drei  reiben  haben , rec.  A wie  B treffen 
eine  auswahL 

Beide  setzen  die  consuln  von  73  nach  81. 

Zwischen  117  uud  118  schiebt  die  Prospergruppe  die  conss. 
stiff . Claro  et  Alexaudro  ein,  ebenso  A und  B. 

94  haben  Mommsen  I , Fasti  Idutii  und  Chronicon  paschule 
als  zweiten  consul  den  Latcrnnus,  der  auch  nach  Clinton  und 
Borghesi  wirklich  consul  ordinurius  war.  Rec.  A uud  B so  wie 
die  Prospergruppe  neunen  ihn  Clemens  und  in  folge  des  bezeichnet 
Almeloveen  den  Laterauus  als  consul  suffectus.  Ohne  zweifei  muss 
man  der  «utorität  von  Mommsen  1 und  der  Fasti  Idatii  folgen, 
aber  der  gemeinsame  fehler  von  Mommsen  VIII  und  Prosper  bildet 
ein  wichtiges  zeugniss  ihres  Zusammenhangs.  Dieses  wird  noch 
verstärkt  dadurch,  dass  rec.  B und  die  Prospergruppe18)  dem 
zweiten  consul  von  95  , der  auch  Clemens  heisst  und  der  wahr- 
scheinlich auch  den  irrthum  in  94  veranlusste,  die  II  geben,  da  sie 
ihn  schon  94  als  consul  genannt  zu  hüben  glauben.  Rec.  A hut 
95  durch  eine  weitere  verderbniss  den  nninen  Dolabella. 

251  haben  A,  B und  die  Prospergruppe  Decius  II  et  Rusli- 
cus.  — Mommsen  1,  Fasti  Idatii  und  Chronicon  paschule  Dec  io  III 
et  Dec  io  Caesare. 

Auch  der  arge  fehler,  dass  A uud  B die  consulate  des  kaiser 
Claudius  als  weitere  consulate  des  Tiberius  zählen,  würde  sich  aus 

17)  Cod.  Ambros,  bei  Reifferscheidt  1.  c.  lässt  dio  11  beide  male 
weg,  und  hat  Vedusto.  Auch  sonst  begegnen  häufige  und  arge 
Schreibfehler. 

18)  In  dem  druck  des  Prosper,  dein  cod.  Ambros,  bei  Reifferscheidt 
und  wie  es  scheint  auch  in  Seal.  28  fehlt  die  II,  aber  Cassiodor,  Bu- 
cher und  die  Brüsseler  handschrift  des  Prosper  haben  sie. 


Digitized  by  Google 


410 


Zu  den  Chronographen. 


der  annulime  erklären,  das«  liier  ilire  Vorlage  Prosper  verwandt  sei. 

In  der  Prospcrgrnppe  wird  uemlicli  Claudius  meist  mit  dem  numeu 
Tiberius  bezeichnet,  so  dass  einzig  die  neubeginneude  zaLleureibe 
daran  erinnert,  dass  nicht  der  kaiser  Tiberius  gemeint  ist. 

Allein  Prosper  oder  Victorius  können  nicht  selbst  die  Vorlage 
gebildet  haben. 

Schoo  bei  den  oben  angeführten  stellen  zeigten  sich  abwei- 
chuugen,  die  sich  init  solcher  nnuahme  nicht  vereinigen,  so  die 
jutire  311.  312.  Unzweifelhaft  wird  es  durch  folgende  jakre. 

Prosper  und  seine  gruppe  lässt  das  jahr  31  ausfnllen.  A 
schreibt:  Tiberio  III  et  Silio,  B:  Tiberio  III  et  Silvio,  beide  lesarten 
sind  verderbt  aus  einer  Vorlage,  die  etwa  Tiberio  V solo  schrieb, 
wie  bei  Mommsen  1 sieht;  oder  es  ist  Silius  aus  dem  vollständigen 
tiatnen  des  consul  von  28  hier  her  versetzt.  Unter  den  consulates 
zwischen  70 — 80  hat  die  Prospergruppe  die  reihe  Vespasianus  III 
et  Nerva,  welche  rec.  A und  B uicht  haben,  statt  dessen  aber  die 
reihe  Vespasiano  IV  et  Vero,  welche  jeneu  fehlt.  Noch  auffallen- 
der sind  die  jabre  145 — 47  : 

A und  B Prosper  und  gruppe. 

145.  Autonino  Ul  et  Vero  III  (B.  V.)  Antonino  111  et  Aurelio  145 

221.  Grato  et  Seleuco  Grato  et  Seleuco  221. 

146.  Claro  et  Severo.  Antonino  IV  et  Aurelio  II,  wahre 

coss.  von  145. 

147.  Largo  et  Messalino.  Largo  et  Messalino  147. 

Antonino  III  et  Aurelio  (Aureliano)  war  nach  den  fasten  des 

Idatius  und  Mommsen  I zu  140  zu  schreiben,  wo  die  Prospergruppe: 
Antoninus  II  et  Praesens  II;  — rec.  A Antonino  II  et  Vero  II 
(B  IV). 

A und  B haben  also  mit  der  Prospergruppe  gemeinsam  die 
arge  einschiebung  der  consuln  von  221  , sie  weichen  von  ihr  ab, 
in  den  namen  der  zweiten  consuln  140  und  145  und  2)  darin, 
dass  A und  B die  richtigen  consuln  vou  146  nennen,  die  Prosper- 
gruppe an  deren  stelle  die  consuln  von  145.  A und  B weichen 
unter  sich  ab  in  den  zahlen,  die  sie  dem  Verns  geben.  Beide  ge- 
ben diese  zahlen  auf  grund  der  irrigen  vermuthung , dass  dieser 
Yerus  von  1 40  derselbe  sei,  den  sie  früher  neunen.  B geht  dabei 
noch  weiter  zurück  als  A. 
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Arge  Verwirrung  herrscht  in  den  jaliren  96  und  97.  Prosper 
nämlich  bat  drei  reihen: 

96  Fulvio  et  Vetere  19). 

97  Nerva  II  et  Rufo  cons,  ordin.  von  97. 

Sabino  et  Antonino  consoles  suffecti  von  98  *°). 

Victorius  bei  Cassiodor,  Bucher,  Seal.  28,  Reifferscheidt  stellt 
die  zweite  reihe  vor  die  erste,  97  vor  96  so  dass  die  jahre  so 
folgen  95.  97.  96.  98.  Ebenso  lässt  Mommsen  VIII  97  auf  95 
folgen,  nur  dass  rec.  A Nerva  IV  el  Rnfo  111  (ree.  B.  Nervti 
II  et  Rufo)  schreibt.  Dann  folgt  in  rec.  A Fulvio  et  Rufo  V in 

B Favio  et  Ruffo  V.  Kavius  ist  entweder  aus  Fulvius  verderbt 
oder  umgekehrt.  Fabius  ist  nach  Almeloveen  p.  219  der  name 
eines  consul  suffcctus  von  97 , doch  nennt  ihn  Borghesi  nicht , so 
ist  wohl  Faleius  aus  Fulvius  verderbt,  Rufus  ist  consul  Ordinarius 
von  97.  Dann  folgt  in  A und  B dos  paar  der  coss.  suff.  von  96 
wie  bei  Cassiodor-Victorius-Prosper. 

Bei  aller  aulehnung  an  die  Prospergruppe  lassen  sich  A und 
B doch  auch  hier  nicht  aus  ihr  ableiten. 

46  und  52  haben  A und  B Silvanus,  Prospergruppe  Silanus J1). 

53  A und  B Gallienus,  Prospergruppe  Silanus. 

61  A und  B Saturnino,  Prospergruppe  Turpiliano. 

Die  Prospergruppe  lässt  56  ausfalleu , A und  B haben  wie 
Momms.  I,  Fasti  Idatii,  Chronicon  paslhnle,  Saturnino  et  Scipwne. 

Im  jahre  222  waren  constjlu  Imp.  Caes.  M.  Aurelius  A«*«- 
ninus  Aug.  IV  M.  Aurelius  Severus  Alexander  Caesar. 

Es  schreiben:  1)  Fasti  Idatii,  Mommsen  I,  Fasti  graeci  nr.  XIV 
bei  Dindorf  Antonino  IV  et  Alexandro. 

2)  Das  Chronicon  paschule  Antonino  Aug.  II  et  Alexandro 
mit  einem  offenbaren  irrthum  in  der  zahl,  indem  es  die  consulate 
des  Antoninus  Heliogubulus  218  und  219  dem  Antoninus  Caracalla 
(f  217)  zuzählt. 

19)  Mommsen  I hat  96  Valeriano  et  Vetere,  richtiger  Idatius  Va- 
lente et  Vetere.  Auch  97  und  98  stimmen  die  tasten  des  Idatius  mit 
den  von  Borghesi  festgestellten  namen,  Mommsen  I irrt  in  den  zah- 
len des  Nerva. 

20)  Nach  Borghesi.  Allmeloveen  und  Roncalli  II,  546  setzen  sie  96. 

21)  Cassiodor  hat  statt  dessen  den  zweiten  consul  von  48. 
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3)  Victurius  “■)  lässt  den  zweiteu  consul  fallen  und  bildet  ein 
consulpaar  aus  einem  natnen  und  dem  titel  des  ersten  Autonino 
IV  et  Aiigusto.  Prosper  fehlt  hier. 

4)  Rec.  A und  B lässt  den  ersten  consul  fallen  und  bildet 
ein  consulpaar  aus  zwei  tinmen  des  zweiten  Alexandra  et  Severn. 

231  schreiben  A und  B mit  der  Prospergruppe  Decio  II 
et  Rustico  statt  Decio  II  (III)  et  Decio  Caesare.  Dies  jahr  galt 
uns  oben  als  ein  Zeichen  des  nahen  Zusammenhangs  beider  grup- 
pen, doch  kann  wenigstens  rec.  B nicht  aus  Prosper  abgeleitet 
sein,  da  in  B der  titel  Caesar  bewahrt  ist,  freilich  versetzt  zu  250 
Grato  et  Decio  Cuesare. 

Der  name  Rusticus  ist  aus  dem  beinamen  des  Decius  Caesar 
Etruscus  entstunden , dessen  erste  silbe  mit  minuskel  geschrieben 
als  et  gelesen  wurde. 

Die  consuln  von  238  waren  nach  Borgliesi: 

C.  Bctilius  Pius  Maximianus 
Proculus  Pontianus. 

Es  schreiben:  1)  Fasti  Idatii  uud  Momma.  I Pius  et  Pontianus. 

2)  Chronicon  paschale,  Ulpicius  et  Pontianus,  wie  denn  früher 
oft  behauptet  ist  der  erste  consul  heisse  nicht  Pius  sondern  01- 
pius,  s.  de  Rossi  p.  14. 

3)  Prospergruppe  Pius  et  Proculus. 

Ebenso  Fasti  graeci  nr.  XIV  , die  andern  nr.  XIII  mit  einer 
Versetzung  des  ersten  consul  Gordianus  et  Pontianus. 

4)  Rec.  B Pontiano  et  Pio,  rec.  A,  Pio  et  Poni/teiano.  Pom- 
peiano  in  A ist  aus  Pontiano  verderbt  oder  versetzt  von  241,  je- 
denfalls ist  keine  der  beiden  reccnsioneu  aus  Prosper  abzuleiteu. 

306  zeigt  A die  formet  JV.  P.  (Nobilissimo  Puero) , die  der 
Prospergruppe  **)  fehlt  und  rec.  B giebt  294.  96.  300.  302  dein 

22)  Es  scheint,  dass  Prosper  seine  aufgabe  darin  sah,  aus  seiner 
Vorlage,  die  jeden  consul  mit  mehreren  namen  benannte,  ein  paar  mit 
je  einem  namen  zu  bilden.  Ebenso  Mommsen  VIII. 

23)  Den  zweiten  consul  dieses  jahres  schreiben  Prosper  und  Vict. 
bei  Buch.:  Dagalaipho,  Idatius  Dataifo.  Cassiodor  und  Seal.  28:  Ga- 
dalaifus.  461  hat  Cassiodor  denselben  namen  als  Dagalaifus,  ebenso  Sc. 
28  Agaleipo  auch  Marius,  Marcellin,  Victor  Tunnunensis.  Dagegen 
die  fasten  des  Pontacus  Gadalaifo,  Idatius  Gadaifo. 
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Coustantius  den  richtigen  titel  Caesar,  der  sich  io  keinem  gliede 
der  Prospergruppe  überhaupt  in  keiner  westlichen  liste  findet. 

Solchen  Abweichungen  gegenüber  ist  es  nicht  möglich,  A und 
B auf  Prosper  oder  ein  glied  seiner  gruppe  zurückzuführen.  Sie 
zeigen  oft  sehr  nahe  Verwandtschaft,  aber  bei  den  starken  Abwei- 
chungen bleibt  nur  die  annahme  übrig,  dass  beide  aus  derselben 
vorloge  schöpften.  Diese  hatte  schon  zahlreiche  fehler,  auch  scheint 
sie  wenigstens  in  einigen  jaliren  so  222  und  238  die  consuln  mit 
mehreren  nnmen  genannt  zu  haben,  aus  denen  Prosper  wie  ree.  A 
und  II  je  einen  behielten. 

Strussburg.  (Fortsetzung  folgt).  O.  Kaufmann. 

Die  leibwache  des  jüngeren  Scipio. 

Marquardt,  Köm.  alt.  3,  2,  307  giebt  nach  Festus  (Paulus) 
p.  223  M.  an,  das  elitecorps  des  römischen  feldherrn  sei  seit 
dem  jüngeren  Scipio  mit  dem  namen  praetoria  cohort  bezeichnet 
Worden.  Man  sollte  umgekehrt  glauben , der  name  stamme  aus 
einer  zeit,  wo  die  consuln  noch  prätoren  hiessen , d.  h.  aus  der 
zeit  vor  der  errichtung  der  pratur,  wie  auch  praetorium , porta 
praetoria. 

Aber  auch  der  ausdruck  cohort  passt  nicht  auf  die  leibwache 
des  Scipio.  Denn  die  Worte  des  Paulus:  Praetoria  cohort  est 
die ta , quod  a praetore  non  tliscedebal.  Scipio  enim  Africanus 
primue  fortissimum  quetnque  delegit , qui  ab  eo  in  bdlo  non  ditce- 
ft  er  ent  et  cetera  m unsre  militiue  vacarent  et  tetquiplex  Stipen- 
dium accipercnt,  können  doch,  wenn  man  den  dreifachen  sold  der 
reiter  und  den  doppelten  der  spateren  Prätoriauer  berücksichtigt, 
nur  so  verstanden  werden,  dass  die  garde  Scipio's  aus  reitern  be- 
stand. Wir  erkennen  in  ihneu  die  ntXuiug  in  ' Pw  ft  rjg  xal  iptkovg 
mnaxoatove,  ovg  ig  ikrjr  xuruXt^ug  inciXu  (fthnv  Xh jr,  deren 
Appian.  Hisp.  84  bei  dem  abmarsche  nach  Numantia  gedenkt,  die 
nämlichen  reiter,  mit  denen  Scipio  den  Kutilius  Ruius  rettet,  App. 
liisp.  88.  Also  nicht  der  name  praetoria  cohort,  sondern  der  aus- 
druck tpCi Uor  Xh j,  ein  unulogoo  zu  dem  Uqög  X6%og,  geht  auf 
Scipio  zurück. 

Winterthur.  Eduard  Wolfflin. 
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XV. 

Spicilegium  criticum  in  Aristophanis  Ecclesiazusis. 


V.  1,  2:  'Si  kufirreoi'  S/i/tu  tow  T<jop)?.urov  Xwjfvow 
x«XAj0r'  iv  tvaxonoiatv 

Sic  Dindorfius  edidit  ex  Paluierii  coniectura , cui  certe  ob  earn 
causam  diffideudum  non  est,  quod  participant  ad  Xv^xov  potiua 
quam  ad  ofi/xu  referendum  fuisse  videatur,  quum  non  tain  v^uu 
qunm  Awjvof  sit  l^r^rrjfityog.  Nam  ita  saepe  ubi  vuci  cuiduin  nd- 
iectus  est  genetivus  (in  circumlocutione  niaxime,  cui  o/jfia  quoque 
nonnunquam  inservit,  coll.  Stanley  ad  Aeschyl.  Pcrs.  428)  ad- 
iectivum  vel  participium  quod  accedit  non  genetivo,  sed  primariae 
voci  accommodotur  (cf.  Lübeck,  ad  Sopbucl.  Ainc.  p.  74  sq.  ed.  II), 
ut  ipse  Aristophanes  iu  Plot.  46  scribere  omlebat  th'  oi  $vv(iß 
T T)V  Inivotuv  tow  Shot),  ypafowoue  w Gxoloiutt  Got  Gayforaza, 
quant  quod  et  ipsuin  licebat  propter  tuet  rum,  ij^u^ot  u>(.  Neque 
hoc  cum  Meinekio  Paluierii  coniecturae  obiecerim,  quod  suspensae 
Iucernue  nullum  in  sequentibus  indicium  sit.  Nam  etiam  ablatae 
postea  luceraae  nullum  ilti  indicium  habemus.  At  vero  multo  gra- 
vi us  est  quod  Palmerii  coniecturam  damnare  videatur.  Quum  enitu 
versu  sexto  demum  (5p/i«  (fXo/ot;  Grtptlu  tu  £vyxi((tvu)  lucerna 
admoneatur  ut  exsequatur  officium  quod  in  hoc  re  ei  iniunctum 
est,  nimirum  ut  mulieribus  indicet  instare  tempus  quo  in  Pnycem 
abeundum  sit,  apparet  nun  ml  idem  hoc  referri  posse  negotium 
versutn  secundum,  sed  contineri  hoc  aliquant  generaliorem  senten- 
tiuni.  Atque  lucemam  non  idco  proferri,  ut  mulieribus  indicetur 
tempus  qunndo  ante  aedes  Prnxagorae  convenire  debeant , apparet 
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ex  vers.  19,  ulii  Praxagora  miratur  mulieres  nondum  ante  Jucer- 
num  prolatnm  venisse.  Atque  illud  quod  dixi  Praxagorae  consilium 
fuisse  etiam  sclioliasta  videtur  intellexisse  . videtur,  inqiiuin  . num 
rnrrupta  sunt  scholii*  ad  vers.  1 verba,  quae  in  integrum  reslitui 
passe  nego,  nisi  statueris  sebolinstam  quoque  putasse  illud  fuisse 
prolatae  lucernae  consilium.  Sic  autem  Bcliolium  scribendum  cen- 
seo : llouguydou  Xvyi 'ov  ^jovffa  nQoiqy fra*  (vizonztvtzai  St  o 
Xupßog  r.  iov  'Ayu9torog  ij  zov  dixaioyivovg)  Stu  id  Sti  zug 
IzufQtti  lyxu9t£op{i’ug  Xu  9 ttv.  [o  nqdg  oyiiv  tlttty , aXXu  pu- 
nt» on  tug  izuCqug  StX  ntog  Xu9zTr].  ßovXnai  Si  tlnitr  on 
jovg  utSqttg  itgoXußwptv  tig  izj*  ixxXijetuv,  ubi  quae  diductis  li- 
teris  scribenda  curavi  addenda  fuerunt  ex  vers.  23 , liunc  enira 
versum  sclioliasta  respicit.  quae  outem  cancellis  quadratis  circuit»« 
sepsi  alius  schnliastae  verba  sunt  eandein  rem  eodem  mudo  inter« 
pretantis,  fortasse  ipsius  Symniachi,  qui  ztQog  oud£v  similiter  dicit 
in  schol.  Av.  168.  Et  generaliori  sententia  in  v.  2 opus  esse 
perspexerunt  etiam  Berglerus  et  Dobrneus,  quorum  coniectura  est 
i^tt/phor  (excogitatum) , item  Meinekius  qui  lgtvgr;piron  edidit. 
sed  quod  bic  suam  coniecturam  confirmari  dicit  verbis  seboliastae 
ad  vers.  2 : xdXXitnu  zoTg  ffotpoXg  tvqrjptvoy,  i oTg  tv  cxinzoptnotg 
— is , ut  sane  generaliurem  sententiam  agnoscit , ita  ainbiguum 
certe  est  utruni  Aristophanicain  vocem  retinere , an  plane  aiiam 
eins  vocem  interpreturi  voluerit.  Hanc  autem  quidni  putemus  fuisse 
f^tjTijpivov,  quod  cum  reliquis  libris  omnibus  codex  Ravennas  ha- 
bet I Atque  aliqunnto  etiam  confidentius  hoc  pronuntiare  possemus, 
si  scholia8ta  ipsa  verba  Agathonis  vel  Dicaeogenis  (nam  liomm 
esse  Aristophaois  verba  nonnullos  suspicari  dicit)  integra  apposuis- 
set.  nunc  uutem  coniectari  tantum  licet,  Aristopbanem  bic  xwptit- 
S/jffui  duos  tragici  cuiusdam  versus  (nisi  potius  Agatbonis  fuit 
alter,  alter  Dicaeogenis),  quorum  versuum  prior  ut  vocem  tqoyij- 
Xutog  lunge  alio  sensu  diclntn  babebat,  ita  certe  non  habebnt 
Xvyrov,  sed  fortasse  9toZ,  ut  Sol  significaretur  (quasi  dicas : o 
strahlend  nog’  des  Gott’s,  der  die  sonnensebeibe  lenkt),  in  secundo 
autem  verso  dixerit  quispiam  post  longue  noctis  teuebros  tandem 
Solem  exortum  esse  nunc  sibi  exoptatissimuni.  Atque  ultimum  hoc 
Aristophanes  ita  in  rein  suam  convertere  potnit,  ut  in  Universum 
diceret,  lucernam  homines  a diis.expetivisse.  Praeterea  autem  so- 
lus Ravennas  bubet  iv  t v a r d y o i a it,  quod  tum  singulare  est,  ut 
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roagnopere  probein  a Meinekio  roceptum.  qtiamquam  non  item  pro* 
baverira  quod  ille  dicit  hoc  ease  inventum  a sagacibus  virit  (de- 
liebat  certe  inter  sagace»  vine  dicere).  imo  iv  tv<no'xoiciv  pufo 
idem  esse  atque  fodto^wj,  ut  in  Sophocl.  Aiac.  947  iv  xtveig 
vßql&to  legitur  pro  xtvi Hg  vel  fj.  ant!  cog.  Cf.  Mattliiae  Gram.  graee. 
p.  1139  extr.  ed.  II.  Ac  comporari  posaunt  fv/ai  fvcriojot  in* 
certi  poetne  in  Antliol.  Pakt.  IX,  158,  8 ubi  tv/ai  evdto/ ot  vota 
sunt,  quae  dum  facii  quispiam  quasi  scopum  ferit  exoptans  quae 
opportune  sibi  sint.  Restat  xuXXiffi’,  quod  et  ipsum  potest  quidem 
cum  i^gttjfifyoy  couiuugi,  sed  tarnen  propter  sequens  iy  tvttTOXonnv, 
a quo  aignificatione  pnrum  differt,  adeo  otiosum  cat,  ut  quin  cor- 
ruptum  sit  non  dubitem.  Suspicor  nutem  poetam  scripsisse  p u- 
Xict'  iv  tvffjoxotair  i^rir.ftftov , quae  certe  a vuigata  scriptura 
non  abludit  multum  inututio.  num  si  oliin  prima  literae  M pars 
case  quodam  evunuit,  quod  restabat  <1AALST  facile  potarat  legi 
AAAIST,  ut  quis  in  evanescenti  literae  ductu  latere  K arbitra- 
retur.  atque  alibi  quoqite  fiuberu  et  xuXXtaza  libraries  confudisse 
docet  L.  Dindorf.  in  Tbesaur.  Par.  V,  p.  538  seq.  lilud  nutem 
(idXt<n‘  equidem  censeo  ad  ivGtoxotGiv  pertinere,  ut  ab  ndiectivo 
suo  praepositione  interpositn  diremptum  sit,  quern  ad  inodum  factum 
in  Xenopliont.  Hellen.  IV,  5,  1 (tuXu  Gvv  nokkm  rpvßut  ans/wpa w, 
et  ut  uig  quoque,  on,  noXv,  alia,  ubi  apponuntur  ad  intendendam 
vim  adiectivi  cuin  praepositione  couiuneti,  hoc  consortium  verentur 
dirimere , de  qua  re  dixi  ad  Isocrat.  Euagor.  60.  — Itaque  sic 
in  posteruui  ut  legatur  Ecclesiazusarum  initium  suademus: 
i i Xufinqüv  Sftfia  tov  iQoxyX/tiov  Xv/vov, 
fiuXtai  iv  tiotdxoiGiv  i£i}ztj(i{vor, 
i.  e.  o strahlend  aug  der  lamp',  die  die  töpferscheibe  schenkt, 
mit  ganz  besonders  glücklichem  wurf  herbeigefleht. 

V.  7:  ÖQfxu  zpXoyog  GrjfuTa  id  gvyxeCpevu. 
ooi  yuQ  fi 6 im  dijXuöfitv,  tlxö nog,  imi 
xäv  roiffi  dw/uazfoiGtv  'AiyqoSizqg  rqorcwv 
naQUifih  mm  trXgGfov  naQuGzuzttg. 
lure  quaerat  quispiam , quid  tandem  sit  quod  mulieres  iueernae 
ostendant.  ut  enini  nunc  res  est , in  ipsia  Praxagorae  verbis  quo 
hoc  siguificetur  non  legitur,  nec  ex  antecedent!  versu  cogitatione 
suppleri  licet  orjfieiu.  Sed  quum  in  sequentihas  Praxagora  doceat, 
etram  in  peragendis  rebus  quae  cum  maxime  in  secreto  peragi  de- 
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leant,  lucernae  mulieres  non  latere,  apparet  mulieri  dicendum  hie 
fuisse,  in  liac  quoque  quae  nunc  agatur  re,  ubi  maxima  cautione 
opus  sit,  ne  quid  viri  sentiant , non  dubitare  mulieres  ostendere 
sese  atque  consilia  sua  lucernae  quae  ad  indicendum  inuliebris  in 
Pnycem  abitus  teinpus  accendi  debuerit.  Atqui  hoc  aliquo  certe 
modo  indicandum  fuisse  patet,  potuitque  facillime  restituti  scribendo 
drjlov'/utl i.  e.  denn  dir  allein  nur  zeigen  wir  uns,  wie's  billig, 
weil  u.  s.  w. 

V.  17 : uv 9’  wv  Gvvtfott  »ui  t«  vöv  ßovXtüfAUxa, 
öaa  —xlgotg  Udo^t  rat;  l/xalg  flXutg, 

Miror  quod  patienter  critici  toleraveriint , id  vvv  ßovltvfiuru  hie 
dici  consilia  non  quae  nunc  cum  maxiuie  mulieres  capiunt  vel 
capturae  sunt,  sed  quac  aliquot  inensibus  ante  ceperont  Scirorum 
festo,  sive  Scirophorioue  mense  Scira  ceiebrabantur,  sive,  quod 
magis  credo,  Thesmophoriorum  pars  erant  (cf.  A.  Mommsen  Heor- 
tol.  p.  289  seq.).  Plucuerat  autem  tum,  proximo  ecciesiaruin  die 
mulieres  de  nocte  convenient  ante  aedes  Praxagorae  quae  lucerna 
prolatu  indicaret  teinpus  in  Pnycetn  abeundi.  et  conveoirent  virorum 
vestibus  et  culceis  indutae,  barbam  secum  habeutes,  boculo  innixae 
et  in  Universum  virilem  hubitum  imitantes.  ubi  convenissent,  Praxa- 
gora  recensutn  ageret  videretque,  num  viris  simillimae  esseat,  tum 
praeluderent  ecclesiae  quo  cognosceretur  num  probe  tenerent  viro- 
rum in  ecclesiis  consuetudinem.  quibus  factis  in  Pnycem  prope- 
rarent  ibique  occupatis  virorum  sedibus  pro  patriae  salute  pro- 
pugnurent,  cuius  non  uliu  spes  esset  ulla  nisi  ut  inulieribus  trade- 
rctur  respublica  administrunda.  Haec  igitur  sunt  lila  consilia  quae 
inox  vel  videt  exsequeutes  mulieres  lucernu.  nam  tauetsi  exstingui 
il lain  veri  simile  est  eo  tempore,  quo  in  Pnycem  mulieres  abeunt, 
tarnen  id  quoque  consilium,  reipublieue  administrationein  mulieribus 
tradendam  esse,  lucerna  audit  Praxagoram  cominendantem  (v.  210 
seq.)  praeludeudi  causa,  ut  appareut  recte  dici  lucernom  avvi(aec9u » 
quae  Scirorum  festo  mulieres  ceperint  consilia  clandestina  (nam 
solae  sine  viris  Scira  agebant).  Sed  quae  olim  faciuora  tantum 
clandestina  mulierum  cognoscere  solebat  (v.  8 seqq.)  lucerna  nunc 
etiam  consilia  clandestina  cognitura  est.  Qua  in  seatentia  certe 
illud  nunc  adeo  necessarium  est,  ut  ea  notione  Praxagorae  oratio 
carere  nou  potuerit.  Quo  udducor , ut  Aristophauera  sertp- 
sisse  putem : 

Philologus.  XXXIV.  bd.  3.  27 
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&V&'  10*  CWilatl  XUt  TV  VV*  ßovktVftUTU, 

i.  e.  drum  wirst  auch  jetzt  von  beschliissen  du  mitwissrin  sein, 
die  all'  an  dem  Scirenfest  die  freuudiaschaar  gefasst 
nain  to  *iv  (luvvv)  pro  simplici  vir  diei  constat,  quern  ad  moduli* 
etiaw  to  ivayxot  semel  dicitur  in  hoc  ipsa  fuba  la  v.  823,  item  so 
naguvilxu  in  Vesp.  833,  sed  lu  vi * rußt  est  in  Fan.  858. 

V.  22  et  23: 

Kaiiot  ngog  oqSqo*  y lailir  q 6'  Ixx/./jat'a 
ubitxa  |U«i’  tot«»’  xuiaXaßitv  6 ilftäg  tdpoc, 
ug  d>v^6(jtuyog  n ox'  ft  a tv,  tl  fu, 

dti  rag  Itfgug  nwg  xayxu&tCojilvag  Xu&tiv. 

Ita  cum  Dindoriiu  Meinekiiis  et  Bergkius  ediderunt  locum  ndinodum 
difficilem,  in  quo  line  quidem  certissimuin  videtur,  Pruxagoram 
mulieribus  edicere,  iu  ecclesia  ut  lateaut  (\u9tlv),  ne  quia  intel- 
lig-ut  mulieres  eas  esse,  bon  virus,  quos  haberi  se  voluut.  Augent 
autem  difficultatem  quae  ad  hunc  locum  prostant  scholia,  quibus  ne  de 
sinceritate  quidem  scripturae  constitisse  patet,  ut  de  interpretations 
desperasse  videantur.  Imprimis  autem  otfendunt  quae  hoc  modo 
ibi  scripta  extant:  o de  2 tfvgöfiuQog  i/jij  </»<x/ia  tiarjyijaaio,  wait 
tug  ywcüxug  xui  rovg  urdgag  xwQl5  xadf^ta9ut,  xui  i iig  iiuC- 
QUg  it  gig  twv  lkti9  tQuiv.  nam  si  in  ecctesia  mulieres  fu- 
cinnt  quod  lege  praesci iptuiu  fuisse  scholiast»  dicit,  profecto  latere, 
quod  tarnen  volunt,  nequeunt,  ut  quue  mulieribus  assignatas  sedes 
dum  occupant,  mulieres  sese  esse  prodant,  non  virus.  Accedrt  quod 
non  traditur,  qunnam  in  ecclesia  Phyromachus  hoc  postulaverit  et 
cui  concioni  liunc  legem  destinaverit.  Sed  hoc  utut  est,  illud  certc 
ex  scboliis  apparet , in  Aristnphauis  quoqne  loco  lug  itufgug  me- 
moratas  fuisse,  quod  in  IttQug  Dindorfius  cum  luntina  prima 
■autavit,  elsi  illud  non  solum  codices  omues  praebent,  sed  ud  vers. 
1 quoque  sclioliasta  habet.  Qutim  autem  de  Phyromachi  lege 
aliunde  non  coustet,  saltern  coniectura  efficiendum  est  ut  Aristo- 
pbunes  et  sclioliasta  inter  se  conseutiunt.  Videtur  igitur  Phjro- 
macbus  in  sacro  quodam  nescio  quo  couveatu  (non  in  public» 
ecclesia)  legem  rogavisse,  in  hoc  couveatu  ut  viri  mulieresque 
discretas  sedes  buberent,  merctrice*  autem  a rdiqvis  mulieribus  ne 
segregurenlur,  sed  inter  has  sederent,  ita  lumen,  ut  ifn  lalerent  uec 
vestitu  (alius  euiui  meretriees  uv&tvu  gestubant.  Cf.  HcmsterL.  ud 
Lucian.  Nigrin.  14  et  Welcker.  ad  Tbcogoid.  Eleg.  p.  1. XXXVIII) 
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nut  oculorum  vocisque  illecebris  proderentur.  Quorum  illud  quod 
de  meretricibus  dixi  quum  propter  Aristoplianis  verba  in  vers.  23 
non  dubium  sit  quin  iu  ipsa  lege  fuerit  (etsi  erit  fortasse  qui  negarc 
velit.  quum  Suid.  II,  2,  p.  1004  ex  nDtiquis  selioliis  uibil  serva- 
verit  nisi  hot:  2<pvq6fiuxog.  oviog  rprupuSfia  tiaijyqoato,  watt  tag 
yv vulxag  aai  tovg  dvdgag  ywgig  xu9ifcc9ut),  — ut  Aristophanes 
et  scholiast«  inter  se  concilientur  statuenduin  erit,  in  selioliis  ante 
niter  urn  %wQlg  ncgationem  excidisse.  Sed  ex  Aristoplianis  loco 
lioc  quoque  necessario  sequitur,  a scboliasta  aliquid  additum  fuisse 
de  ilio  dttv  lad  lit  lyxu9etjo(iivag , quod  nunc  quidem  ex  scholio 
excidit.  Talis  autem  si  Phyrotnachi  rogatio  fuit,  iam  perspicitur, 
quo  modo  earn  Aristophanes  in  usum  suum  convertere  potuerit. 
Neglect«  igitur  prima  rogationis  parte  quae  fuit  de  viroruin  et 
mulierum  sedibus  secernendis  l’raxagora  potuit  ipaius  rogationis 
usa  verbis  suas  it  at  gag  monere,  ut  in  ecclesia  sedentes  iuterent 
neve  simulatos  tantum  se  virus  esse  proderent,  naui  Praxagora 
itulgug  in  ecclesiam  ductura  erat,  non  eas  quidem,  quus  lex  intel- 
iigt  volebnt,  ineretrices,  sed  suae  ItcuQtCug  socias,  mulieres  honest««, 
quae  de  rei  publicue  forma  iminutauda  cousilia  agitabant.  nam  qui 
in  talem  societatem  coierant  ituCqovg  appellatos  fuisse  constat. 
Sic  siinul  itutgaig  locus  suus  in  Aristoplianis  verbis  satis  videtur 
defensus,  omenque  est,  quod  Bergkius,  qui  et  ipse  cum  Dindorfio 
tdg  itiqag  nutg  ediderat,  tarnen  addit:  coiiicio  Sti  tug  halqug  (l.  e. 
factiasaa)  xdyx.  A.  . is  igitur  voce  nwg  deleta  ad  pristjuam 
script  uram  redire  muleliat,  cui  ita  asseutior,  ut  tarnen  vncem  mug, 
quantumvis  videatur  turbare  versum,  nequaquain  expellendatn  putem. 
Quod  ut  via  et  ratione  demonstretur,  redeundiim  est  ad  alteram 
scliolii  partem,  cuius  supra  alteram  tantum  eainque  secundam  ex- 
peudimus.  Ka  sic  habet:  yquytxuu  ug  hleo/xuyog.  xal  (pad  KXto- 
fiaxov  tqaytxbv  vnoxqltt]*.  oviog  tpuCvnut  vnoxqtvofttvog  non 
tlgrjxhat  idqug  Iv  Squfiuu  xui  ioxw<p9ut  dm  to  xaxffttpau >*.  b 
Si  SifVQOftuxog  x.  t.  A.  Bn  locupletem  testem ! qui  pro  testimonio 
profert  vulgi  rumores  ((pact)  quueque  sibi  videntur  (ipulxttut), 
ut  aegre  credos  vera  esse  quae  scboliasta  de  Cleomacbo  tragico 
alfert,  quem  agnoscit  tarnen  Meineke  Com.  grace.  II,  1,  p.  29  not., 
quainquam  longissime  baec  doctriuae  inopia  difieruut  ab  its  quae 
in  simiii  re  de  Hegelocho  tragico  bistrioue  idem  scboliasta  memorat 
ad  R«o.  303.  Sed  si  tarnen  banc  iidetn  scboliastae  habuerimus,  non 
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aeque  facile  ei  credemus  L'leomacbum  »axtfufiätiog  dixisse  ISqu( 
(i.  e.  ita  dixisse,  ut  simul  obscoenum  sensum  vox  admitteret.  istam 
eniin  significationem  liuic  voci  scholiasts  tribuere  solet,  ut  ad  EceL 
1048,  Vesp.  1348,  Lysist.  60,  alibi),  nam  si  vel  maxime  conees- 
seris  rieomachum  i<5qu{  ita  pronuntiasse , ut  spectutoribus  cogi- 
luiiduin  esset  non  tarn  de  sedibas,  quam  de  natibu*  (cf.  Tbesuiupli. 
133),  nemo  tarnen  perspieiat  quomodo  perficere  bistrio  potuerit,  ut 
in  hunc  setisum  spectators  vocem  torquereot  qiiam  cot  id  i e et  elo- 
qui  ipsi  et  audire  solebant  sine  ulla  obscoenitatis  verecundia.  Ita- 
que  eo  pntius  inclino,  ut  scboliastara  non  fSgag , sed  iia(quq 
scripsisse  censeain.  Quod  si  esl,  putebimus  Cleomacbum  histrionem 
(ponainus  enim  reliquaui  scboliastae  meuioriam  esse  veram  nee 
totani  ex  van»  rent  liaiistain),  quum  in  tragici  cuiusdam  loco  recte 
Icgerctur  huigug,  metri  ratione  non  satis  perspecta  in  bac  voce 
medium  syllabain  in  pronuntiamlb  corripuisse  memorem  vel  cousuc- 
tudinis  lloineri  quem  saepe  iiagog  dixisse  neaio  nescit,  vel  quod 
tragicos  etiain  ytouiug,  mikutoq,  dclhuog  interdum  media  correpta 
pronuntiasse  meniinerat  vulgi  usum  sequutos  (cf.  Melilborn.  Gram, 
grace,  p.  30),  etsi,  quantum  quidem  ego  scio,  in  voce  itaTgog 
auctorem  qui  idem  fecisset  oon  babebat.  Sed  quidni  salva  sebo- 
liastae  de  C'leuutarhi  fide  credamus  Pbyromucbum  quoque,  quum  in 
sacra  quodaiu  virorum  mulierumque  conventu  rogationein  ilium  suarn 
perferret  ct  praelegeret,  eodem  vitio  in  iiulgug  medium  syllubaai 
corripuisse  ? Hoc  certe  non  incredibile  videbitur  reputautibus,  quam 
severum  de  linguae  suae  incorrupta  integritate  censurum  Atheuieuses 
ugere  soliti  sint,  ut  docet  vel  notissimus  Datismus  ill«  ^utyojua» 
(cf.  Herodjau.  Pbilet.  p.  318  Lips.  coll.  Aristopb.  Puc.  289),  et 
itu  iuin  perspicitur,  quo  modo  Cleomucbi  ista  memoria  cum  Ari- 
stoplmnis  ilio  loco  coniungi  potuerit  (nam  Cleoiuncbum  et  Pbyro- 
m%liiim  cundein  plane  errorem  commisisse  quid  iuipedit  quo  minus 
statunmus  ?).  Quod  autem  maximum,  in  ipso  Aristophune  iam  satis 
nunc  firm&taia  ac  stubilitam  arbitror  librorum  omnium  scripturam 
iiufgag,  quae  vox  ut  mediu  sy llabu  correpta  legerctur  ipse  poctu 
histriones  suos  et  lectures  cogebut  addeus  voculam  mug,  quam  cu* 
et  ipsam  codices  babent  oraiies  (etsi  quam  iuconnnoda  ipsis  fuerit 
itoiiriulli  docent  voce  ante  ku9ttr  transposita),  turn  plane  necessaria 
est  ad  rectum  quam  poeta  voluit  versus  prouuntiationeui  iudican- 
dam.  Apparet  autem  vocabulum , ad  quod  nwq  apte  referri  possit 
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aliud  non  esse  nisi  xataXußelr  et  vel  hoc  me  movet,  ut  vers.  23 
etiam  sede  sua  cum  vers.  21  arctissime  coniunctum  fuisse.  Et 
quis  aequo  aniino  ferat,  sine  ulla  vel  levissima  causa  toto  versu 
interposito  seiungi  a se  quae  arctissime  cohaerent?  num  non  solum 
verba  Sei  tug  ItuCQug  nug  cum  xutaXußelv  iutimam  societatem 
inierunt  et  Izalqag  cum  fjfiiig,  mZg  cum  xuzulußelv  coniuagendum, 
sed  etiam  xayxud  e^oftirug  XufXelv  ad  idem  argumentum  pertinet  estque 
et  ipsum,  ut  monuimus,  cum  halqag  ab  Aristophane  ex  Phyromachi 
oratione  transumptum.  Si  autem  recte  hoc  conieci , de  quo  non 
dubito , imprimis  Xu9elv  Phyromachi  orationi  Aristopbanem  deberc, 
patet  ag  ad  solum  Itulqag  referri  posse,  sed  ut  ad  Xudilv  quoque 
redest,  wg  pro  ug  corrigendum  fuisse,  quod  Dindorfio  quoque  ,olim 
quidem  placuit  (cf.  Comm,  in  Aristoph.  comoed.  vol.  IV , p.  637). 
Sic  igitur  me  iudice  locus  constituendus  er.it: 

xultoi  ifQog  oq9qov  y r,  S'  IxxXyfflu 

uiitxu  ftuk’  eff rar  xutuXaßelv  6’  rtftug  iSqug 
Sei  tag  IzalQag  nmg  xuyxu9t^ofx4vug  Xa9tlv, 
u>g  OvQÖfiax dg  not'  einer,  el  {>4pvqa9’  frt, 
quae  ita  verlas: 

und  es  ist  doch  morgen,  auch  die  Volksversammlung  gleich, 

und  nöthig  ist's,  dass  dorten  platze  besetzen  schon 

wir  hetaeren,  und  dass  auf  den  sitzen  wir  nicht  verra- 

tlien  uns, 

wie  Phyromacbus  (ihr  wisss’t  ’s  ia  wohl  noch)  das  einst 

gesagt. 

Unum  tarnen  restat  quod  moneam.  Kuyxa9e^o[t4rug  est  ex  Scali- 
geri  et  Bentlei  emeudatione,  qui  scire  nondum  poterant  codicis 
Ravennatis  singulärem  plane  scripturam.  nam  quum  reliqui  libri 
scripti  fere  habeant  xu9uym£ounug  vel  xuyu{h£o[t Ivug,  Ravennus 
praebet  hutQug  nivg  xwXa&i tyfiivug  XufXelr.  In  quo  non  mirarer 
si  quis  diceret  veram  lectionem  latere,  quae  nondum  inventa  esset. 
Earn  si  quis  ex  monstruuso  vocabulo  in  luccm  protraxerit,  plausu 
hunc  prosequar.  nunc  autem  ipse  nihil  video  nisi  hanc  quaudain 
quasi  umbram : xwXu  cui  si  adiunctum  erat  verbum  quale 

alibi  additum  legimus  xaftmeev  (ut  in  Sophocl.  Oed.  Col.  19  xütXa 
xuftitutr  est  consider«),  iam  habebimus  notionem  toi  tyxut)l±iai)ue, 
quod  iu  libris  esse  potuit  illi  ascriptum  ut  interpretanientuiu.  Sed 
quale  hoc  verbum  fuerit  indagure  uequeo,  nec  quod  bonae  frugis 
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sit  redundare  putaverim  ex  Hesychii  glossa  II,  p.  568  : xwkun^o- 
;ttvoi , rwjffi  xqwfiivot , uvifxoig  X<Sa  vel  potins  xwXavtfi t^ofiaot 
x.  7.  X. , nt  tacite  scripsit  Hemsterh.  in  Thesaur.  Paris.  1 , 2, 
p.  686  C a M.  Schmidt,  non  memoratus,  qui  ipse  xwX’  &vt\ uov- 
fitvot  commendavit. 

V.  78:  '“Eywyt  jot  id  CxvtuXo v tyxuftrjv 

jo  tov  yiufiiov  tout!  xudttdorjog  IuSqu. 

Praxagora:  leSi'  tor  Ixtlvo  jwv  ttxvtdkwv,  wv  niqitjut. 

In  wr  nfgSfjat  et  casus  pronominis  relativi  offendit,  et  vero  etiam 
numerus.  neque  enim  nlqdtc&ut  aut  cum  genetivo  construi  potest 
etsi  etiam  in  Pac.  547  olim  legebatur  nfnuqJtv  uqxt  tov  2-nj~ovq- 
yov  ’xttvovf,  quod  nunc  correctum  ex  codicibus),  aut  cum  accusa- 
tive, ut  u>v  attractione  emit  urn  videri  possit.  praeterea  quum  im- 
primis iilud  rovit  aliqua  explanations  indigent,  quis  non  expectet 
ad  jovjI  potius  accommodatum  esse  relativi  pronominis  numerum,' 
ut  non  iniuria  Botbius  m requiri  arbitratus  sit.  quamquam  vel  sic 
dativus  non  magis  probabilem  rxplicationem  admit! i t quam  admittit 
genetivus,  unde  factum  est,  ut  nulliuB  critici  assensum  Bothii  con- 
ieetura  invenerit.  At  veteres  tarnen  critici  genetivum  out  explicare 
posse  sibi  videbantur,  ut  upparet  ex  schol.  ad  b.  I.,  quod  tale  est: 
sfdftibg  rig  nü’ijg  xai  u no  £vXoy> oqfug  £wv.  did  xui  ßaxrijqCar 
ilgiviyxuau  uvjov  frtOti  ihut.  xwfiwdtTjut  yuq  (d<?)  xui  tag 
dicpoyvkut.  uqctnxwg  di  siufitur.  vneq  rjg  o Kqdt^g  kiyu  iv 
7«  v/juitv/jti)  dquftan,  Su  CxvtuXtjv  fyovaa  Infqdno.  wv  nfodnut 
uni  jov  i uv  (f(qa.  % tauig  vnb  tov  ßuqovg  Intqdexo.  Sic  haec 
a Duebnero  edita  sunt,  quern  fugit  post  uQdkvtxwg  ~d(  esse  lacunam 
sic  fere  explendam : jov  siuptur  nuqu  ttjv  viafttuv,  in  quo 
paululum  recedo  a Meinek.  Com.  graec.  II,  p.  240  seq.  (de  nuqd 
cf.  schol.  ad  v.  49).  Sed  quod  wv  niqitmt  interpretatur  wv  tp(- 
qtt,  mirabili  interpretandi  ratione  statuit,  ituqu  nqoodoxiuv  verbo 
tpfqttv  ab  ipso  poeta  substitutum  esse  tt{qdto9utJ  sed  ito  ut  illius 
verbi  constructionem  retineret.  Ac  ne  quis  dubitet  aut  corrupts 
verba  putet,  eadem  apud  Suidam  redeunt  II,  2,  p.  817:  uni  tov 
wv  tyiqtt.  r;  Tffwg  vnb  jov  ßupovg  IntqdtJO,  qui  in  relirpiis  ut 
quaedam  addit  quae  nauci  non  sunt,  ita  omisit  quod  omissum  nolim, 
Cratelis  memoriam.  Nisi  enim  egregie  fallor,  eius  comici  fabula 
grammaticis  simile  liberioris  illius  iuterpretationis  verbi  niqSta9ut 
exemplum  subministrabat.  Lege  enim  mihi  Pbotii  Lex.  II,  p.  373 
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Naber.:»  Ad  put  yvrfj  'A&rjvrjgu  it  «/op«  dtuxQlßovau  ext- 
ra), ov  fyovtiu  xai  irritpofpovaa,  ubi  ultimum  corrige  u n otfiocpovaa, 
quod  novissiutinn  editorem  fugit.  nam  crept  turn  emittere  ex  eom- 
muni  seri|>ti>rum,  etiam  medieoriim,  usu  uiroxpoyeHv  est,  non  tmyo- 
(fttr.  Sed  l oc  levins  pro  re  nostra,  illud  autem  nliquanto  gravius, 
ad  cuiusnaiu  scriptoris  qucmnam  locum  ist«  iaterpretatio  relata  sit. 
Et  ad  Arisinphnnis  quidem  neque  hune  locum  in  Eccles.  77  seq. 
neque  qni  cat  in  Vesp.  1177,  jxqwxov  pi*  ()(yw)  wg  rj  AupC 
'uh>o(f  Inffidtxo,  referri  initio  potiiit,  quum  versus,  ad  quern  inter - 
pretandum  destinata  erat  observatio  ilia,  aperte  habuerit  iv  ifj 
uyoqü  et  oifUiaXov  fyotxsu.  quamquam  ms  tea  quidem  etiam  ad 
Aristoph.  Vesp.  I.  I.,  ad  quern  locum  hodie  scholium  non  extat, 
ilium  memorinm  accommodatam  fuisse  colligi  potest  ex  Hesvcli.  Ill, 
p.  10:  Aaptu'  'Aqtaxoiydt^g  ftjolr,  wg  i’  ixovGi jg  iv  xtt  uyoqq. 
nrog  laptwdovg  yvvutxog  iröt axQißovGtft.  xtvig  Ji  (di  xui?)  iv 
xrj  uyoqu  rrtqdovpit  rjv  (corrige  jxtqSopivxjv)  yvvuTxa,  si  quidem 
recte  ibi  emendo : Adpta.  'AqtCxofd  vyg  frjc(v  wg  rt  A dpt* 
ulovG  tniqdtia.  At  in  Cratetis  loco  certe  axtruXijt  tyovoa 
legebatur , ut  prompt  um  sit  suspicari  eidem  comico  eliam  suum 
illud  it  uyoqü  gramniaticum  debere.  atque  facillime  hoc  poetue 
fragmento  reatitui  potest  ita:  IvxuyoQu  axvxuXqv  i(ova'  iiriq- 
oiw.  Sic  igitur  statuo,  etiam  grammuticum , cui  sua  Photius  et 
Hi'sycbius  debent,  putasse,  Crateteui  quoque  unooadoxqxwg  verbum 
»('qdxaSut  substitute  alii  verbo , quod  fuerit  dtuxqtßxtv.  Neque 
est  profecto  in  eius  modi  interpretatione  quicquam  vituperandum, 
sed  eos  iure  vituperabimus , qui  hoc  interpretationis  genus  ad  no- 
strum quoque  Aristopbonis  locum  liunc  sine  ulla  causa  accommoda- 
runt,  ut  fecit  etiam  ad  Kcclesiazusarum  versum  scholiasts,  cuius  in 
aliis  quoque  conspicua  est  interpretandi  temeritas,  velut  ubi  de 
^vXofdqw  aliquo  et  desmopbylace  Lamia  bariolatur.  Ab  bar  con- 
iectandi  levitate  quantum  illius  distat  prudentia  et  moderatio  qui 
de  Cratetis  loco  ista  scripsit.  quem  non  uliquem  ex  iufiuio  echo- 
liaslaruin  grege  fuisse  arbitror,  sed  uuum  aliquem  doctum  virutn 
ex  eorum  nmnero,  qui  olim  jreql  xwputSovpitwv  libros  condiderunt, 
vel  Apollouium  Cbaeridis  vel  Ammonium  vel  Herodicum  (cf.  de 
veter.  in  Arist.  sebolior.  fontib.  p.  92  seq.).  Horum  prudeatiain 
imitati,  uon  ut  ille  inanibus  coniecturis  iuhiantes,  haec  tautum  pauca 
pro  certo  sciri  posse  dicemus.  Vivebat  Atbeuis  Cratetis  et  Aristo- 
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plianis  comicorum  temporibus  mulier  quaedam,  cui  propter  dvffpOQ- 
q>(av  a fabulosa  ilia  Lamia  (cf.  Apostol.  Paroem.  Cent.  X 44  cum 
not.  Leutscliii  et  Schmidt,  de  Didjm.  p.  257)  nomen  dabant.  ea 
oneroso  baculo  clavae  simili  innixa,  quo  nunquam  carere  volebat, 
in  foro  oberrabat  et  ob  veutris  incontinentiam,  ut  videtur,  mugnos 
ubique  crepitus  emittere  solebat.  unde  quum  in  vulgus  oota  esset, 

comici  poetae  illud  vitium  saepe  exagitabant.  quod  in  Vesp.  1177 

Aristophanes  fecit  ita,  ut  nmlierem  illam,  quum  comprehenderetur, 
prae  pavore  crepilum  reddidisse  diceret,  in  Ecel.  78  seq.  autein 

buius  mulieris  nomine  et  fama  ita  usus  est,  ut  utrumquc  ad  fictum 
aliquem  virum  Lamium  vel  Lamiam  traduceret,  cui  iu  lectulo  cu- 
bauti  cum  baculo  sun  et  pedenti  nunc  uxor,  quam  et  ipsam  poeta 
finxit,  baculum  surripuisset.  Qua  in  re  quo  modo  poeta  cum  ba- 
culo crepitus  coniunxerit,  vix  alia  ratio  excogitari  potest  atque 
liaec,  ut  dixerit  Lamium  oppedere  baculo  quern  etiam  in  lectulo 
Bccum  cubare  volueril.  Ituque  hoc  modo  corrigendum  versum 

censeo : 

too*’  left'  Ixtivo  riZf  OxvxuXup,  (!)  ^ pnhjd  tiu.(. 

Cui  coniecturae  non  vcreor  ne  quis  opponat , alibi  non  legi  ver- 
bum  ipnlqdeadcn , quod  defendit  tarnen  saepius  obvium  verbum 
tyXf£io&cu.  si  quis  autem  aflirmuverit , bic  non  tarn  ipiHqdtaxfat 
dicendum  fuisse  quum  i7nn(qdto9ui,  eum  admnnitum  velim , et  per 
se  tig  vel  Iv  saepe  significare  non  solum  id  quod  intus  est,  sed 
etiam  in  locum  vel  in  loco  qui  alicui  rei  adiacet  (im  bereich  einer 
sache),  et  ubi  cum  verbo  coinposita  sunt,  ut  io  Ran.  39  IrqXur o 
(r rj  üvqu)  idem  est  quod  itfijXutu , ut  imßuXXitv  (yttqag  xuinat;) 
ibid.  206  et  alibi  est  pro  l mßüXXur,  ut  iam  apud  Homerum  II. 

IV,  108  fpntct  nixqji  non  est  intus  in  rupem,  sed  auf  den  feiten, 
cuius  generis  plurima  sunt,  ut  iam  liceat  nobis  Aristophanis  locum 
sic  convertere: 

das  ist  von  seinen  keulen  die,  worauf  er  farzt. 

V.  122:  7.9»  dq  a>)  ntqtdov  »dl  xajriwg  uiijq  ytvov- 
tyui  di  iXfica  iov(  creiputovf  mqtdqoopat 
xitlri)  pt#’  vfitov,  qv  xt  po(  doSr  Xlyuv. 
ütqtdtia&ut,  mulieres  dicuntur  non  solum  v.  121,  sed  etiam  v.  100, 
118,  127,  273,  ubi  barbam  nddunt  ut  süb  ea  lateunt  neve  revera 
mulieres  se  esse  prodant  (quamquam  parum  couvenienter  poetae 
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consuetudini  Aristophanes  grammaticus  in  hypothesi  huius  comoe- 
diae  v.  3 dicit  nfQt9B/i(vut  nuiymug).  Sed  ubi  Praxagora 
se  dicit  xtqtdijato9at  quum  ad  concionandum  proditura  sit  ( tjv 
il  (tot  Xiyuv),  non  iam  poterat  hoc  de  alliganda  barba  intel- 
ligere , sed  cogitabat  de  corona  myrtea  capiti  imponenda , quae 
oratorem  sanctum  praestabat  et  inviolabiiem.  Hoc  autem  ex  ec- 
clesiac  iisu  dicebatur  mqtn9{iut  vel  mQtT(9Ltc9ut  Gxftpuvov , ut 
vel  ex  Aristoph.  Thesm.  381  apparet,  ubi  praeco  iubet:  ntq(9ou 
pvv  xofdt  nqwiov  rrqir  Xtytiv.  et  hunc  usum  sequuta  Prnxagora 
inox  v.  131  dicit  ntqC9ov  drj  iov  Oihpavov.  Itaque  certe  ut  con- 
stant sibi,  etiam  v.  122  n ( q 1 9 rjtxo  ft  a t putanda  est  dixisse.  Reti- 
nebant  tarnen  o nines,  quod  sciam,  vulgatum  mqtSrlaoftut,  etsi  nemo 
facile  dicat,  cur  Aristophanes  eandein  rem  (barbae  ornutum)  bis  hie 
inferre  voluerit.  Si  quis  autem  illud  mqiSqaoftut  retinens  tarnen  de 
imponenda  corona  hoc  intelligendum  censucrit,  ne  sic  quidem  vincet, 
quum  aline  quoque  coronae  (nam  de  coronis  ecclesiasticis  iam  mo- 
nuimus)  non  dicantur  mqtdtia9ut  sed  mqtit9ta9ai.  nam  hoc  habet 
ipse  Aristophanes  in  Gquit.  1228,  habent  Sappho  frag.  78,  Eurip. 
Med.  984,  poet,  iocert.  in  Anthol.  Pal.  VI,  341,  3,  Plat.  Alcib.  II, 
p.  151  A,  et  in  Aescbyli,  Semi,  Pamphili  locis  quos  trnctat  in- 
venit  Athenae.  XV,  p.  674  D,  p.  677  A,  p.  678  A et  D.  Nec 
ubi  de  coronis  collo  vel  pectori  circumdatis  sermo  est  verhum  m- 
qtStXv  usurpatum  invenio , sed  niqtu9hut  ab  Alcaeo  fr.  36  et 
Anacreonte  fr.  40.  Et  si  qui  praepositioni  ntql  in  liac  re  sub- 
stituerunt  aliam , retiuuerunt  tarnen  u9(yut  dicentes  ufi<ptn9tvut 
ciitpavov  Hesiod.  Theogon.  576  seq.  (HfMpl  S(  o't  aitgxxvovg  — 
nuQi9i]xi,  — Z9r,x() , Xenophan.  Coloph.  fr.  I,  2.  Eurip.  Ion. 
1433,  — , uvun9(vat  Outpüvovg  Stasinus  ap.  Athen.  XVI,  p.  682  F, 
lmu9fvut  Anacr.  fr.  55,  Eurip.  Bncch.  703,  Plut.  Cons,  ad  Apoll, 
p.  119  A.  Contra  noai  minus  constanti  usu  dicitur  avuitiv  ubi 
de  taeniis  sermo  est  capiti  impositis  (cf.  Ruhnken.  ad  Timae.  p. 
206  Lips.) , quod  verbum  si  quando  tarnen  etiam  ad  antptixmGtv 
relatum  legimus,  ut  ab  Athenae.  XV,  p.  672  F. : i'9og  — antpu- 
vui/iuat  xQtoptivotg  rij  Xvyw  xuiaSttv  xrjv  XHpaXrjv,  hoc  cur  ille 
fecerit  facile  cognoscitur  quoniatn  de  Promethei  corona  agit,  quae 
pristiuae  diatutg  eius  herois  signum  erat.  alii  autem  ubi  dindtir 
de  corona  dicunt,  ut  Thncyd.  IV,  121,  Plut.  Pericl.  XXVIII,  2, 
id.  Quuest.  conv.  Ill,  1,  Philodein.  in  Anth.  Pal.  XI,  34,  Antiphau. 

; — 
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ibid.  XI,  168,  Thomas  iu  Anthol.  Plan.  379  lac.,  eerie  non  de 
facta  iam  corona  capiti  imponenda  loquuotur,  sed  de  corona  nunc 
demum  facienda.  — Praeterea  autem  in  eodem  hoc  Aristophanis 
versu  aliud  arbitror  latere  vitium.  neque  enim  puto  Vitim  vulgo 
dictum  fuisse  pro  iv  pi  a to  friitae,  i.  e.  ita  publice  proponere,  ut 
qui  velit  uti  possit,  sed  verbum  compositum  requiro,  ut  totum  ver- 
so m ita  profecturo  ub  Aristoplmne  putem : 

ly  id  de  agofreiaa  jovg  aittpuvovg  rt  tpefry  aopue 
xavrij  fitfr‘  vfjajjv,  yv  it  poe  So%g  Xfyeev. 

Quod  autem  Cobetuin  solus  in  hoc  versu  offendit  pluralis  tovg 
(Turputovg  (quod  puto  esse  die  nöthigen  kränze),  corrigentem  tov 
mtifuvov , in  quo  vel  Meinekius  eum  sequebatur , verum  quidem 
est,  oratores  una  tautuin  corona  usos  fuisse,  sed  ni  litt  imped  it  quo- 
minus  Praxngornm  pin  res  secum  attulisse  coronas  putemus , ut  ai 
quam  mulier  aliqua  vel  multo  amicarum  in  hue  ecclesia  usu  de- 
tritam  vel  paruni  convenientem  capiti  suo  reperiret,  aliatn  eligere 
posset,  ergo  non  tarn  fuit  ad  sequens  verbum.  quam  ad  antecedens 
tovg  cikifurovg  referendum,  ut  mgefryaopai  absolute  dictum  esset. 
V.  125:  2x(tpue,  idXur, 

tig  gal  xnroytkaciov  to  nqäypu  tpafntue. 

Offendit  vecula  auf,  quam  sive  quoque  siguificare,  sive  vel  fudeo ) 
statueris,  purum  apte  dici  senties.  ucque  enim  quid  praeter  xuxa- 
p/kaaiov  barba  dici  possit  facile  aliquis  inveniat.  Ilaque  assentior 
acutissimis  criticis  Cobeto  et  Mcinekio,  quorum  ille  ov  xaiayi- 
X atriov  cot  io  noü,  fxa  quCvaae;  cummendavit,  bic  autem  tig  xa- 
luyiXuaov  iovio  nquyfia  <f,a [vtiae  edidit.  Et  Cobetum  quidem 
quid  ad  mutandum  impulerit  uunc  non  invenio,  Meinekius  autem, 
minus  elegant , inquit,  huius  vertut  structure  est,  cui  perpauci  si- 
miles reperiuutur , qui  omnes  quin  corrigendi  suit  non  dubium  est. 
Veilem  vir  egregius  de  illius  versus  inelegantia  paulo  accuratiua 
exposuisset , ut  quid  sibi  vellet  cer'1»  cognosci  posset,  uuuc  enim 
suspicari  t ant  uni  licet,  quid  eum  offeuderit.  Suspicor  autem  Mei- 
nekium  bic  roorem  et  consuetudinem  Aristophanis  desidcrasse,  qui 
si  quundo  vocabulum  tribrachyn  vel  anapaestum  contiuens  in  se- 
cundum versus  sedem  admittit  neque  hoe  primam  dipodiain  finiri 
vult,  sed  in  sequentem  quoque  dipodiam  transire  sinit,  hoc  ita  fa- 
cere  solet,  ut  in  secundum  dipodiam  inunittat  eius  vocabuli  vel 
unuin  syllabum,  vel  tres  (sive  integri  pedes  sunt  sive  soljti},  non 
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duas  tantnm.  Cuius  rei  causa  liaec  est , ne  ictus  cadat  in  ftneni 
vocis  polysyllalme.  et  omnino  ubi  in  secunda  trimetri  dipodia  cae- 
surn  est,  ea  non  solet  esse  inter  pedes  eius  dipodiae,  sed  vel  in 
ipso  priore  vel  in  altero  pede.  Ad  banc  igitur  normam,  cuius  ex- 
empla  ex  una  sunto  Ecclesiazusarum  fabula  baec  duo  pro  mullisr 
ijr  nutg  nogaXußfty  i rjg  noXiwg  xu  ngdyftuxa  v.  107  et  onutg 
noofiiXtiTjCat^ty  uxti  StT  Xfyitv  v.  117,  Aristophanes  in  quaque 
comoedia  versus  tornavit  plurimos.  qua  in  re  nihil  interest  turn, 
utrum  primus  versus  pea  iambus  vel  spondaeus  sit  an  anapaestus 
vel  dadtylus  vel  tribrachys,  turn,  quae  in  secundo  versus  pede  po- 
sit» vox  tribrnchyn  aut  annpnestom  habet,  utrum  in  alteram  tnntum 
dipodiam  transcat,  an  in  primam  quoque  accrescat  (ut  Nub.  1496 
SiuXittxoXoyovfjui  t oig  Soxolg  lijq  olxfuq,  Acharu.  806  toTg 
dfotffiv.  dga  xgaj^orxat ; ßußaf.  At  banc  normam  qui  respuunt 
versus  mox  cfnumerabo  omnes  in  genera  sua  digest  os,  ubi  primum 
monuero,  encliticam  vocem  cum  antecedent!  vocabulo  in  unum  cor- 
pus coire,  unde  e.  g.  Eccles.  51  xai  it;*  OiXodioQifrot  re  xai 
JCaiQTjmJovj  aut  256  it  S’,  ftv  vnoxgovattxstv  at;  ß.  ngooxnijoo - 
fj ut,  alia,  hie  non  enumeranda  esse  apparel. 

Ordiamur  autem  ab  iis  versibus,  qüi  quum  caesuram  in  medio 
trimetro  habere  videantur,  revera  non  hanc  habent,  sed  potius 
diaeresin  post  secundam  dipodiam,  ut  ilia  caesura  certe  inferior  sit, 
non  praecipuam  vim  habeat : 

Equit.  1174:  xal  vvv  vnigt/it  aov  xvTQav  \ Liubov  nXtav 
Nub.  212:  ijSi  jiagaxfxaiui  fiu xgu  j mqgta  nttvv. 

Nub.  1201 : et>  y « xaxoSatfioveg  it  | ußtXugoi 

Vesp.  779:  nug  ovv  dtayiyrioOxuv  xaXwg  [ Svvgao/iiti 
Vesp.  1001:  «U1  to  noXvi((ii\ioi  (hoi  | £t!yyrwxe  /uoi 
Vesp.  1407 : rxgog  xovg  uyogavofxovq  ßXdßr\g  | iu>v  tfOQxtw* 
Pac.  259:  olatxg  dXixglßuvov  igtyutv ; ß’  dXX‘  ai  (ifXt 
Pac.  97 1 : rifjLwv  xuiaxtoviutv  vdug  | xoaovxovt 
Av.  1536:  xai  rtjy  BuotXudv  Cot  yvvaTx'  j StSot. 

Ran.  746 : otav  xaiagdawfiai  Xd&ga  \ i<5  dtanoiij 
Eccles.  1110:  fioXvßSoxo^auviag  xvxXw  | mgi  id  atpvgd 
Plut.  934:  otfioi  nign(Xt]fjpui  fiövog.  ß’  wvl  ßoüg. 

Alibi  autem  censuram  non  in  media  secunda  dipodia  putabimus  esse, 
sed  1 oco  usitatiore,  velut  in 

Pac.  667 : unoxitgoxovr^grui  i gig  | iv  rxjxxXi} atu 
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aut  in 

Nub.  124:  «A.V  ov  ncQtoipiruC  fi  o 9t~tog  | Mtyaxli% 

Vesp.  1514:  u;uq  xuxaßutiov  y in’  uviovg,  | oi^vgi. 

Pac.  1207:  19 1 xvv,  xuta9ifitrot  nag’  t/joi  tuii  | tXaut 
Av.  609:  iyut  dtufirigl^m^  Six  avtijy  | fjJiuig 
Eccl.  360:  Snot  ßuStttXat  /uot  to  Xotnor  | tj  xu.rgog 
Eccl.  1007 : i ijv  nixtaxoGtoffnir  xut(9r,xag  J rjj  ndXtt 
Plut.  726:  oug  ytkomUg  tig  lo9'  o Suifxuv  | xal  aotpdg 
Pint.  742:  oi  <T  iyxutaxtffttvot  nag'  uvim  | nwg  doxttg 
Plut.  790:  tavii  xuiuyfui  Gov  Xaßovaa.  | ß.  fj gSufuüg. 

Plut.  17:  xal  ruvr'  dnoxgtroftdytq  to  nagunav  | ovJi  ygv. 
His  autem  locis  omnibus  quum  principalem  quidem  caesurasi 
in  media  dipodia  serunda  esse  nemo  facile  quovis  pignure  inter- 
posito  affirmaverit,  sunt  tarnen  versus,  quibus  deuegari  ista  caesura 
uequeat.  quamquaiu  ne  illi  quidein  o nines  eiusdeni  sunt  generis, 
Ac  primum  procedant 

Achnrn.  605 : rtgi}w9iod<juqovgJ  JtopituXu^orag 
Vesp.  6 : av  S'  ovv  naguxt vSvvtv,  Inti  xnitov  y ifjtov 
Vesp.  119:  fittu  ravt’  ixogvßdvtt^'.  b S'  avrtfi  tv/tnurtf 
Tliesmopb.  419:  uitaTg  rupitvtaSut,  nQoutgovGuig  laß  tlx 
Ran.  297 : Itgtv,  StucpvXcißo r ft',  1»’’  to  aot  ^vfinorrig, 
ubi  interpunctio  isti  loco  caesuram  ita  vindicat , ut  vel  tantillum 
dubitari  nequeat.  Pit  maxime  invictus  defensor  est  Achnrn.  versus 
(praeaertim  quum  socios  in  propinquo  v.  603  habeat  Ttoapt- 
voiputvlnnovg,  IJatovgytnnugyfdag  coll.  Av.  825  uXufyvtvo  (itvot 
xuSvntQTixdvtiouv).  nnm  si  quis  dixerit,  propter  verba  sesquipedalin 
quae  illi  insunt  vcrsui  illam  intcrpunctionem  et  caesuram  potius  vi 
expressam  quum  consilio  electain  esse,  ut  fere  fieri  soleat  ubi  non 
tain  sermo  instituntur  quam  vocalmla  non  contexts  enumerentur  (ut 
fit  in  Ach.  874  hqlyuvoy , yXu^utj  tptu9u>g,  9qvaXXtSag.  Nub. 
50  seq.  o£u>v  tqvyog,  xquotug,  iqlotv  mQtovGlag,  tj  S’  av  (ivqov, 
xgoxovj  xatuyXanttGfidTOiv.  Nub.  661  xqtcg,  i qdyog,  tavqoc, 
xvtuv , uXtxrqvuy  et  alibi),  — monendum  est,  in  ea  versus  sede 
satis  saepe  etiara  in  aliis  trimetri  schematis  caesuram  fieri,  id  quod 
nunc  iis  tantum  exemplis  probabo  quae  praecipuam  ad  demonstran- 
dum vim  habent  i.  e.  iis  ubi  gravis  interpunctio  posita  vel  persona 
mutata  docent  pausam  ibi  fieri  et  metrum  caesura  interrninpi.  Et 
interpunctio  est  in  Acharn.  170  (xotg  0qa fi  ntqi  (jtadoo  * Kym 
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<T  vftv  on)  coll.  172.  256.  409.  535.  794.  1061.  1067.  Kq. 

75.  79.  118.  131.  671.  673.  1352.  Nub.  16.  141.  761.  1085. 

1177.  Vesp.  73.  117.  152.  1003.  1129.  1197.  Pac.  424.  453. 

833.  931.  Av.  92.  1200.  1529.  1534.  1672.  Lys.  208.  719. 

754.  1220  (v/ttv  xuatfcta&aij  TuA.atnu)Qijooi*ev).  Tbesm.  97.  153. 

155.  186.  390.  418.  490.  605.  610.  647.  760.  866.  1115. 

Ron.  105.  175.  205.  297.  532.  613.  617.  1155.  1416.  Keel. 

137.  193.  261.  270.  316.  510.  Plut.  57.  74.  151.  335.  858. 

883.  Aeolos.  IX.  Tugen.  1,  11,  — persona  nuteai  mutatur  Ach. 
434.801.911.  Kq.  1204.  1242.  Vesp.  1379.  1381.  Pac.  110. 

879.  Av.  1651.  Lys.  148.  861.  897.  991.  Tbesm.  27.  89. 

215.  611.  1209.  Ran.  273.  1134.  1229.  Keel.  775.  865. 1083. 

Plut.  192.  401.  714.  908.  917.  1157,  in  quibus  tnmetsi  interdum 
etiam  alia  caesura  inferior  nut  interpunctio  saepius  ponitur  utit 
persona  plus  semel  mutatur , tarnen  non  diibimn  est  quin  poeta  in 
mediu  dipodia  aecundu  caesuram  principalem  esse  voluerit. 

Restant  versus  numero  paucissimi  qui  interpunctionem  quideui 
non  liabent  nee  personam  mutant  in  media  secunda  dipodia,  aperto 
tarnen  principalem  ibi  caesuram  bobent.  Sunt  auteui  hi  tantuin  loci 
(nam  Pac.  240  incertae  Diudorfii  coniectnrac  debetur): 

Plut.  1082:  oix  av  StaXtföttriv  dttonktxwfttvrj 
Lys.  68 : ö yovv  aväyvqög  ftot  xixtvqafhn  Soxil 
Lys.  732:  oaov  Sturm  uoao’  ini  rijg  xXlvrjg  ftorov 
Plut.  902 : xul  fir/V  incQiurr]9tlg  unoxgtvul  (tot  /?•  to  tl } 
quorum  primum  ex  omni  duhilatione  eximit  vox  longior  defen* 
duntque  alia  ex  siinili  generc  petita  exempla  (ut  Kq.  729  rijv  tl-  H 

gtfftu/vrjv  fiov  xaitonugu^ure.  Lys.  84.  778.  1220.  Plut.  627.  i ► 

Av.  820),  ultimus  autem  versus  praeter  ilium  caesuram  etiam  per- 
sonam ante  ultimum  pedem  mutat , quod  in  aliis  quoque  generibus 
factum  est  saepius  (ut  Ach.  134.  784.  Kquit.  28.  126.  493.  731. 

1073.  1196.  Nub.  635.  656.  677.  694.  753.  775.  1275.  Vesp. 

818.  1140.  Pac.  12.  693.  696.  872.  929.  962.  Av.  125.  Lys. 

847.  Thesm.  25.  176.  255.  Ran.  7.  130.  135.  200.  201.  206. 

275.  753.  867.  888.  1228.  1378.  1399.  1424.  1442.  1455. 

1472.  1479.  Keel.  372.  389.  467.  710.  789.  796.  858.  976. 

979.  994.  1086.  Plut.  117.  131.  132.  156.  399.  465.  902. 

1076,  ubi  tarnen  consulto  omisi  versus  qui  plus  semel  personam 
matatum  babent),  cui  rei  concordat  quod  saepe  ante  ultimum  pedem 
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etiam  interpuuctum  grnviter  videmus , et  saepissiiue  quiilem  ita,  ui 
uu  ultimo  pede  nova  ordiatur  sententia  quite  sequenti  versu  expla- 
iietur,  sed  ita  quoqtie  ut  prior«  versu  .sententia  absolvatur  (ut 
Adtar.  812.  Eq.  8.  92.  Nub.  75.  206.  786.  1247.  Vesp.  50. 
Pac.  431.  Av.  663.  997.  1004.  1363.  Lys.  180.  214.  215. 
766.  1093.  1131.  Thesm.  64.  494.  579.  772.  Ran.  114.  120. 
460.  Eccl.  88.  351.  435.  890.  1039.  1100.  Plut.  10.  »40. 
721.  780.  843.  866.  1074.  1077.  1155.  Frag.  Tbesm.  secuad. 
Xlil,  — qui  nuraerus  multo  maiur  fut urns  fuerat,  nisi  placuisset 
omittere  fere  ubi  alia  quoque  praeter  illaui  interpunctio  legitur  vcl 
persona  mutatur,  ant  singulae  res  enumerautur,  aut  vocativus  inter- 
icitur,  queni  interpunctione  a reliquis  verbis  non  separasse  veteres 
coustut.).  Itaque  qnnin  Pluti  versus  902  praeter  caesutam  in  media 
tdlera  dipodia  babeat  aliani  ante  ultimum  p cd  era , quueri  potest, 
num  etiam  Lys.  68  et  732,  quos  et  ipsos  modo  attulimus  versus, 
hoc  trimetri  scliemnte  excusari  possiut,  de  quo  eo  minus  dubito, 
quouiuin  etiam  in  aliis  trimetri  iambici  geueribus  de  caesura  eo 
loco  udhibita  dubitari  nequit.  Nam  ut  saltern  certissima  quaedam 
exempln  quae  interpunctione  carent  a Herum , Aristophanes  dixit  in 
Lys.  984  ipoXor  und  —nuorug  ntoi  rö.v  diullayüv.  Run.  872 
Snug  uv  tvSutfia i nqd  xiuv  Gorptopuiuiv.  Eccl.  837  <pq(lcp  xu9’ 
iixuffiov  u*3q‘  ojioi,  diwijaiit.  Plut.  354  oliwf  untonkovutr 
to  i’  uv  Jtdouchat  etc.  Quae  quum  itu  hint,  qui»  eat  quin  potius 
mediae  secundae  dipodiae  quain  tertiae  caesuram  primariam  tribuat 
in  talibus:  Equit.  236  durj  *nl  up  dif/im  %vk>/j vtuoy  mtkut.  Av. 
184  U 7oii  7io kov  toviov  xix/.ijoiTttt  no  At;.  ibid.  1602  Ini  toTadt 
tovf  nqioßttg  in’  uqkuov  xakiZ.  Lys.  143  yvvaixd<t  io9'  vnrtöx 
üptv  ipuAuf  fiovuc.  Tbesm.  851  ndvtwg  vnuQppu  pot  yvvatxtlu 
ciobj.  Eccles.  1064  c*AA’  iyyvrjidg  Got  xuiuGujout  dvo  etc. 
Nee  quicquum  impedit  quominus  etiam  in  Lysistratae  locis  quos  et 
ipsos  supra  attulimus,  eaudem  esse  caesurain  primariam  negemus. 

lam  ut  tandem  redeot  oratio  unde  protect»  e»t,  ad  Eccl.  125, 
elsi  sane  concedeudum  est  eius  versus  structural!!  alibi  non  reperiri 
plane  eandem,  tameu  negari  non  potest  saepius  inmiiri  simillirnam, 
ut  nisi  alia  uccederet  dubitandi  causa,  ille  versus  in  dubiuni  devo- 
cari  non  posset.  iUonui  autem  iam  supra  partiruiam  xul  in  illo 
versu  explicari  non  posse,  Grmatque  nostrum  de  vocis  redundaotia 
sentential«,  quod,  ubi  Praxagora  v.  126  muKeris  sentential«  repetit 
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quaereudo,  et  ipsa  xal  ouiittit  dicens  nJjf  xuuty iXtxciov;  Attameu 
invenisse  nobis  videmur  medelam  quae  Cobetiuna  et  Meinekiana 
nliquunto  sit  faciiior.  Nullum  enim  verbum  mutainus,  sed  tantum- 
modo  quae  contumux  vox  est  in  alium  versus  locum  abire  iubemus 
atque  Aristoplianem  versa  in  ita  scripsissc  putainus; 

toff  xat  a y fXitOtOv  xai  td  Jignyun  <pu(vttai, 
quod  rei  conrenienlissime  dictum  est.  adierant  enim  mulieres  virili 
vestitu  et  calceamento  iam  indutae  et  baculis  iunixae , ut  de  bis 
Praxagora  iam  non  quaerat  v.  73  et  74 , quutn  ipsa  videat.  sed 
de  barba  quaerit  v.  68,  quum  manibus  tantum  mulieres  habeant 
nec  iam  apparcant  hac  ornatae,  ut  quam  in  concione  demum  alli- 
gaturae  sint  sive  vera  ilia  (cf.  v.  100  et  v.  273),  sive  qua  verae 
concioui  mox  praeludunt  (cf.  v.  118).  Itaque  mulier  Praxagorae 
de  barba  quaerenti  ita  respondet,  ut  iam  barbara  mento  maxillisque 
idtigaus  praeludendi  causa  dicat  ipsam  quoque  rem,  i.  e.  barbam 
nlligatam,  ridiculom  esse,  non  solum  barbam  per  se  quae  in  raoni- 
bus  gestata  fuerit  Hoc  igitur  poeta  dicit: 

«•  wie  possirlich  der  hart  auch  in  praxi  jetzt  am  kinn  erscheint! 
ß-  wie  denn  possirlich  ? «.  grade  wie  wenn  sich  da  ’neu  bnrt 
vermittelst  gebratner  thunfisch  um  baud'  irgend  wer. 

V.  129:  fidget'  Iff  td  rzgo  after.  'Aqlpguieg,  n avfftti  XaXwv- 
xdfte^e  nugtoiv.  ttg  uyoqevetv  ßovXetat ; 

Jlugeft'  Dindorfius  ex  Fubri  coniectura  scripsit  sine  dubio  putuutis 
de  uno  aliquo  homine  sermonem  esse , ut  saue  mox  bis  est.  Sed 
Tuignt  non  minus  quam  iu  v.  130  ttg  uyogeveiv  ßovXetut  ex  for- 
mula dictum  est  (cf.  Acharn.  50,  Thesin.  379),  ut  apparet  ex 
Acharn.  43,  ubi  praeco  dicit  ndqri  fig  to  ngoaftev,  xdgtft\  wg 
uv  ti’tog  qic  tov  xu&dqfiutoq,  eiusque  rei  hoc  quoque  loco  inentio 
facta  est  versu  antecedenti:  u mqurrCaqxog,  mgupfgiti’  xqrj  t'tjv 
yuX7;v  (nisi  quod  hie  in  fine  versus  poeta  porculo  yuXTji’  substituit 
ludibuudus).  Hac  autem  re  unice  firmatur  pluralis  ndoixe.  Mox 
^Agupgddgg  non  certum  quendara  luuuinem  significure  pulo,  ut  sclio- 
liasta  sibi  persuusit  (dig  unifiefuyfjtrov  uviotg.  Xoiäogehue  de 
rrgdg  yvvuixaq  uloygdg  d/v  xiftuQoidog)  — num  istum  virum,  quem 
saue  in  Pac.  883  poeta  ibHsit,  hunc  quoque  muiieiuui  concioni  io- 
terfuisse  ftngi  nullo  modo  pnterat  — , sed  «t  mutier  quaedam,  in 
viri  babitum  transformutu,  quae  aptissime  hic  vocatur  u gnrrulitate. 


Digitized  by  Google 


432 


Aristophanes. 


untie  statim  ei  imperatur,  ut  tandem  aliquando  desiuat  garrire. 

At  in  sequent i versa  xu#«£t  naqujv  aperto  vitio  depravata  snnt. 
neque  enim  Praxagora  quum  paulu  ante  tnulieres  onmes  iussisset 
naQihai,  nunc  nnam  aliquant  quae  nugrtt  iubere  poterut  xu&(£n i. 

Cui  vitio  Meinek.  in  Vindic.  p.  187  ita  occurrendum  putavit,  ut 
xttthf*  o jraptwr  corrigeret  vertens  hoc:  hews  tu  qui  ad  diceutlum 
gwresisti  consids.  At  quamquam  oratures  saepe  simpliciter  vo- 
cantur  ol  nu pio'ms  (cf.  Schoemano  de  Comit.  p.  106  seq.),  Lie 
tarnen  Praxogora  mulieri,  quae  surrexerat  ad  orundum,  imperare 
nequaquam  poterat  ut  consideret,  quum  stutim  (it»  uyoaeviiv  ßov- 
\fiui)  ipsa  quamque  mulierem  quae  vellet  ad  surgenditm  et  oran- 
dum  provocatura  esset.  Multo  igitur  prohabilior  Cobeti  ratio  est 
putantis  in  naqi ujv  latere  nomen  proprium,  quale  quum  i|tse  nt>n 
invenisset,  Bergkius  coniecit  fuisse  Iluiuiv  vel  /Jqlutv.  Quod  pro- 
bnreni , si  horum  nominum  vim  primitivam  earn  esse  v iderem,  qua 
(ut  in  nomine  ' AqHpQudqc)  statim  indicaretur,  cur  Praxagora  earn 
inuliereui  vellet  non  prodire,  sed  considere.  Itaque  aliud  circum- 
spiciens  in  hanc  incidi  suspicionem , Praxagoram  in  Universum 
curusse , ut  silentium  faceret  oratoribus  max  prodeuntibus , ne  hi 
turburentur  uticuius  vel  garrulitate  vel  circumcursione.  Id  si  verum 
est,  statim  prodit  quum  quaerimus  emendatio  liaec: 

xd9t£’  o jteQiujr.  Ttg  uyoQtvttv  ßovXnut ; 
nam  mquuv  comicos  pro  mquwv  dixisse  post  alios  Dindorf.  iu 
Tbesaur.  VI,  p.  815  C et  Meinek.  Com.  graec.  II,  p.  348  et  p. 

685  docent,  nec  ab  eo  dicendi  usu  alius  generis  poetas  nbhorruisse 
monui  in  Callimacheortim  vol.  I,  p.  355.  Sic  igitur  duos  ultimos 
versus  transtulcrim  : 

Geht  flugs  nach  vorn!  — Du,  Schreier,  hör5  zu  plap- 
pern auf ! — 

Gleich  setz’  dich,  du,  ’rumlaufer ! — Wer  will  redeu  jetzt! 
nam  apud  nostrates  quoque  voceui  schreier  in  proprü  noininis  con- 
suetudinein  abiisse  constat. 

V.  151:  lßov).('i*rjv  /xiv  ürtqov  uv  iiüv  rj&udutv 
liyitv  w ßfXucfr’,  Iv  Ixudqfirjv  tjev^og' 
vvv  <T  oix  iuGw  x.  t.  A. 

Hermannus  de  partic.  uv  p.  66  tacite  uv  ad  ißovXönqv  referre 
malcbat  quam,  quo  collocatio  ducebat,  ad  Xiynv , qua  re  solor- 
cismum  orntioni  esse  illutum  iure  statuere  videtur  Mein,  in  Viad. 
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Aristoph.  p.  187.  Sed  is  quod  transposita  voce  ißovXofitjv  fib 
av  tuQOv  xwv  q&a<Jwv  scribi  roalebat,  certe  IßovXofirp  istam  par* 
ticulam  non  desiderat,  nedum  eadem  com  Meinekio  sine  libris  re* 
stitueuda  sit  in  Ran.  866  ißovXöfitjv  fib  evx  Iqfetv  Iv&ciSt.  nam 
et  ißovXöfitjv  uv  et  IßovXo/irjv  in  talibus  locis  dicitur  levissimo 
admodum  discrimine:  cf.  Sckoemann.  ad  Isae.  p.  435  et  Aken. 
Grundzüge  der  lehre  von  d.  Temp,  und  Mode  p.  65.  Itaque  nescio 
an  praestet  versum  emendare  sic: 

IßovXöfiffv  fiiv  hiqov  av  uov  q&aSw* 
coli.  Eq.  949  (i  fitj  ft  idcng  inirqomvuv,  Iztqog  av  — äva- 
tpavqfferut.  Vesp.  1508.  Lys.  66  etc. 

V.  262.  omrßta  imQixwptv,  all'  oqfetai 
GgaffvßovXog  avzog  ovjfl  n aqaxaXovpuvog. 

Aperte  mendosum  est  uXX*  oqfezai,  cui  verbo  Dindorfius  non  aliter 
se  posse  mederi  putabat  nisi  ut  post  oqfera*  lacunae  signum  po- 
neret.  Faciliore  autem  medicina  sanari  locum  posse  arbitrati  sunt 
et  Hermannus,  qui  oqyferat  scripsit  (quod  nuper  admodum  etiam 
Badbam  in  Mus.  Rhen.  XXVIII,  p.  173  commendavit),  et  Meine- 
kius,  qui  olim  a se  in  Com.  graec.  II,  p.  557  coniectum  et  in 
Vind.  Aristoph.  p.  188  quoque  defeusum  uqcfezat  in  verborum 
ordincm  intulit.  Qui  non  reputarunt,  non  satis  ita  verba  ot^l  na- 
qaxa Xov/itvog  respondere  antecedentibus.  At  ista  verba  clarissime 
indicare  mihi  videntur,  Thrasybulum  aliquo  missum  esse,  quo  non 
vocatus  fuit , sed  alius  quivis  mitti  poterat,  unde  factum  est,  ut 
qni  unus  videbatur  ad  patriae  calamitatem  sanandam  aptus  esse, 
iam  non  domi  ad  manus  civibus  esset.  Itaque  desideramus  aliquod 
verbi  oqfec9ai  compositum,  quo  Tbrasybulus  tamquam  in  exilium 
missus  et  ad  exteros  sine  gravi  causa  quasi  abiectus  esse  dice- 
batur.  Huic  autem  sententiae  graeca  verba  respondebunt  ita  leniter 
transformata : 

cmrjQCa  ituqfxvtptv.  ix  S'  Opfer ai 
GqaffvßovXog  aizog,  ov%l  naqaxaXovfitvog, 
i.  e.  ein  rettungsscbimmer  xeigte  sieb;  — über  die  grSnze  wird 
Tbrasybulus  selbst  geworfen,  den  doch  niemand  rief. 

De  verbo  i%oqfee9ai  cf.  fragm.  Nauag.  I:  tt  w novrjqi  fi ’ i*o- 
qfetg  tuamqti  xXzvrqqzov;  de  tmesi  autem  ista,  quae  non  infre- 
quens  est  Aristopbaui,  cf.  Bernhardy  Syut.  p.  197,  uki  alia  addi 
FhUologus.  XXXIV.  bd.  3.  28 
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pnssuat,  ut  Ran.  1047  xar’  ovv  IßuXtv.  Vesp.  784  dva  xol  fit 
ntl&ng  xtX.  Nec  admoduro  difficilis  correctio.  nam  poatquam  se- 
inel  lx  periit  propter  antecedents  syllabae  similitudinem , d‘  in 
AXXa  mutari  pronum  erat.  Quod  antem  Aristopbanem  dixisse  sta- 
tuimus  apprime  convenit  Thrasybuli  historiae,  qualis  narrator  a 
Xenophon.  Hellen.  IV,  8,  25 — SO  et  Diodor.  XIV,  94  et  99  in 
gnmma  re  sibi  consent ientibus.  Narrant  enim  ab  Atbeniensibus, 

quum  Teleutian  in  Rhodum  insolam  profectum  Spartanorum  fbi 
assectatores  adiuvnre  coguavisseut.  archonte  Pbilocle  ol.  XCVII,  i 
= anu,  392  (cf.  Diodor.)  Tbrasybulum  Avttxn(finsa9at  (Xenoph.), 
quod  fecernnt  ultro.  nam  vocatum  eum  esse  aut  omoino  Rhoden ses 
auxilium  petiisse  scriptores  non  dicunt,  ut  hoc  silentio  suo  Aristo* 
phanis  verbis  fidem  faciant  affirmantis  Tbrasybulum  non  fuisse  nu- 
QaxaXovfitvov.  Atque  baec  ita  esse  eo.  quoque  patet,  quod  ille  r?jj 
fiiv  tig  'PoSov  ßot]9elag  unlffxt  probabili  causa  ductus  (Xenoph.), 
ged  antea  malebat  in  Hellespontum  navigare , ubi  Amadocum  et 
Reuthen  reges  discordes  in  gratiara  reduxit  atque  Atbeniensibus 
conciliavit  socios,  deinde  Byzantios  tig  to  Srj/xoxQunTa9ttt  fini- 
ttijat  et  Chalcedonios  Atbeniensibus  socios  reddidit,  postremo  Les- 
bum  petiit  quam  victo  insulae  harmosta  Therimacbo  Atbeniensibus 
adiunxit.  Turn  denique  lamvStv  tig  rfjv  'PoSov  uif  txlo&cu  (Xe* 
nopb.),  cuius  consilii  haec  sine  dubio  causa  fuit,  quod  certior  fa- 
ctus  est,  in  Rbodo  ab  asscclis  F^acedaemoniorum  contra  demum 
exsurgentibus  eos , qui  Atheniensibus  favebant,  eiectos  et  quum 
congregati  essent  proelio  victos , multos  interfectos,  reliquos  in 
exilium  missos  esse,  quod  Diodor.  XIV,  97  factum  narrat  archonte 
Nicocle  i.  e.  an.  391  = olymp.  XCVII,  2.  Ac  videntur  sane 
exules  a Thrasybulo , quern  prope  ades.se  sciebant  et  sibi  auxilio 
esse  missum,  tandem  petiisse  opem.  Nibilo  minus  tarnen  Thrasy- 
bulus  nequaquam  statim  in  Rhodum  contendit , sed  ut  milites  offi- 
ciosiores  baberet,  pecuniam  exacturus  Aspeadum  navigabat  ibique 
noctu  ab  incolis  impetu  facto  occisus  est  archonte  Demostrato  ana. 
390  = olymp.  XCVII,  3,  ut  testatur  Diodorus  XIV,  99.  Et  de 
inorte  quidem  Thrasybuli  noodum  Athenos  nuntius  perlatus  erat 
quum  Ecclesiazusae  agebantur,  ut  docet  praesens  l^ofl^ttat,  sed 
vel  sic  quae  Thrasybulus  ann.  392  gessit  abunde  docent  iure 
questos  esse  Athenienses,  quod  qui  solus  saluti  restitnendae  idonens 
yideretur  ex  patriu  missus  esset,  etsi  a nemine  fuisset  vocatus. 
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Atqne  fortaase  bine  de  tempore  actarum  Ecclesiazusarum  paulo  re- 
etiua  diiudicari  potest  quam  factum  video.  Quns  actas  esse  sta- 
tuunt  arcbonte  Philocle  ann.  392,  i.  e.  eo  ipso  anno  quo  Thrnsy- 
bulus  missus  est,  et  statuunt  ita,  quoniam  ad  Eccl.  v.  193  (ubi 
foedus  memoratur  inter  Thebanos,  Coriotbios,  Argivos,  Athenienscs 
ictum)  scholiasta  adnotat ; myl  iov  aeju/uaynov  0tXo'xooog  (cf. 
Müller.  Bistor.  graec.  frag.  vol.  I,  p.  404)  ou  nqo  duo  hwv 
iyivt to  Oufiftuxlei  AaxtSutftovluiv  (recte  Petitus  A&rjvaCtav)  xni 
liotmwv.  Sed  earn  societatem  quum  Diodor.  XIV,  82  narret 
initam  esse  archonte  Diopbanto  i,  e.  ann.  395,  parum  constare 
rationem  apparet  iis,  qui  Ecclesiazusas  commissam  esse  ann.  392 
cootendunt.  Concedendum  igitur  in  scboliastae  verbis  aliquid  la- 
tere vitii,  et  quum  6vo  et  6 (i.  e.  liCUa^tg)  facile  confundantur, 
acribendum  videtur  n q d <T  i ij2  v,  quo  nanciscimur  actae  fabulae 
tern  pus  annum  39 1.  Ac  profecto  multo  est  credibilius  commissam 
fabulam  esse  quum  Thrasybulus  totum  iam  annum  392  versatus 
esset  apud  exteros,  qui  eum  non  vocaverant,  eoque  Atheniensibua 
maximum  sui  desiderium  eum  iniecisse  ubi  quaedam  salutis  spes 
ail'ulsit.  Earn  autem  spem  banc  puto  fuisse,  quod  ann.  393  (cf. 
Diodor.  XIV,  91)  Iphicrates  moram  Spartanorum  delevit,  quo  pri*- 
nium  docuit  Spartanos  vinci  posse. 

V.  219.  r}  d’  'A&qvalutv  nohg 

tl  TOVTO  %(jl]<fTWQ  ttytV,  »VX  UV  IffUl&lO, 

tl  fit]  ii  xouvdv  aU.o  mQtiQyii^no; 

Verissime  nunc  e-  coniectura  Dobraei  omisso  etiam  interrogations 
signo  scribitur  q d‘  ’A9t]va[<av  noktg  tX  nov  n xqijOtws  il/tv. 
Sed  aliud  restare  vitium  mihi  persuasnm  est.  Nam  boc  quidem 
certum  videtur,  indicativum  cum  av  dictum  hie  non  esse  in  re  non 
facta  nec  snppleri  posse:  servata  autem  est  respublica,  quoniam 
semper  novum  remedium  quaerebatur.  Revera  enim  non  servata 
est  etsi  novis  semper  adhibitis  remediis.  Apparet  igitur  locum  non 
fuisse  particulae  av  et  enuntiationem  hypotheticum  potius  ad  banc 
normam  faciendum  fuisse:  tl  ftyov,  Idtdovv  (si  quid  babebam,  da- 
bam).  nam  baec  sententia  est : respublica  Atbeniensium  non  serva- 
batur  nisi  udhibebntur  remedium , vel  (tit  paulo  clarius  eloquar  et 
dicendi  verbum  addam , quod  saepe  ita  omitti  constat , cf.  ad  Iso- 
erat.  Paneg.  23,  ad  Areopag.  1):  negabant  rempublicam  servari 
posse  nisi  novis  adhibitis  remediis.  Verum  enim  vero  otinm  in 
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bac  hypothetical  enuntiatiouis  conformatione  apodosi  additum  in* 
terdum  videmus  uv:  cf.  Aken.  L 1.  p.  147.  Atqui  is  si  reete, 
ut  puto,  contendit,  indicativum  praeteriti  cum  av  ibi  esse  pro 
optativo  cum  av  in  re  praeterita  dubitantius  indicanda,  hoc  qui- 
dem  loco  illud  dubitantius  loqueudi  genus  pamm  aptum  est,  nbi 
potius  summa  confidentia  contendi  debebat,  reipublicae  salute«  non 
repertam  esse.  Et  av  offensioni  fuit  etiam  Elmsleio  ad  Achara.  127, 
quoniam  av  in  hoc  metro  anapaestnm  fere  non  inchoet,  quod  remo* 
vendum  censebat  sic:  ovx  Icio&z’  av,  item  Hermanno  de  part  at 
p.  196,  qui  Aristophanem  disisse  arbitrabatur:  tl  rovio  w( 
tlx'  &vi  °v*  fototno  (i.  e.  roSro  äv  jpijffrwj  fyovffo  ovx  IffioCtro). 
Sed  poterat  multo  facilius  vemm  restitni  bac  scribendi  ratione: 
ovx  avtffw£t to  (coll.  Ljs.  141:  to  wpay/t*’  ava<Iu>9u[[*tG&'  h' 
av ),  praesertim  quum  hoc  nnice  commendet  anapaest!  ratio  qua  in 
bac  versus  sede  Aristophanes  utebatur.  Longe  enim  praevalet  in 
tertia  dipodia  ea  lex,  ut  integram  dipodiam  cum  anapaesto  suo 
una  vox  irepleat  boc  fere  modo:  lip’  ugfiafia^wv  paX$axw$  xata- 
xtCfitvot  Acharn.  70.  add.  Acb.  146.  182.  202.  250.  401.  557. 
756.  778.  832.  865.  924.  952.  1087.  Equit.  112.  134.  239. 
489.  629.  669.  1044.  1165.  1177.  1257.  1380.  Nub.  26.  50. 
52.  68.  629.  1113.  1199.  1332.  Vesp.  8.  156.  187.  211.  834. 
838.  979.  981.  1236.  1259.  Pac.  2.  113.  136.  183.  184.  185. 
186.  187.  194.  236.  368.  414.  484.  527.  530.  684.  880.  906. 
908.  957.  1285.  Av.  4.  147.  193.  813.  1013.  1014.  1016. 

1204.  1209.  1254.  1272.  1362.  1389.  1418.  1467.  1576.  1639. 
Lys.  2.  10.  45.  47.  53.  158.  183.  203.  762.  903.  989.  994 

1007.  1098.  1144.  1228.  Thesm.  130.  132.  747.  879.  Ran. 

158.  318.  466.  771.  774.  860.  Ecel.  118.  122.  738.  841. 

1052.  1076.  Plut.  78.  80.  168.  194.  341.  372.  382.  416.  421. 
451.  457.  671.  695.  713.  768.  815.  846.  893.  983.  1012.  1045. 

1123.  Frag.  Babyl.  II.  Thesm.  seeund.  L VI  2,  12.  X.  Nub. 

prior.  X.  Tagen.  I 11,  12.  Fab.  incert.  81  — , quibus  lock 
etiam  ii  adiungendi  versus  sunt , ubi  vox , cuius  anapaestus  est, 
non  solum  totam  tertiam  dipodiam  implet,  sed  etiam  in  secundaa 
extenditur,  ut  Achar.  166  faxofoiuffifvott  coll.  Eq.  633.  Nub.  11. 
Vesp.  60.  Pac.  217.  1044.  Thesm.  500.  Av.  1301.  1503. 

Keel.  133.  266.  318.  Plut  757.  820.  992.  add.  Vesp.  1169 

dtaauXaxuiKJov , Thesm.  88  TQayudodidaffxuXov.  Hos  locos,  qui 
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pins  sunt  CCX,  sequantur  alii  CV,  in  quibns  etsi  anapaestic« 
vox  com  reliqtiis  suis  syllabis  non  totam  imp  let  tertiam  dipodiam, 
certe  anapaestus  una  voce  cootinetur : ayoqalog  tl  Gq.  218  (Pac. 
281.  Thesm.  1002.  Ran.  1246.  Eccl.  190.  799.  800.  Plut. 
730),  avtofioXufitv.  ijv  Eq.  26  (Thes.  760),  äXuntxtokCk  no Sj 
Eq.  1078  (Plut  1181),  ävitxtH}OTÖvrjCtv  av  Ecd.  423,  Kq a- 

vact  noXtg  Ach.  75  (81.  381.  741.  Eq.  642.  1045.  Nub.  218. 
488.  768.  1486.  Vesp.  114.  926.  Pac.  431.  442.  824.  Av. 
58.  438.  1000.  1022.  1201.  Lys.  160.  751.  934.  Thesm.  431. 
487.  Ran.  26.  567.  571.  662.  KccL  711.  1034.  Plut  229. 
371.  375.  648.  723.  964.  1140.  1198.  Fragm.  Geryt  1.  Thesm. 
sec.  XII.  Triph.  II.  Frag,  incert  38),  — 'Aq^oSiov  xaXul 

Ach.  1093.  (Eq.  50.  641.  690.  Nub.  776.  837.  845.  1247. 
Vesp.  826.  Pac.  844.  936.  Av.  1391.  Lys.  419.  421.  Ran. 

781.  1135.  Eccl.  766.  1038.  Plut  103.  154.  235.  693.  921. 
975.  1048.  Trag.  Daed.  L Her.  VI.  Lem.  IL  Pelarg.  HI. 
Tagen.  II.  Triph.  VII) , — £t ivoifioOCaj  Iqw  Eq.  476.  (648. 

Vesp.  1303.  Fragm.  Daed.  V),  — AoxtSutpovCovs  /uoVtp  Ach.  52. 
(131.  509.  Eccl.  567),  — iyxa&t£6f*tvos  Xddqa  Thes.  184 

(coll.  Eccl.  23),  — IJutfXayuiv  if  dp«  Eq.  102.  (Nub.  755. 
Vesp.  1162.  1193.  Plut  136.  838),  — Xovcdfitvog.  ci>  di  Plut 
837.  lam  enumeravimus  versus  CCCXV,  qui  in  tertia  dipodia 
anapae8tum  habeant  uoo  vocabulo  compreheusum.  restaut  LXXVI1I, 
qui  eum  in  duas  vel  adeo  tres  voces  distributum  habere  videntur. 
Yidentur,  inquam.  nam  multo  maior  eorum  locorum  pars  specie 
tantum  legi  refragari  patet,  quosdam  etiam  vitiosa  scitptura  a 
norma  recedere  arbitror.  Primum  enim  quis  non  maluerit  uoam 
potius  quam  duas  putare  voces  quae  enclisin  patiuntur  (Nub.  1482 
in  o ok  doxii.  Vesp.  166  Sou  not  £tyo;.  ibid.  204  ivißuXl  cot 
no&tv.  Lys.  864  tayv  m ndw),  aut  si  orticulus  vel  praepositio 
coniunguntur  cum  nomine  suo,  quocum  certe  in  unam  notionem,  si 
non  in  unum  corpus  coeunt  (ut  b SkßvQitov  Acb.  118.  add.  519. 
918.  921.  Eq.  1025.  Pac.  1121.  Av.  832.  1540.  1541.  Eccl. 
268.  Plut.  708.  935.  Frag.  Proag.  V — , nap’  l/xou  id/uov 
Eq.  1190.  nap’  ipol  x&ig  ijr  Plut.  1046.  xuiu  SaxivXox  Nub. 
651.  add.  1477.  Vesp.  1302.  Av.  1030.  1568.  Lys.  147. 
Plut  164.  393.  678.  Frag.  Thesm.  alt.  VI  6,  — ano  xmv  9v- 
pwr  Ach.  864.  add.  1177.  Eq.  728.  1407.  Nub.  509.  Pac. 
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241.  665.  Av.  20.  1172.  1230.  1269.  Lys.  133,  136.  173 
428.  Ran.  191.  793.  Eccl.  1077.  1110.  Plut.  829).  ae  for- 
tasse  aliquis  etiam  eas  voces,  quae  elisionis  signo  ioterposito  dis- 
iunguatur,  re  vera  coniuogi  potius  quam  distruhi  putaverit,  ut  Nub. 
238  ovvik'  ilr)X vfra.  Pac.  31  gijd/wor’  tafHuiv.  Av.  956  oiS(- 
not’  fjXmoa.  Quibus  reiectis  es  illo  numero  locis  XXV  tantum 
restant  versus,  quos  urn i ore  iure  dicat  quispiam  legi  ilii  repugnare, 
qui  in  tertia  dipodia  positos  anapaestos  obnoxios  esse  dixiiaus,  ut 
qoa  voce  comprehendantur.  Sed  bi  quoque  loci  refrnctarii  non 
unius  sunt  generis  nec  eiusdem  omnes  coutumaciae  manifest!  vi- 
dentur,  quidam  etiam  corrupti.  Inter  bos  autem  locos  XXV  im- 
primis  ii  nd  vertun  t animum,  qui  anapaestum  praebent  inter  tres 
voces  distributpm.  Av.  56  rrdw  y tl  doxtt.  Nub.  1291  fid  At 
uXk’  Tarjv  Plut.  1116  fid  JC  ovSt  yt.  Nub.  627  fid  rov  'Aiqa. 
Eq.  1203  to  Si  xXififi  tpov.  Pac.  44*t^  Si  nqixyfia  it;  — , 
quorum  tarnen  in  primo  patet  coniuncias  enclisin  et  elisionem  ona- 
paestum  ex  boc  numero  eximere  et  referre  in  eorum  numerum  qui 
una  voce  comprebendiintur,  deinque  officium  in  reliquis  exemplis 
praestare  putamus  partim  eandem  elisionem,  partim  iurandi  parti- 
rulam,  quae  et  ipsa  cum  voce  sua  in  pronnntiando  arctissime  con- 
iungitur,  partim  articulum,  cuius  similem  vim  esse  in  hac  re  supra 
vidimus.  Uaec  igitur  facilem  excusationem  babent,  quails  non 
cadit  in  Frag.  Aeolos.  IX  Bergk.:  xottair  änuaatg  tig,  nvtXog 
Si  fit’  aQxiau,  ubi  tarnen  Bekkerus  certe  in  Polluc.  I,  79  deleta 
particula  Si  edidit  itvtXog  ft?  aQxion,  quod  metricae  rationi  con- 
venientius  est  nec  sententiae  repugnat,  quum  plures  praeterea  ret 
ibi  enumeratae  fuisse  videantur,  quae  causa  esse  potuit  quod  oratio 
particula  ilia  careat.  Omnium  autem  minime  credibile  est  quod  in 

f A» 

Nub.  1192  w ha  Srj  it  iqv  lvr\v  7iQoa(9t]xtv ; Ir  u u(Xt  iu- 
bemur  putare  anapaestum  ita  esse  distractum,  ut  quae  eum  effi- 
ciuut  voces  et  gravi  interpunctione  et  adeo  personarum  mutation« 

a se  separentur.  cui  loco  qui  simillimus  est  Av.  90  (a  fiu  JC  ova 

iyiayi.  " nov  ydq  fartr;  u dninrat-o)  merito  in  eandem  cam  illo 
vitii  suspicionem  incurrit.  Et  bic  quidem  non  dubitamus  quin  its 

corrigendus  sit:  ß nov  yuQ  iffi’}  a unimaio  (coll.  Vesp.  1504 

u ovSiv  l<rr\  ß dXV  m£vqI.  Pac,  41  nov  ydq  lot  ; & own 
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Bnuf).  Nubinrn  autem  versum  non  miuos  certa  emeudatione  resti- 

tu  ere  nobis  vtdemnr  hae:  u Ira  Si}  rt  i'qv  Irrjr  ngoaf&q/ ; ßtS 

to  ftlXt  (coll.  Pac.  1054  ov  <pQuot&' ; ß i}  x(qxo(  non X add.  Lya. 
49.  911).  Nam  hoc  alibi  quoque  non  rarutn  est  apud  Ariatopba- 
nem  ut,  si  quando  unus  versus  inter  duos  histriones  dividatur,  inter 
utriusque  verba  intercedat  apostrophus  (cf.  praeterea  Acb.  408. 
769.  832.  Eq.  35.  186.  726.  891.  999.  1204.  1218.  1257. 
Nub.  .217;  726.  729.  733.  753.  778.  826.  849.  1185.  1270. 
Vesp.  181.  202.  793.  997.  1446.  Pac.  110.  195.  222.  283. 
367.  930.  931.  1233.  1262.  1290.  Av.  108.  111.  150.  164. 
817.  846.  1015.  1154.  1224.  1503.  Lya.  734.  736.  738.  848. 
849.  1219.  Tbcsm.  8.  28.  210.  215.  611.  625.  Ran.  86.  306. 
645.  1134.  1229.  Eccl.  259.  391.  521.  775.  1011.  1055. 
1056.  1057.  1083.  1084.  1085.  1094.  Plot.  127.  132.  138. 
374.  462.  827.  868.  1052),  quantumvis  nobis  quidem  hoc  mirum 
videatur.  quidni  enim  mirum  sit,  priorem  personam  eloqui  vocem, 
cuius  ultima  syllaba  elisionem  possa  sit  atqne  adeo  tenuem  habest 
conversant  in  aspiratam,  priusqunm  scire  potuerit  alterius  personae 
vocem  a vocali  iocipere?  At  perspicere  raibi  videor  (ut  hoc  qoo- 
que  addam  obiter),  cur  ista  non  mirabilia  plane  debeant  videri. 
natn  acribi  tantum  ista  nunc  ita  solent,  re  vera  autem  histriones 
istas  voces  non  decurtatas  pronuntiabant,  sed  plenas  et  iotegras 
paulo  concitatiore  loquendi  genere  usi  et  morarura  numerum  non 
augentes,  sed  unius  syllabae  modulum  ad  duas  simul  syllabas  trans- 
ferentes.  Atque  boc  ita  fuisse,  etiam  ex  notissima  ilia  de  Hege- 
locbo  bistrione  perspicitur  bistoria  (cf.  schol.  Ran.  303  et  schol. 
Eurip.  Orest.  279).  Cui  quum  prouuntiandus  esset  Euripidis  versus 
in  Orest.  279;  lx  xvfiauox  faq  uv  oqw,  hoc  ita 

pronnntiavit  ridentibus  spectatoribus , ut  non  dixisse  videretur: 
nach  UMHjenschwall  erblick  ich  wieder  meeresruh,  sed:  nach  wogen- 
schwall  erblich  ich  wieder  katxenbrut.  Nimirum  negligens  ille  Spi- 
ritus signum  quod  lectorem  admoniturum  fuerat  in  pronuntiando 
restituendam  sibi  esse  elisam  syllabam  a,  invitus  marts  tranquil- 
li totem  (yuXqrä)  transformavit  in  feiern  (fulrjv). 

Sed  nondum  omnes  enumeravimus  versus  qui  anapaestum  dis- 
tractum  in  ilia  versus  sede  babent.  restant  enim  qui  praebent  di- 
r upturn  in  dms  voces.  Eius  schemata  prior  foruta  haec  est  ve] — , 
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itvog  ovvtxa  Pac.  203  (et  Plot.  177),  rtaXtv  oXxaSt  Ay.  449  (at 
Tiiesm.  28.''),  ndw  ftuv9uvitg  Av.  1458  (et  Ban.  195),  ou  ßovr 
Xtziu  Pac.  206  (add.  Tbesm.  240  et  fortasse  etiam  Nub.  1290 
Sn  nXttova  et  Plut.  349  5,  n (prjf  noit ),  <p(qt  iovf  fto^Xovi 
Lye.  424  (coll.  Av.  1579  et  fortaase  etiam  Av.  54  9tvi  rrjv  ni- 
iquv,  Av.  175  ßXint  vvv  Svw),  i qta  xui  Svo  Eq.  1187,  tvu  pij 
fit  Xi$  Pac.  30,  t tva  vovv  fywv  ibid.  104,  no9tv  ovv  <poutroy 
Plut.  83,  i/ui  tovtovC  Plut.  868,  avitxa  Sij  fidXa  Plut.  942,  de- 
nique  (flgc , itoX  ug  Sv  Plut.  374,  quorum  ultimum  quum  plane 
solitarium  sit,  ut  quod  anapaestum  interpunctione  interruptum  ba- 
beat , vix  sanum  est  et  nescio  an  ita  sit  in  ordinem  cogendum  ut 
■cribatur  tfio'  Snot  ug  uv.  ita  enim  apostropbus  duos  voces  uuam 
reddere  videri  possit.  Atque  inter  reliqua  qooque  quae  modo  enumeravi 
exempla,  etsi  fere  omnia  possuut  vocura  avvaytfu  excusari,  aunt 
tarnen  quae  codicum  lectiones  de  vitio  auspecta  reddant,  velut  in 

Plut.  868  (xoi  xtva  Sidqaxt  Sijza  rovt ; & Ipi  ioviqvI)  quum  co- 
dicum pars  habeat  Sijia  xavxa  vei  xavxu  Srj to,  vide  sitne  potiua 
tpi  eiciendum,  qua  voce  opus  non  est,  et  scribendum  Srju  xavia; 

& toviovf.  atque  etiam  de  Equit.  1187  codicum  lectiones  dubitare 
Binunt,  etsi  medelam  nunc  non  iuvenio.  sed  de  Av.  175  (ßXtjn 
vvv  avia)  vel  in  consensu  codicum  omnium  scribendum  tarnen  quia- 
piam  coniciat  ßXtm  vvv  avia  (coll.  Vesp.  1381  amotfo'v  m iftai. 
Nub.  91  iftvQo  vvv  djtdßXtnt) , ubi  enclisis  quasi  unam  vocem  ef- 
ficit.  — Altera  autem  anapaesti  dirupti  figura  haec  est:  vjn — > 
qua  rarissime  Aristopbanem  usum  esse  invenio:  Nub.  22  xt  ixQV~ 
eufitjv,  ibid.  798  it  lyta  nd9v»\  Pac.  701  i(  na9tdv ; & o,  t»; 
Av.  23  Tqg  SSov  n Xfytt  w/<n ; (num  it  Xiyu  ?)  Plut.  1073  li 
xairjyoQt X;  Atque  baec  quinque  exempla  (tandem  enim  redeat 

oratio  unde  paululum  deflexit  non  sine  poetae  emolumento,  ut  puto) 
sola  sunt  quibus  illud  in  Eccl.  219  av  iaidfaio  defendi  posse  vi- 
deatur.  sed  non  dubito  quin  magnam  eurum  vim  esse  neget  qui 
rem  accuratius  consideraverit.  ilia  enim  eiusdem  omnia  generis  aunt 
et  solum  it  ita  usurpatum  docent,  et  tametsi  etiam  partieulam  Sv 
concedam  cum  sequenti  verbo  suo  tam  arete  coalescere,  ut  taffl- 
quam  una  vox  ambo  appareant,  tarnen  hoc  in  eius  modi  anapaest» 
non  saepius  factum  esse  in  tanta  illius  particulae  frequentia  iure 
aliquis  mirabitur.  et  vox  it  aliquanto  etiam  iustiua  altero  ias 
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illud  sibi  vindicare  videtur.  nmn  t(  quum  sequente  vocali  elidi  no- 
quest,  in  eorum  vocalium  naturom  transire  videtur,  quae  intra  unius 
vocis  ambitum  vocalem  continuo  post  se  patiuntur  sine  uila  offen* 
sione.  Quibus  consideratis  omnibus  reete  mibi  in  Aristopb,  Eccl. 
219  correxisse  videor  avsaui^t  to. 

V.  221.  xafh 'ifttvai  (pgvyovOtv  utemg  xai  ngb  too. 

Haec  certe  abruptius  antecedentibus  subiciuntur  quam  quae  videri  pos- 
sint  ab  omni  vitio  libera  esse.  Nam  quum  Praxagora  v.215  sq.  dixisset 
mulieres  Athenienses  anliquo  more  lanam  tingere  calido  neque 
uorem  mutare,  viros  autem  in  administranda  re  publica  semper 
novis  rebus  studere,  iam  res,  quas  item  mulieres  faciant  antiquo 
more,  addit  aliquot  alias  nulla  interposita  particula,  quae  significet 
haec  et  ipsa  pertinere  ad  earn  mulierum  laudem , propter  quam  ad 
rem  publicam  administrondam  eas  prae  viris  arcessendas  esse  de* 
monstrat.  Eas  autem  res  non  videtur  aliter  addere  potuisse  nisi 
ut  generaliori  quadum  sententia  usa  adiceret  etiam  reliqua  sua 
negotia  mulieres  solcre  more  antiquo  facere.  atque  etiam  quod  v. 
215  legitur  ngiZi a pfv  aliquod  sntnu  efflagitare  videtur,  si  non 
expressis  verbis  dictum,  certe  aliquo  modo  iudicatum.  Quae  me 
movent,  ut  ante  v.  221  arbitrer  unum  excidisse  versum,  quern  si 
talera  fuisse  dixero:  xdxF  lug'  uti  noioZaiv  wdmg  xai  ngb  tov t 
certe  apertu  causa  est  cur  exciderit.  Prneterea  autem  vereor  ne 
longius  ulcus  serpserit.  neque  enim  perspicitur,  cur  mulierum  laudes 
Praxagora  interruperit  interposita  mala  virorum  in  administranda 
re  publica  ratione.  certe  multo  magis  patescit  quod  Praxagora  de* 
monstratura  est,  mulieribus  tradendam  esse  rei  publicae  curam,  si 
omni  proposita  mulierum  laude  virorum  mutabilis  animus  oppona- 
tur  et  ita  demum  colligatur,  mulieribus  illam  curam  deberi.  Nec 
difficile  est  perspicuam  argumentationem  Prax agorae  scrmoni  resti- 
tuere,  modo  vv.  221 — 228  adiuncto  quali  diximus  versu  ponaotur 
post  v.  218,  ut  post  v.  220  statim  sequatur  229. 

V.  227.  tov  olvov  tv^wgov  tptXovo’  womg  ngo  tov. 

Ita  cum  prioribus  critic»  Diridorfius  edidit,  sed  Hav.  et  Flor, 
habent  r ox  olvov  it i£wgov  ftXovSTV  w aneg  xui  ngb  tov , in  quo 
verusimum  sine  dubio  est  dtonig  xai  n go  too,  quod  quum  octies 
hoc  loco  eadem  ratione  repetatur,  nequaquam  veri  simile  est  semel 
his  octo  versibus  interpositum  esse  alium  in  quo  xai  oinissum 
esset.  Sed  etiam  cpdovOtv  ab  Aristopkane  profectum  arbitror,  qui 


Digitized  byi  Google 


442 


Aristophanes. 


certe  sexies  versum  clausit  ita : — ovdtv  wt irtiq  ml  rxqo  xov. 
nam  ne  etiam  vv.  223  et  225  verbum  in  alteriua  dipodiae  fine 
colloearetur  metrum  interdiac.it.  Non  probo  igitur  quod  ytAovtf’ 

loco  suo  deturbont  Cobetus  (mtiv  tpdova  evfcatqov  at trtxtq  xa't 
ftQo  lov ) et  Hanovius  ( ohov  tftXovS  iv£aqov  wffrtto  xa't  nqo  xov, 
receptum  a Bergkio).  Quodsi  Aristophanes  in  ultimo  versu  scripsit 
qua«  duo  codicea  praestnntissimi  praebent,  priorem  versus  partem 
patet  extra  modum  exire,  quod  quo  alio  modo  factum  esse  puta* 
veris  atque  interpretandi  studio,  quum  non  ohov  iv£%oqov  xtqdaat, 
etc.  dici  soleat,  sed  simpliciter  tv£utqov  xtqdaat  (cf.  Lobeck.  ad 
Pbrrn.  146),  quod  ad  interpret  and  um  ultro  iuvitabat.  Ita  quod 
restat  de  priore  versus  parte,  tv^utqov,  una  syllaba  brevius  est, 
quam  ut  restitueret  Meinekio  corrigendum  videbatur  tv^wqov  Iftnl- 
vovct v,  mibi  autem  aliquauto  facilior  emeudatio  videtur  Laec : 
tv^uiQoxtqov  tptXoi <Stv  aura fQ  xal  nqo  xov 
coll.  Diphil.  in  Meinek.  Com.  graec.  IV,  p.  402:  tyfiov  ffv  Sij 
mt Tv.  tv£utqdxsqdv  yi  Srt  4C  ut  xai  Sdg.  atque  alibi  quoque  isle 
comparativus  legitur  (cf.  Lobeck.  I.  1.) , et  ipsura  fortasse  Aristo- 
pbanem  co  usum  esse  colligi  quispiam  velit  ex  Phrynicbi  verbis 
p.  145:  £utqortqov  o noiqifc,  ait  Si  Xiyt  tu^ioqov  xiqatsov  xai 
iv&oQOTiQor,  wg  ' -iottriotpdvrg  xai  Kqurivog  xal  EvrcoXtg. 

V.  239.  ia  S'  aXX’  iaffar  xavia  xav  mCdijaiH  (tot, 
tvSut/tovovvng  xbv  ßCov  Steigert. 

Kuv  quum  non  sit  etiamsi , sed  xal  merara  copulam  significet, 
patet  xav  non  suo  esse  loco  positum  inque  vitii  suspicionem  me- 
rito  incurrere.  ftui  autem  luvxu  S'  Stv  vel  ravr’  lav  scribi  vo- 
luerunt,  iuiuria  raissum  fuciunt  quod  omnes  veritatis  numeros  habere 
censemus.  Praestaret  igitur  Meinekianum  (im  S uW  idaut  ravia* 
xav  xiX.)  quod  sola  interpunctione  mutata  effectual  est,  si  quid 
tandem  n)  S’  alia  tuvxa  sibi  vellet  perspici  posset,  quod  potias 
xu  S’  uXXa  x otnvza,  dicendum  erat.  Itaque  quoniam  etiam  nl- 
9to9t  Atticorum  usus  efflagitare  videtur,  de  quo  ideutidem  Co- 
betus monuit  (Orat.  de  art  interp.  p.  96,  Var.  Lect.  p.  238,  Nov. 
Lect.  p.  410),  assensum  nactus  Meinekii  et  hie  et  v.  209,  trans- 
positions potius  sanandum  versum  putamus  hoc  modo: 
id  S dlV  idaut’  xav  nl&rja&t  xavx d (tot 
coll.  Therm.  592  ntC9ta9i  loviut  raura.  Et  quum  Laurentianus 
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iavm  plane  ouiittat,  conici  potest  eins  codicis  seribau  post  idem 
eerie  illam  vucern  uou  invenisse. 

V.  2;>5.  10 vim  fib  tlnov  ig  xvvog  nvyqv  bqäv. 

Elnov  nuoe  ab  omnibus  editum  ex  codicibus,  etiam  e scliol.  Acbarn, 
863,  nisi  quod  Suidas  II  2,  p.  1182  tXnw  habet,  codex  autem 
Paris.  D tXnoifi,  unde  Brunckius  feeit  to viq>  fib  uv  tXnokfi, 
rectissime  quidem  ille  perspicieos  quid  3eotentia  flagitet.  nam  them 
nego  sententiae  upturn  fore  quocunque  modo  explicaveris.  Etenira 
si  Praxagorae  hie  versus  datur,  non  recte  videbitur  afflrinare: 
httic  dicebam  (pro  buic  iom  antea  dicebum),  aut  huic  dicebant  (pro 
liuie  dicebant  iam  alii),  sin  autem  (quod  et  ipsum  quosdam  fecisse 
video)  alii  cuidam  mulieri,  non  Praxagorae,  versum  dandum  censes, 
ut  tlnov  sit  pro  imperativo,  plane  incredibile  est,  non  Praxagoram, 
ex  qua  illud  quaeritur,  ad  hoc  respondere,  sed  nliam  mulierem, 
praesertim  quum  hoc  in  reliquo  dialogo  non  factum  alibi  sit  nec 
Praxagora  illius  mulieris  verbis  sua  ipsius  ad  'ens  eius  seutentiam 
quasi  suam  fecerit.  Sed  quamvis  sit  optissima  ad  sententiam 
Bmnckii  emendatio,  nescio  tarnen  an  satis  faeilis  sit.  certe  nobis 
una  mutata  literula  videtur  restitui  posse  quod  sententiae  accom- 
modatissimum  sit,  dummodone  quis  dicendi  verbum  (tlnov)  putet 
necessarium  esse  apponi , quod  nego.  nam  quum  in  priore  quae> 
stione  mulieri  quaerenti  nüg  uvttqtig  (v.  249)  Praxagora  respon- 
disset:  tpijffw  naquyoovtlv  aviov , iam  poterat,  quum  deuuo  ilia 
quaereret  it  S',  rjv  NeoxlitSrjg  6 yXdfiutv  Oe  lotSogij ; uec  adderet 
iterum  verbum  uvuotXg,  Praxagora  et  ipso  dicendi  verbum  omittere 
respondens : iovim  fib,  ig  xvvog  nvyi}v  oqüv.  Quod  si  quaeritur, 
quid  in  superfluo  illo  et  corrupto  tlnov  latere  censeom , equidem 
hoc  putaverim  facillimc  mutari  posse  in  tX  not,  ut  seasus  sit t 
nun,  dem  (seil,  ipijoat),  er  mög\  wenn  ie , 'item  hund  in  den  hintern 
schaun  — , quo  aptissime  Praxagora  signilicat,  Neoclidem  nunc, 
ubi  stultitiam  mulieri  exprobrat,  quam  maxime  lippire  ipsum  et 
nihil  intelligere,  si  quidem  Xijfiwviug  etiam  Graeci  (ut  Latini  lip- 
pos)  appellabant  non  solum  quibus  oculus  lippitudine  bebes  esset, 
sed  etiam  quibus  ingenium.  ac  cf.  Plut.  581:  dAA’  w Kgonxulg 
iJifiaig  onaig  Xrjfiwvitg  tug  tfgivag  ü(i<pw.  Quamquam  qui  praeter 
Aristopbanem  proverbium  illud  memorant,  scliol.  ad  b.  I.  (nuqotfitu 
naiSixij  ini  uZv  otpduXfuoivaav  , ig  xvvog  nvyrjv  oqäv  xui  igtüv 
ukwn(xwv),  Suid.  II  2,  p.  508  (nuqotfiia • tig  nqoixtov  xvvog 
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ßXtnt'  jot  to  IniXtyov  ret;  0f9aXfitwGtv),  id.  ibid.  p.  1182  (tee  rep 
ftiv  lima  if  TJvyfjV  xvvbf  bqüv  xui  jQnjjv  uXwnixwv.  ini  xwv  Atj- 
ftwnuiv  tuf  btpttf  jovio  iniX(yijui) , Apoatol.  Cent.  VI,  84  (tlf 
xvvbf  nvy/jy  oqn  xui  iqi wv  uXwnixwv,  ini  twv  bf&aXfnwvjwv, 
nbi  cf.  Lettisch.  p.  398),  Paroem.  Append,  f,  p.  398  (i If  nvy\v 
xvvbf  ßXlmx  xui  ignu v uXwnixwv.  ini  xwv  OfduXfuwviwv  xui 
ultyqwv),  ü altera  quidem  versiculo  proverbium  augment  (unde  mibi 
coniecturu  enata  eat,  proverbium  aumptum  esse  ex  carmine  quodam 
populari,  quod  aimili  metro  acriptum  fuerit  atque  notissimum  illud 
f to  (flX’  rHXit),  sed  nihil  fere  nisi  proprium  verborum  sensum 
explieant  (quamquam  aemel  additutn  ini  twv  — aloyowr) , illud 

autem  tucent,  in  quosnam  homines  verba  a nativa  significatione 

ioculariter  traducta  aiut.  atqui  boa  esse  homines  hebetis  ingenii, 
qui  qnum  de  aliorum  rebus  iudicent,  nihil  aibi  ipais  videant  et  in- 
telligent, satis  ex  Aristopbania  loco  apparet,  cuius  frigidus  iocua 

esset,  ai  nihil  dicere  voluisset  nisi  hoc,  lippum  oculis  hominem  de- 
bere  inspicere  in  tenebras,  non  in  lucem. 

V.  282.  «Aid  GfiivouS',  wf  eXw&’  ixtl 
rot;  fit]  nuqovdn'  oa&qlotf  if  Tt]V  nvxvu 
vnunoTQixitv  fyovot  fit]6t  nunuXov. 

Quia  aemel  monitus  non  aasentiatur  Bergkio  et  Meinekio  qui  primi 
monuerunt  corruptum  ease  tlw&’  Ixtl,  quum  graece  dicatur  dob 
tlvt9i  fxoh  noutv,  aed  tlw&u  non  Tv,  nec  tiwth  impersonale  sit  f 
Et  Bergkraa  quidem  poetae  verba  inutare  non  ausiis  eat  quoniam, 
ut  puto,  in  verborum  ordine  legi  nolebat,  quae  sola  sentcntiae  pro- 
babilitate,  non  mutationis  quoque  facilitate  se  commendarent.  Sed 
Meinekiua,  qui  libere  pro  fees  us  eat  (Viudic.  Ariatoph.  p.  190),  me- 
lius in  verborum  ordine  legi  ea  quae  probabiliter  scripsit  poet  a 
quam  ea  quae  certo  non  scripsit,  profecto  mullo  plus  quam  fas 
erat  tamquam  in  corpore  vili  licere  aibi  putabat,  edens  <Jmvau9‘ 
w;  olov  r inti  — iffi  unorglyttv.  Quo  dum  quid  inveniatar 
quod  facilius  sit,  equidem  ab  Aristopbane  dictum  putabo:  wf  i a r5 
S&of  ixi ».  Quod  autem  idem  Meinekiua  se  prolitetur  non  intel- 
ligere,  ia  verbo  InunojQixttv  quae  via  ease  posait  praepositionia 
vno  (cuius  in  locum  Bergkiua  wax'  reponeudum  cenaebat),  equidem 
perapicere  mibi  videor  quid  aibi  velit.  Nam  eos , qui  aero  ad  eo- 
mitia  quum  venissent  exclusi  erant,  consentaneum  est  atuduisse,  ut 
laterent  abeuntes,  ne  irridereutur  ut  qui  ne  titivillicium  quidem  inde 
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doDinm  reportarent,  nedum  tres  obolos,  quae  merces  «rat  eccle- 
siastics. Quamquam  autem  verbum  vnot/ioiQfyfn'  alibi  dob  videtur 
extare,  firmatur  (amen  verbis  vnanivav,  vxaTtiqx ta&ut,  vnava^u- 
QttPj  quae  et  ipsa  paeue  occulti  itineris  siguificationem  babent, 
imprimis  autem  verbo  vnanoxvvdoäat , quod  legitur  in  Av.  1011 
el  Thesm.  924.  Vernacule  dixerim: 

drum  eilet,  weil  der  brauch  dort  ist 
für  den,  der  sicht  früh  morgens  schon  in  der  pnyx  erschien, 
dass  er  still  sich  davon  macht  ohne  den  lohn  nur  ’nes  pfifferlings. 

V,  306  seqq.  ulk'  rjxev  ixueroi 
iv  ädxvdCtp  tpfgwv 
nttiv  äfia  r’  Sqtov 
xal  dt/o  xQoppvo) 
xai  x Qii(  Sv  iXaag. 

Inter  tertium  et  quartum  versum  dass  excidisse  gyllabas  vel  anti- 
strophica  ratio  docet.  Sed  intra  unius  syllabae  modura  defectus 
coercetur  codicis  Ravennatis  et  veterum  editionuni  lectione  qui 
uqtov  av  xai  dt/o  XQoppvio  babent.  Atque  uv  tantum  aberat  ut 
in  uv  cum  Davesio  mutandum  esset,  ut  ab  illa  voce  omnis  emen- 
datio  proficisci  deberet.  Itaque  non  probamus  neque  quod  Porso- 
uum  sequutus  Meinekius  edidit;  mitv  upu  t uqtov  Sv  xai  trpdc 
dt/o  XQOfXfi vw , nec  quod  Burgessio  iv  uv)  et  Glyphio  collibnit 
(uqtov  ha  xai  dt/o  XQOfspvu),  sed  Bergkium  potius  laudamus, 
quod  cum  Reiskio  scribere  malebat  uqtov  avov  xal  dt/o  XQoppvto, 
nam  ita  certe  av  illud  ius  suum  obtinet.  Quamquam  vereor,  nt 
ita  iam  perfecta  emendatio  sit  nam  uqtov  avov  si  Graeci  voca- 
bant  quod  nostrates  intelligunt  dum  dicunt  trocken  brod  essen,  et 
Lntini  quoque  inteilexisse  videnlur  ubi  dicebant  panem  siccum  (cf. 
Plin.  Nat.  Hist.  XXVI,  119  hydropicos  sanat  — planiago  in  cibo, 
quum  prius  panem  siccum  comederint  sine  potuj,  ratio  non  con- 
stabit.  nam  hi  homines  nolle  se  sicco  pane  vesci  ostendunt  secura 
afferentes  et  vinum  et  allia  olivasque.  Sed  si  quis  avov  uqtov 
interpretari  velit  sole  vel  vetnstate  vel  alia  quaecunque  fuit  ratione 
exsiccatum  et  aridum,  ei  dccendum  erit,  cur  hi  homines,  qui  suo  ipsi 
cibo  prospieiebant,  panem  siccum  quam  recentem  secum  afferre 
maluerint  Nec  plus  proficitur,  si  Sqzov  avov  statueris  esse  gut 
avsgebacke tt,  ut  uqtov  %r\Qo(  in  Mnesimachi  comici  fragmento,  vol. 
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Ill,  p.  569,  v.  11  Mein.,  dies  videntur.  nam  ne  buic  qnidein  ret 
istos  homines  multum  operae  dedisse  crediderim.  liaque'quum  aliud 
quaerendum  sit,  nos  snademus,  quae  non  minus  facilis  emendatio 
cst,  ut  scribatur  iioiov  altov  xai  dvo  xgofiu vui,  in  tempore  me- 
mores  Graecos  usos  esse  pronomine  uhdg,  ubi  commemoratae  alicui 
rei  adiecturi  erant  aiiam  quae  com  ilia  coniuncta  esse  solcbat,  ut 
Horn.  II.  XIII,  331:  ’Idoptvija  Tdov  rpkoyi  tTxekov  ukxr'y , allot 
xui  ffoQunovm.  Aristoph.  Thesm.  537  gfittg,  aviui  ye  xai  tu 
dovXctQiu.  Plierecrat.  frag,  in  Mein.  Com.  gr.  II,  p.  267  'A(h\- 
vahug  uhuTg  it  xui  Talg  ^v/ujua'yotg.  Thucyd.  I,  90:  itävtaq 
xoiig  tv  iji  7rdA.fi  xai  ahovg  xai  yvvuixag  xui  naidag.  Plat. 
Symp.  p.  221  D:  dv&Qwnog  xui  aviog  xui  ol  nqoyovoi,  aiiique 
apud  Maetzner.  ad  Lycurg.  87,  p.  227.  — Non  minus  autem 
quam  quae  hoc  loco  sinistris  avibus  illata  est  particula  «i  offendit 
etiam  paulo  post:  xui  TQclg  uv  tXdag.  neque  enim  habet  quo  apte 
referri  possit.  certe  cum  (fiquiv  apte  iungi  nequit  et  si  quis  ad  yxtv 
ftQwv  referre  maluerit  ut  res  fieri  solita  significetur,  nescio  aa 
hoc  Aristophanes  tlXX’  (x*  uv  Ixuarog  — tplpwv  dicturus  fuerit. 
nunc  autem  videtur  potius  xai  if  tig  uft  iXuag  dixisse.  Tatum 
autem  locum  animi  causa  sic  vertam : 

Es  kam  da  ein  jeder 
und  brachte  im  schnappsack  mit 
zum  trinken,  auch  brod  dazu 
nebst  zukost:  ein  zwiebelpaar 
summt  drei  stück  oliven. 

(Continuabitur.) 

Gothae.  0.  Schneider. 

Zu  Livius.  I 

Liv.  XXII,  4,  2 dein  Je  paulo  Uitior  palescit  campus;  inde 
co lies  in  surgun  t.  Die  handschriftliche  Überlieferung  bietet  ad* 
insurgunt,  ein  wort  welches  sonst  nicht  vorkommt  und  wegen  der 
bedeutung,  welche  es  haben  würde  (noch  dazu  sich  erheben)  tin* 
passend  ist.  Früher  las  man  nach  den  jüngeren  handschriften  cd* 
surgunl , Madvig  hat  insurgunt  aufgebracht:  beides  gleich  passend, 
aber  der  handschriftliches  Überlieferung  wird  keines  von  beiden 
gerecht.  Ich  schreibe  mit  hinzufügung  eines  eiozigen  buchstabcns: 
volles  ardui  surgunl. 

Hof-  G.  F.  Unger. 
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XVI. 

Ueber  die  Wolken  des  Aristophanes. 


Allen,  welche  sich  mit  Aristophanes  und  seinen  uns  erhaltenen 
eilf  komödien  eingehend  beschäftigt  haben,  ist  jetzt  genügend  be- 
kannt, dass  uns  seine  Wolken  nicht  in  ihrer  ersten  form,  d.  h. 
nicht  so  wie  sie  dem  athenischen  publikum  im  theater  vorgeführt 
waren , sondern  in  einer  zweiten  mit  Zusätzen  vom  Verfasser  ver- 
sehenen ausgabe  so  erhalten  sind,  dass  sie  in  dieser  gestalt  nicht 
auf  das  theater  gebracht  werden  konnten.  Diese  beschaffenheit 
unserer  Wolken  ist  von  tüchtigen  philologen,  vor  anderen  von  G. 
Hermann  in  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  ausgabe  der  Wolken, 
wo  auch  eine  scharfe  kritik  über  eioe  frühere  erörterung 
dieser  frage  von  W.  Esser  {Bonn  1823),  von  F.  V.  Fritzscbe 
in  Quaestt.  Aristoph.  I und  in  fünf  Rostocker  programmen, 
von  Teuffel  und  Kock  in  den  Vorreden  zu  ihren  bearbeitun- 
gen  dieser  komödie,  von  Fr.  Bücheier  in  einer  scharfsinnigen 
Abhandlung  in  den  Jahrb.  f.  phil.  und  pädag.  83,  p.  655 — 689, 
auch  von  den  herausgebern  der  bruchstücke  des  Aristophanes, 
W.  Dindorf  und  Th.  Bergk,  so 'ausführlich  besprochen,  dass  jetzt 
keine  von  vorn  beginnende  Untersuchung  darüber,  wohl  aber  eine 
cinnchränknng  kühner  daraus  gezogener  fotgerungen  ein  bcdürfniss 
xu  sein  scheint.  Indem  ich  darauf  mein  augenmerk  richte,  werfe 
ich  zuerst  die  frage  auf,  ob  diejenigen  alten  autoren,  welciie  über 
die  ersten  Wolken  im  gcgensatze  zu  den  zweiten  mittheilun- 
geu  machen,  eiu  exeipplar  der  ersten  ausgabe  in  ihren  bänden  ge- 
liebt haben,  eine  frage  welche  meistens  stillschweigend  oder  aus- 
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drücklich  bejahet  wird,  hier  aber  bestritten  werden  soll.  Als  den 
ältesten  philologen,  der  eine  Überarbeitung  der  aufgeführten  Wol- 
ken wabrgenommen  hat,  dürfen  wir  den  Eratosthenes  aus  den 
dritten  jabrb.  vor  Chr.  betrachten,  von  dem  uns  die  scbolien  Ar.  Nub. 
552  (Herrn,  v.  549)  erzählen,  dass  er  einen  irrthum  des  Kallimacbua 
seines  lehrers  und  Vorgänger»  in  der  Verwaltung  der  alexandriniscben 
museums-bibliotkek,  in  folgender  weise  berichtigte:  ’Ep  a to  o9  (vqg 
d(  fqai  KaXXCfiUgov  iyxuXiiv  raig  diduaxuiJtuq , Sn  piQOvGtv 
vffrtQov  tq(tu>  Im  tov  Maftxäv  uSv  NttptXdj* , oacpajg  IvtaUhx 
tJQtjfifvov,  Sn  TiQOHQor  xuSthut.  Aafddvn  <f*  avrovj  yrfitv,  an 
iv  fiiv  raff  dtdct%&(Coatg  ovdiv  totovtov  iXgrjxiv  iv  di  ratg  v<nt~ 
gor  dtaffxtvaff&tXffaTg  tl  Xiyncu,  ovdiv  äionov.  al  diduaxaXXat  di 
drjloVi  on  rag  dtduy9r(aug  y (qov<h.  Diese  Worte  zeigen,  dass 

Kallimachus,  welcher  nach  Zenodotus  zweiter  Vorsteher  der  alexan- 
drinischen  bibliothek  war  (s.  Ritschls  RI.  philolog.  schrift.  I,  p. 
18 — 20,  146 — 151),  nur  die  uns  erhaltenen  Wolken  (die  zweite 
ausgabe  derselben)  in  bänden  hatte,  ohne  zu  merken,  dass  darin 
das  bauptstück  der  parabase  oder  die  parabasis  im  engeren  sinne 
v.  518 — 562  wenigstens  drei  jahre  nach  der  unter  ol.  89,  1 als 
Isarchos  arch  on  war  (423  vor  Chr.),  erfolgten  Aufführung  des 
Stückes  neu  hinzugekommen  war  und  die  stelle  einer  früheren 
partie  eingenommen  batte.  Als  Kallimachus  in  diesem  neuen  ab- 
schnitt  vs.  553  JEvnoXtg  fiiv  tov  Muqixüv  nqulxKSnq  nagtChcvatv 
iss,  glaubte  er,  dass  der  Marikas  des  fiupolis  nicht  unter  oh  89,  4, 
wie  er  in  den  didaskalien,  d.  b.  in  den  auffiihrungsnotizen  des 
Aristoteles , verzeichnet  war , zur  auffubrung  gekommen , sondern 
bereits  vor  ul.  89,  1 gegeben  sei,  weil  er  sonst  in  den  Wolkea 
nicht  erwähnt  werden  könne,  und  darum  vermeinte  er,  die  aristo- 
telischen didaskalien  einer  irrigen  angabe  über  das  auffiibrungqjabr 
des  enpolideischen  Marikas  rügen  (iyxa Xiiv)  zu  müssen.  Was 
folgt  daraus!  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  zu  Alexandrien,  von 
deren  zwei  bibliotheken  Kallimachus  umfassende  kataloge  (nCvaxtg) 
in  120  büchera  angefertigt  batte  (s.  Suidas  unter  KuXXtfiaxoc), 
nur  die  auf  uns  gekommenen  überarbeiteten  Wolken  vorhanden 
waren:  denn  weno  sich  dort  ein  exemplar  der  Wolken,  wie  sie 
aufgefiihrt  waren,  vorgefunden  hätte,  so  würde  KoIUmachua  zu 
seiner  irrigen  Voraussetzung  einer  unrichtigen  notix  in  den  didas- 
kalien nicht  gerathen  sein.  Den  irrthum  des  Kallimachus  erkannte 
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Eratosthenes,  sein  nachfolger  in  der  aufsiclrt  über  die  museums- 
bibliothek  in  Alexandrien,  der  damit  zugleich  die  richtige  angabe 
der  didaskalien,  die  den  Marikas  drei  jalire  nach  den  Wolken  des 
Aristophanes  setzten,  ins  liebt  stellte.  In  seiner  Berichtigung  sagt 
aber  Eratosthenes  kein  wort  von  einer  ersten  uud  zweiten 
aasgabe  der  Wolken,  nichts  von  nrpo'rrpa«  and  dtvuQat  NfptXa t, 
wie  die  späteren  scholiasten,  sondern  er  scheidet  vollkommen  genau 
Wolken,  welche  auf  die  bübne  gebracht  worden  (fr 
raZf  6dax$t(0<ui  und  r«{  JnJax&t (aus),  und  welche  später 
überarbeitet  waren  (b  x ult  vouqo*  StaOxtvaa&tCacug),  mit 
der  ebenfalls  richtigen  bemerkung,  dass  in  den  didaskalien  nnr  die 
(ol.  89,  1)  zur  auffübrung  gekommenen  gemeint  seien,  und  dass 
darin  eine  erwähnung  des  Marikas  nicht  stellen  konnte.  Musste 
Eratosthenes,  um  den  irrthum  des  Kallimachus  nachzuweisen,  ein 
exemplar  der  ersten  Wolken  zur  band  haben  1 Wenn  das  der  fall 
gewesen  wäre,  so  hätte  es  ihm  sehr  nahe  gelegen,  nach  seinen 
Worten  b x al$  ein  xul  tu  vaa^xovtratg  hinzuzu- 

setzen oder  b xatf  nporlpa«;  NepiXatf  zu  schreiben.  Alles  was 
er  behauptet  ist  eine  folgerung  aus  jenem  neuen  hauptstiieke  der 
parabase  (518 — 562),  welche  ebenso  wie  er  schon  Kallimachus 
hätte  machen  können,  wenn  dieser  sie  aufmerksam  von  aafaag  bis 
zu  ende  gelesen  und  etwas  mehr  gewicht  auf  die  autorität  der  di- 
daskalien gelegt  hätte,  eine  folgerung,  welche  aueb  jeder  von  uns 
noch  heute  machen  kann,  sobald  er  sich  erinnert,  dass  der  Marikas 
unter  ol.  89,  4 nach  angabe  der  didaskalien  zur  bühne  gekommen 
ist  Also  auch  Eratosthenes,  der  dritte  unter  den  alexandrinischen 
bibiiolkekaren  am  hofe  der  Ptoleaiäer,  hat  ein  exemplar  der  Wol- 
ken in  ihrer  ersten  gestalt  nicht  vor  äugen  gehabt,  sondern  nur 
da»  uns  überkommene  stück  gelesen.  Es  wird  von  ihm  ein  werk 
von  wenigstens  zwölf  büchern  über  die  alte  (attische)  ko- 
mödie  (mpi  rijf  oQxaCag  xiufUfSCaf)  angeführt;  daraus  mag  seine 
obige  bemerkung  entnommen  sein. 

Ganz  zu  dem  bisher  gewonnenen  ergebniss  stimmt,  dass  in 
den  reichhaltigen  scholien  zu  den  Wolken,  wovon  die  besten  bis  saec. 
II  und  III  a.  Chr.  reichen,  nur  das  uns  erhaltene  stuck  berück- 
sichtigt wird,  und  dass,  obgleich  im  anfange  derselben  von  einer 
ersten  und  zweiten  ausgahe  bestimmt  genug  die  rede  ist,  in  ihrem 
verlaufe  kein  vers,  ja  nicht  einmal  ein  wort  aus  den  ersten  Wal- 
Philologus,  XXXIV.  Bd.  3.  29 
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ken  beigebracht  wird.  Daher  kann  auch  Aristophanes  aus  Byzanz 
und  nach  ihm  Aristarchus  die  ersten  Wolken  nicht  erwähnt  haben. 

Doch  alles  bisher  behauptete  konnte  hinfällig  werden  durch 
die  aussage  eines  scholiasten  in  einer  Inhaltsangabe  (vti6$ tctg), 
welche  wir  bei  Dindorf  Poet.  Seen.  Graec.  unter  V,  hei  Hermann 
unter  VI,  ebenso  bei  Meineke  Aristoph.  Comoed.  I,  p.  345,  finden. 
Die  mittbeilung  dieses  scholiasten  über  dasjenige,  was  in  der 
zweiten  bearbeitung  der  Wolken  gegen  die  erste  ausgabe  geändert 
und  neu  hinzugekommen  sei,  lautet  so  dreist  und  bestimmt,  dass 
von  ihm  allgemein  angenommen  wird , er  habe  die  erste  ausgabe 
des  stikkes  vor  äugen  gehabt.  Ich  prüfe  seine  ongaben  der  reibe 
nach.  Br  beginnt:  tovto  (d.  h.  das  ihm  vorliegende  überarbeitete 
atück  der  Wolken)  tavrov  iart  iw  ttqot(qu).  ditoxtvaatui  di  inl 
fiigovg,  tig  uv  drj  uvuätdd^at  (tiv  airo  tov  noirjrov  ngo&vpri- 
fHrrog,  ovxfu  di  tovto  dt’  rtv  noit  ahtav  novqcSavtog.  Um  die 
behauptung  aufzustellen,  dass  die  überarbeitete  ausgabe  der  Wolken 
mit  der  ersteren  (im  wesentlichen)  übereinstimme,  war  eine  Ver- 
gleichung beider  stücke  nicht  erforderlich,  sondern  dazu  genügte 
die  in  jenem  neu  gedichteten  stücke  gegebene  erklärung  des  dich- 
tere, dass  sein  werk  aufs  neue  vor  den  zuschaueru  erscheinen 
werde , und  seine  an  sie  gerichtete  bitte , dasselbe  alsdann  besser 
als  das  erstemal,  wo  er  dem  Kratinus  und  Ameipsias  nachgesetzt 
war,  aufzunehmen.  Bine  wesentliche  änderung  musste  Aristo- 
phanes um  so  weniger  für  zweckmässig  erachten,  als  er  dieses 
stück  für  die  beste  seiner  komodien  erklärt  (522:  ratirtjv  aofOJtai 
iysiv  Ttov  ifiiöv  xtofiatdiüv).  Dann  geht  der  scholiast  dazu  über, 
die  in  dem  stücke  nachträglich  vorgenommenen  änderungen  aufzu- 
zählen. Br  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  derselben, 
worin  im  vergleich  zu  dem  voraufgehenden  toSto  tuvtov  i<fu  t<ü 
rtgoiigo)  und  zu  den  drei  darauf  von  ihm  namhaft  gemachten 
neuen  pnrtien  eine  offenbare  Übertreibung  sich  verräth , wenn  er 
beginnt:  xudökov  ftiv  ovv  oytdov  t tuqu  nüv  ftigog  yt  v w <tu  trav 
ytytvgfxfvt]  dtog&wm g.  Den  lückenhaften  satz  habe  ich  durch  ein 
hinzugefiigtes  yivulaxeutt  so  ergänzt,  dass  die  entstebung  der  lücke 
ins  äuge  fällt  *),  und  wenn  diese  ergänzung  richtig  ist,  danD  hat 
der  scholiast  selbst  ausgesprochen , dass  er  nicht  nach  einer  vor- 

1)  Bücheier  a.  a.  o.  p.  685  schreibt  $ dti^SuicH  statt  dtog9in»si 
aber  auch  dann  fehlt  das  verbum  finiturr.. 
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läge  der  ersten  Wolken,  sondern  nach  eigener  yvtotttg  die  ände- 
rungen  der  zweiten  Wolken  aus  diesen  herausgefunden  habe. 
Meine  aufgabe  jedoch  ist  es,  dieses  auch  ohne  jenes  yttuiaxerut 
(ich  hatte  die  spätere  form  des  verbums  hier  zu  wählen)  nach- 
zuweisen, damit  das  zu  gewinnende  resultat  nicht  auf  eine  blossi 
conjectur  gestützt  werde.  Der  scholiast  fährt  fort:  tu  fiiv  ydq 
mqiftQr\iai}  tu  Si  naQanfn/.txTui  (xul  iv  rjj  ratet  xal  Iv  Tfl  jw% 
nqoaunuuv  StaÄXayfi  ftiTtayrnidnarat) , tu  *)  di  okotsye^rj  rijj 
Staat  cvrjg  [rotaüra  ovru]  mv/f/xfr*  d.  b.  einiges  ist  besei~ 
tigt,  anderes  eingeflochten  (auch  in  der  anordnung 
and  in  dem  Wechsel  der  personen  ist  eine  änderung 
getroffen),  anderes  durchweg  umgearbeitet.  FüC 
diese  drei  oder  vier  behauptungen  werden  nun  drei  belege  ange- 
führt: avrtxa  8)  rj  fiit  mtQctßaatg  t öS  yoqov  rifxumut,  xal  oirov  6 
SCxatog  koyog  nqog  tov  üdtxov  XuXii,  xul  ttXtviuio*  onov  xaCemt 
fl  dtaxqtßri  Jwxguxovg.  Unter  der  nuqdßaatg  tov  jopoD  versteht 
der  scholiast  nicht  die  ganze  parabase,  sondern  das  stück  v.  518 — 
562;  wenn  er  dieses  als  ein  neues  angibt,  so  bedurfte  es  dafür 
keiner  Vergleichung  eines  exemplars  der  ersten  Wolken,  Sendern 
das  konnte  er  aus  dem  inhalte  dieses  Stückes  selbst  ersehen,  da 
der  dichter  darin  sich  gegen  die  Athener  beschwert,  dass  sie  seine 
Wolken  bei  auffülirung  derselben  nicht  nach  verdienst  zu  würdigen 
gewusst  und  daher  ihnen  die  komödieu  geringer  dichter  vorge- 
zogen hätten,  da  er  ferner  ein  stück  des  Eupolis  erwähnt,  dessen 
auffübrung  drei  jahre  nach  den  Wolken  erfolgt  war.  Wenn  aber 
einerseits  für  diese  richtige  angabe  die  einsicht  in  die  ersten  Wol- 
ken durchaus  nicht  nöthig  war,  so  zeigt  anderseits  der  umstand, 
dass  der  scholiast  mit  keinem  worte  anzugeben  weiss,  was  in  der 
ersten  ausgabe  statt  dieser  neuen  partie  gestanden  habe,  was  doch 
zu  erfahren  für  seine  leser  von  hohem  interesse  gewesen  wäre, 
dass  ihm  die  Wolken,  wie  sie  zuerst  aufgeführt  waren,  zur  Ver- 
gleichung nicht  Vorlagen.  Aristophanes  hat  nämlich  statt  dieser 
neuen  parabasis  im  engeren  sinne  die  frühere,  welche  nach  der 
bei  ihm  sonst  üblichen  weise  in  anapästischen  tetrametern  abge- 

2)  Ich  lese  ra  statt  S mit  Dindorf;  letzteres  («)  ist  von  einem 
Schreiber,  der  die  parenthese  übersah,  eingeführt.  Daraus  ist  auch 
das  störende  xotaira  ivxa  entstanden. 

3)  Der  Venetus  setzt  hier  noch  ein  ftäia  ein. 
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fasst  war,  and  ebenso  das  jene  anapäste  besehliessende  mlyw;  oder 
ptutQov  gestrichen,  weil  etipolideische  verse,  die  ihm  für  eine  riige 
und  für  eine  kritik  seiner  gegner  besser  passten,  durch  ein  system 
anapästischer  dimeter  (d.  h.  durch  eia  ymyoj)  nicht  beschlossen 
werden  konnten.  Also  zwei  stücke  der  alten  parabase  sind  durch 
das  neue  stück  v.  518 — 562  beseitigt,  und  davon  sollten  alle 
scholiasten  geschwiegen  haben,  wenn  ihnen  eine  vergleichnng  mög- 
lich gewesen  wäret  Damit  man  sieh  durch  die  Worte  der  hypo- 
thesis, einiges  ist  beseitigt,  anderes  eingef lochten 
nicht  irre  leiten  lasse,  bemerke  ich,  dass  der  Verfasser  jenen  satt 
durch  das  angeführte  beiapiel  genügend  belegt  hat:  denn  ein  ge- 
flochten ist  die  neue  partie,  beseitigt  aber  was  früher  an 
ihrer  stelle  gestanden  hat. 

Weiter  erzählt  uns  der  scholiast  in  der  hypothesis,  dass  der 
streit  des  gerechten  vortrogs  mit  dem  ungerechten  (v.  889 — 1104) 
in  der  Überarbeitung  neu  hinzugedichtet  sei.  Aach  für  diese  be- 
hauptong  bedurfte  es  keiner  Vergleichung  der  ersten  Wolken,  son- 
dern nur  der  richtigen  Wahrnehmung , dass  weder  vor  diesem 
Wettkampfe  noch  nach  demselben  das  drama  mit  der  üblichen  an- 
zahl  von  drei  schauspielern  aufgeführt  werden  konnte , sondern 
deren  fünf  erforderlich  gewesen  wären,  was  allem  herkommen  wi- 
derspricht, dass  ferner  die  nach  beendigung  dieses  Wettstreites  von 
Sokrates  aufgeworfene  frage  (v.  1105  xt  J/jia  cet.),  ob  Strepsiades 
seinen  sahn  mit  nach  hause  nehmen  oder  denselben  ihm  in  die 
lehre  geben  wolle,  nicht  mehr  passt,  da  Sokrates  v.  886  erklärt 
hatte,  nicht  er  wolle  den  sohn  in  unterricht  nehmen , sondern  der- 
selbe solle  das  erforderliche  durch  seine  beiden  vorlräge  selbst 
lernen  (avrof  pa&ijfftxai  ttuq'  ufnoiv  x oh>  Xöyoiv).  Es  war  näm- 
lich die  absicht  des  Sokrates,  dass  Pheidippides  aus  jenem  Wett- 
kampfe der  beiden  vorträge  oder  redner  alle  kunstgriffe  und 
schliche  des  ungerechten  redners  in  sieb  aufnehmen  und  durch  den- 
selben so  inspirirt  werden  sollte , dass  er  jede  sacbe , selbst  die 
ungerechteste , siegreich  durchfechten  könne.  Nach  einem  solches 
lehrgange  war  jede  uuterweisung  von  seiten  des  Sokrates  über- 
flüssig, wie  auch  durch  dessen  erkiärung  in  v.  886  deutlich  genug 
ausgesprochen  war.  Danach  hätten,  wenn  Aristophanes  seine  Über- 
arbeitung durchgefübrt  hätte,  nach  dem  wettkampfe  der  beiden 
redner,  nicht  allein  die  verse  1105 — 1113  (it  ir,ta  — fietapi- 
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Xifatw)  gestrichen,  sondern  auch  1131 — 1169  (»ifinnj,  jtxqdg  — 
um&t  Xußwv  jo»  vlo») , worin  sich  Strepsiades  nach  den  hause 
des  Sokrates  begibt  und  seinen  sohn  aus  dessen  lehre,  d.  h.  als 
einen  in  dessen  schule  gehörig  unterrichteten,  zuriickholt,  beseitigt 
werden  müssen : denn  Pheidippides  hatte  seine  ganze  ausbilduug 
durch  den  Wettstreit  der  beiden  redner  schon  empfangen.  Warum 
nach  v.  1104,  d.  i.  nach  dem  ende  des  Wettstreits  der  beideu  vor» 
träge,  die  Überarbeitung  des  Stückes  in  stocken  gerathen  ist,  dar- 
über werde  ich  später  eine  vermutliung  mittheilen,  hier  aber  noch 
einmal  betouen,  dass  sich  jener  wettkampf  auf  alle  weise  als  ein 
neu  eingelegtes  stück  deutlich  zu  erkennen  gibt  und  darum  nicht 
vorausgesetzt  zu  werden  braucht,  dass  der  urheber  der  hypothesis 
seine  erkenutniss  aus  einer  Vorlage  der  ersten  Wolken  geschöpft 
habe,  und  da  wir  eine  derartige  Vorlage  bei  dem  ersten  neu  ein- 
gelegten stücke  518 — 562  geradezu  in  abrede  stellen  mussten, 
nach  bei  einem  vorgeblich  dritten  neu  eingelegten,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  nicht  bestätigt  finden,  so  werden  wir  dieselbe  auch 
bei  diesem  zweiten  unbedenklich  abzuweisen  haben.  Auf  diese 
zweite  partie  scheinen  jene  Worte  der  parenthese  in  der  hypothesis 
des  scholiasten,  worin  er  von  neuen  personen  spricht,  rücksicht  zu 
nehmen,  da  in  ihr  zwei  neue  personen  auftreten. 

Ein  drittes  stück,  die  Verbrennung  des  sokratiscben  hauses 
(r.  1476  o 1/ioi  nuqavoCag  — 1509  tovg  fhovg  dg  tjd/iow), 
soll  nach  der  angobe  der  hypothesis  erst  in  der  zweiteu  aus* 
gäbe  der  Wolkeu  gestanden , der  ersten  also  gefehlt  kabeu. 

Allein  eine  Vergleichung  dieser  ersten  ausgabe  durch  den  scho- 
liastea  der  hypothesis  dürfen  wir  mit  vollem  rechte  darum  in  ab- 
rede stellen,  weil  er  uns  nicht  augibt,  wie  das  stück  in  seiuer 
ersten  ausgabe  zur  entwicklung  gekommen  sei,  was  er  gewiss 

s 

nicht  unterlassen  hätte,  wenn  er  eine  abweichende  entwicklung  des 
drama  io  seiuer  ersten  form  hätte  mittbeilen  könneu.  Darum  be- 
haupte ich,  dass  der  scholiast  uns  auch  hier,  wie  bei  den  zwei 
ersten  partien , keine  durch  ein  Schriftstück  beglaubigte  thatsache, 
sondern  eine  Schlussfolgerung  oder  vermutliung,  und  zwar  eine 
falsche,  vorgetragen  bat.  Um  das  zu  erkennen,  muss  man  ein 
acholion  zu  v.  543  (ouT'  iüäug  t/ovo’,  oJ<F  iov  iou  ßoä> 

bei  Hermann  zu  v.  539)  vergleichen,  was  so  Imitet;  ol»  Sott  Jij- 
Xog,  r Cvt  xuQovtid<Zti‘  <UA’  Xciog  tavw,  Irui  ktKofrpti»  i»  tu  tiXti 
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toil  dgdfiuxoq  xiuofiivtjv  rijv  ituxQtß\v  Satgaiovg  ml  nva(  tuv 
tpti.oo6<pu>v  Xlyonat  loti  loi . Ivdi  to1(  nquratc  Nt<p{ Aa*$ 
xovxo  ov  ntnoCrjxf  notrjstt  t It  a ix6  fit  xd  A dyov,  ovxot 
ii  axalQttig.  Aristophanes  rühmt  an  seiner  komödie , sie  sei 
nicht  mit  fackeln  auf  die  bühne  gerannt,  und  schreie 
nicht  o weh  o weh,  d.  h.  er  habe  es  nicht  auf  einen  äugen 
und  obren  bewältigenden  an  fang4)  abgesehen,  um  damit  die 
schwäche  seiner  poesie  zu  verdecken,  wie  einige  seiner  rivalen* 
Weil  aber  am  Schlüsse  der  Wolken  die  schule  des  Sokrates  durch 
eine  fackel  angezündet  wird  und  ein  schüler  lov  lov  schreiet,  so 
findet  darin  der  scholiast  nach  der  liebhaberei  der  Alexandriner 
eine  Schwierigkeit  (ättoqlu)  oder  eine  durch  Scharfsinn  zu  lo- 
sende aufgahe  ( jXQÖßkrifia ).  Er  lässt  aber  eine  doppelte  lösung 

(hjfftg)  der  aufgeworfenen  Schwierigkeit  folgen,  zuerst  eine  recht 
einfältige,  Aristophanes  scheine  sich  selbst  zu  tadeln. 
Dann  folgt  eine  zweite:  in  der  ersten  ausg ab e der  Wol- 
ken sei  das  haus  des  Sokrates  nicht  mit  einer  fackel 
angezündet,  also  auch  nicht  o weh  gesebrien,  und  so 
könne  Aristophanes  wenigstens  diese  als  eine  maasshaltende  mit 
recht  rühmen;  in  der  zweiten  wolle  er  fackel  und  weh- 
ruf sich  zwar  erlauben,  aber  an  der  rechten  stelle 
{n otijfftt  dt  aixo  fitxü  Xayov).  Der  Verfasser  der  hypothesis  ist 
höchst  wahrscheinlich  auch  der  Urheber  dieses  scholions,  auf  jeden 
fall  aber  hat  er  jene  zweite  lösung  einer  vorgeblichen  Schwierig- 
keit sich  zu  eigen  gemacht,  und  die  einzige  grundlage  sowohl  des- 
sen was  in  der  hypothesis  als  im  scholion  kühn  behauptet  wird, 
ist  eine  leere  aus  dem  verse  des  Aristophanes  gesogene  verntu- 
thung,  welche  in  der  form  einer  thatsache  vorgetragen  wird.  Ent- 
weder derselbe  scholiast  oder  ein  geistesverwandter  hat  sich  diese 
uns  auffallende  leichtfertigkeit,  geschickte  zu  machen,  noch  zwei- 
mal in  den  sebolien  zu  den  Wolken  erlaubt.  Zu  v.  31  erzählt 
das  scholion,  Aristophanes  nenne  den  dort  erwähnten  darleiber  von 
kapitalien  Amvnias,  meine  aber  den  Ameinias,  in  dessen  namen  er 
ein  v statt  » gesetzt  habe , weil  ein  gesetz  nicht  erlaubte , einen 
archonten  zu  persifliren,  was  Ameinias  zur  zeit,  als  die  Wolken 

4)  So  erkläre  ich  : denn  eine  fackel  und  ein  weheruf  ist 
an  sich  nicht  zu  tadeln,  wohl  aber  wenn  davon  ein  übermässiger  ge- 
brauch gemacht  wird. 
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gegeben  wurden,  gewesen  sei.  Aber  Auieinias  war  nicht  oh  89,  i 
archoD,  sondern  ein  jabr  nachher  (89,  2),  als  die  Wespen  aufge- 
fiihrt  wurden,  worin  gerade  Ameinias  (v.  74)  durcbgezogen  wird, 
wie  Hermann  zu  dem  scholion  bemerkt.  Also  sind  beide  angaben 
erdichtungen.  Ein  zweites  gesetz  erdichtet  der  scholiast  zu  v.  510 
(506  ed.  Herrn.)  und  zu  v.  530  (526  Herrn.),  dass  nämlich  kein 
dichter  vor  seinem  dreissigsten  oder  vierzigsten  jahre  ein  drama  hätte 
auffuhren,  auch  kein  redner  vor  dem  volke  eine  rede  früher  hätte 
halten  dürfen*  Aeltere  gelehrte  haben  dieser  leeren  angabe  ver- 
trauet, in  unseren  tagen  aber  wird  sie  allgemein  und  mit  recht 
verworfen,  weil  sie  im  Widerspruche  zu  anderen  sicheren  Überlie- 
ferungen steht.  Sie  ist  aber  geflossen  aus  der  stelle  des  Aristo- 
phanes v*  530  xäyi ü,  JictQ&fvog  yuQ  fr’  rjv6),  xovx  OSijy  nui  /to» 
jtxtTv  xi?.. , wo  Aristophanes  sagt,  er  habe  als  junger  mann  mit 
stücken  hervorzutreten  sich  gescheuet  und  daher  anderen  die  auf- 
führung  seiner  ersten  komödien  überlassen.  Das  geuügt  dem  scbo- 
liasteu  für  die  leichtfertige  erfindung  eines  unvernünftigen  ge- 
seizes. 

Meine  bis  hieher  geführte  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  die 
von  Aristophanes  drei  bis  vier  jahre  nach  aufführung  der  Wolken 
begonnene  zweite  redaction  derselben  zum  erstenmale  ein  neues 
stück  mit  v.  518 — 562  einlegte  und  zwei  ältere  (die  parabasis 
im  engeren  sinne  und  dos  m>Tyo()  daraus  entfernte,  dass  ihr  Ver- 
fasser zum  zweiten  und  letztenmale  ein  neues  stück,  den  Wettstreit 
des  gerechten  und  ungerechten  redners  zur  belehrung  des  Pheidip- 
pides  (v.  889 — 1104)  eingeschoben  und  dessen  anfang  mit  dem 
was  vorhergebt  nothdürftig  verbunden,  jedoch  nicht  so  ongereibet 
hat,  dass  eine  scenische  darstellung  mit  den  üblichen  drei  schau- 
spielern möglich  geworden  wäre,  dass  dagegen  das  eude  des  neu 
eingelegten  Stückes  ohne  alle  Verbindung  und  im  widersprucbe  mit 
den  nächstfolgenden  sceuen  geblieben  ist.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
ausser  diesen  zwei  neu  eingeflochtenen  partieu  in  dem  gesummten 
übrigen  drama  auch  nicht  eine  stelle  überarbeitet  wordeu  ist. 
Denn  da  der  Verfasser  selbst  bekennt,  dass  die  Wolken  die  sin- 
nigste seiner  komödien  sei  (522),  und  dass  er  sie  mit  aufbietung 

5)  Die  nicht  attische  form  %y  statt  n hat  mau  bisher  hier  ge- 
duldet, eie  ist  aber  wie  oft  statt  des  alten  ? auch  hier  verschrieben. 
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jeder  anstrengung  ausgearbeitet  habe  (523  ij  ituofttyt  fioi  toyox 
nXüöTOv),  wie  hätte  er  da  noch  eine  ausfeilung  einzelner  stellen 
für  nöthig  oder  zweckdienlich  halten  können!  Demnach  ist  alles 
was  der  tadelnden  und  kritisirenden  parabase  vorhergeht , auch 
alles  was  bis  zum  wettkampfe  der  zwei  vorträge  und  nach  dem- 
selben bis  zum  ende  des  Stückes  folgt,  den  aufgeführten  Wol- 
ken mit  den  überarbeiteten  gemein  gewesen6). 

Sobald  wir  diese  letzte  bemerkung  beachten,  werden  wir  uns 
nicht  wundern,  dass  Athenäus,  dessen  sämmtliche  citate  aus  den 
Wolken  sich  in  dem  uns  überlieferten  stücke  vorfinden , in  der 
mehrzohl  seiner  citate  die  Wolken  schlechtweg  nennt  (iv  NapfXuig), 
namentlich  II  64  f,  III  94  f,  IX  374  c und  387  a,  XI  467  b, 
zweimal  jedoch  zweite  Wolken  anführt,  VII  299  b und  VIII 
345  f:  er  citirt  nämlich  an  der  ersten  dieser  zwei  stellen  einen 
vers  (559)  aus  dem  neu  eingelegten  stücke  der  parabase  (518 — 
562),  welches  sich  durch  seinen  inlialt  als  nen  deutlich  zu  erken- 
nen gibt,  an  der  zweiten  eine  stelle  aus  dem  Wettstreite  der  beiden 
vorträge,  den  die  scholiasten  und  mit  ihnen  Athenäus  als  einen  Zu- 
satz der  zweiten  überarbeitnag  erkannt  hatten  7).  Wenn  dagegen 
derselbe  Athenäus  fünf  verse,  welche  nicht  weit  vom  ende  unserer 
(zweiten)  Wolken  Vorkommen  (1196 — 1200),  in  seinem  vierten 
buche  (p.  171  c)  nicht  aus  den  zweiten,  sondern  aus  den  er- 
sten Wolken  (Iv  nqorioatg  Nt<p(hug)  anführt,  so  zeigt  eben 
dieses  citat,  dass  Athenäus  nur  an  zwei  stellen  neue  partien  in 
den  Wolken  wnhrgenoinmen  hatte ; auf  gleiche  weise  wird  das 
citat  eines  scholiasten  zum  (platonischen)  Axiochus  p.  367  b (vrgl. 
Dindorfs  Poet.  gr.  von  1868,  p.  188),  worin  das  in  unseren  Wol- 
ken stehende  sprüchwort  (v.  1417)  Sig  aulStg  ot  yiqovng  den 
erste u Wolken  zugewiesen  wird,  seine  erklärung  finden.  Denn 
auch  diese  Worte  finden  sich  weit  ab  von  der  steile  (v.  1104), 
über  welche  die  arbeit  einer  zweiten  redaction  nicht  binansgekom- 
men  war. 

6)  Die  letzten  verse  vor  dem  eintritte  der  beiden  vorträge  (872 — 
888  oder  auch  877  - 888)  möchten  auszunehmen  sein,  da  sie  das  neue 
stück  mit  deT  vorhergehenden  scene  wenigstens  nothdürftig  (für  le- 
se r,  nicht  für  Zuschauer)  verbinden. 

7)  Vielleicht  hatte  Athenäus  in  seinem  exemplare  der  Wolken 
zu  den  zwei  neuen  abschnitten  die  bemerkung  ix  nSv  dioiigtoy  Nt- 
ptküv  beigeschrieben. 
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Von  den  beiden  stücken , welche  drei  oder  vier  jalire  nach 
aufführung  der  Wolken  neu  eingefiigt  sind,  ist  das  erste  (v.  518 — 
562)  entstanden  aus  dem  tief  gefühlten  bedürfniss  des  dichtere, 
sich  über  die  ihm  ganz  unerwartet  gekommene  ungünstige  auf* 
nähme  seines  werks  vor  den  Athenern  zu  beschweren  und  zugleich 
an  seioen  rivalcn , welche  ihn,  wie  er  meinte,  schamlos  ausge- 
beutet hatten,  eine  scharfe  kritik  zu  vollziehen.  Die  neue  ein- 
Schiebung  eines  zweiten  Stückes  ober  (v.  889 — 1104)  hatte  eine 
andere  Veranlassung.  Denn  Aristophanes  fand  den  grund  des  ge- 
ringen beifalls,  der  seinen  Wolken  von  seiten  der  Zuschauer  zu 
theil  geworden  war,  einzig  und  allein  darin,  dass  die  tendenz  und 
der  ideenreichthum  des  kunstwerks  nicht  vollständig  und  nicht 
richtig  zum  bewusstsein  des  publikums  gekommen  war.  Das 
spricht  er  in  der  vorher  erwähnten  rüge  aus  (v.  520 — 526),  viel 
nachdrücklicher  aber  kehrt  dieselbe  bebauptung  in  den  Wespen, 
welche  ein  jahr  nach  den  Wolken  (ol.  89,  2)  gegeben  wurden, 
wieder  (v.  1044): 

ntqvtov  xaianyovdoTi  xuivotiiz atj  avion  SiaroCui ff, 

ug  vno  io v pri  yviivat  xa&aQwg  o/twiff  bioirioax' 

ävaXdfTf. 

Dieser  glaube  hat  den  dichter  bewogen,  jenen  wettkampf  des  ge- 
rechten und  ungerechten  vortrags  neu  einzusetzeu , eine  scene, 
welche  an  greller  Zeichnung  alles  übertrifft,  was  der  gewaltige 
pinsel  des  Aristophanes  vor  die  äugen  der  Athener  gebracht  hat. 
Denn  diese  sollten  daraus  lernen,  wie  durch  die  Sophisten  und 
deren  erzvater  Sokrates  (dafür  hat  Aristophanes  ihn  gehalten) 
nicht  nur  der  gänzliche  einsturz  des  vaterländischen  frommeu  glau- 
ben« hereinbrechen,  sondern  auch  solche  unaitte  aufkommen  werde, 
dass  die  Athener  in  überwiegender  mehrzahl  bald  aus  scham- 
losen schandbuben  (ivqvjiqmxioi)  bestehen  würden.  Darum 
sagt  der  dichter  v.  534  — 536,  jetzt  (nvv  ovv),  d.  h.  nach  der 
neuen  redaction,  werde  sein  stück  dem  ersten  von  ihm  gegebenen, 
den  schmausbrüdern  (Janal rjg),  ähnlich  sein  und  darum  auch 
gleich  gewogene  zuschuuer  wie  diese  finden : denn  der  Xoyo(  «ff»- 
xo(  entspricht  dein  in  jenem  ersten  stücke  dargestellten  schand- 
buben (xaianvytov  v.  529),  sowie  der  <f(xaiog  den  dort  einge- 
führten tugendreich  (awygwy)  in  neuer  gestalt  wiederholt. 
Demnach  bezeugt  uns  der  dichter  selbst,  dass  jener  wettkampf  der 
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leiden  vorträge  in  der  Überarbeitung  neu  hinzugekommen  ist:  da- 
gegen haben  wir  keinen  irgeud  hinreichenden  grund,  noch  andere 
Zusätze  oder  änderungen  anzunehmen  in  einer  Schöpfung,  welche 
nach  der  Überzeugung  ihres  Verfassers  seine  sinnreichste  (tfotpw- 
tatij),  seine  am  sorgfältigsten  ausgearbeitete  (v.  522  fgg.)  und  an 
neuen  ideen  fruchtbarste  (Wespen  v.  1044)  war.  Aber  gerade 
darin,  dass  in  der  zweiten  neuen  zuthat  die  färben  doch  gar  zu 
stark  anfgetragcn  waren,  insofern  der  dichter  die  mebrzahl  der 
Athener  für  entehrte  hundsfötter  erklärt  hat  (v.  1089 — 
1104),  möchte  der  gruud  zu  finden  sein,  warum  er  nicht  allein 
von  einer  wiederholten  aufführung  der  Wolken 8),  sondern  auch  von 
der  Vollendung  des  Stuckes , d.  b.  von  einer  gehörigen  Verbindung 
des  Wettkampfes  mit  den  folgenden  scenen  abstand  genommen  und 
nach  jener  neuen  partie  alles  übrige  so  gelassen  hat , wie  es  in 
der  ersten  dichtung  abgefasst  war,  so  wenig  dieses  auch  dazu 
passen  mochte.  In  dieser  gestalt  ist  das  drama  in  die  hände  sei- 
ner söhne  und  weiter  ins  publikum  gekommen9). 

Bis  jetzt  haben  wir  gesehen,  dass  ein  exemplar  der  Wolken 
in  der  gestalt,  wie  sie  aufs  theater  gebracht  waren,  neben  dem 
uns  überlieferten  texte  derselben  in  den  bänden  der  alten  gelehrten 
niemals  vorhanden  gewesen  ist;  doch  würde  mein  beweis  manchen 
ungenügend  und  unvollständig  scheinen,  wenn  ich  von  zehn  oder 
eilf  bruchstücken,  welche  in  deu  ersten  Wolken  gestanden  haben 
sollen,  ganz  absehen  wollte;  ich  kann  mich  indessen  darüber  kurz 
fassen,  da  die  neuesten  herausgeber  der  t'ragmente  des  Aristophanes, 
Bergk  (Aristophanis  Fragments.  Berolini  1840)  und  Dindorf,  mir 
vorgearbeitet  haben.  Von  diesen  vorgeblichen  bruchstücken 
der  Wolken  werden  uämlich  nur  zwei  aus  den  ersten  ausdrück- 
lich angeführt,  die  oben  (p.  456)  besprochenen  zwei  stellen,  welche 
beide  io  unseren  (zweiten)  Wolken  Vorkommen  und  daher , wie 

8)  Ob  er  an  eine  zweite  aufführung  jemals  in  ernst  gedacht  hat, 
ist  mir  zweifelhaft.  Wenigstens  gibt  seine  anrede  an  zusohauer 
(v.  518  i3  9vuftivot  und  v.  585)  keinen  beweis  fiir  die  absicht  einer 
wiederholten  aufführung:  denn  in  einer  parabase  konnte  er  nicht  zu 
lesern  sprechen. 

9)  Die  ersten  herausgeber  des  Werkes  hätten  eine  Verbindung 
und  selbst  eine  neue  aufführung  des  stücks  bewerkstelligen  können, 
wenn  sie  nach  v.  888  ein  choriied  hinzugesetit  und  nach  v.  1104  die 
folgenden  von  v.  1105  bis  zu  1169  oder  gar  bis  1212  gestrichen  hät- 
ten, doch  so  grosser  willkür  haben  sie  sich  mit  recht  enthalten. 


Digitized  by  Google 


Aristophanes  Wolken. 


450 


schon  andere  richtig  erkannt  haben , nichts  für  das  dasein  eines 
ersten  Stückes  beweisen  können.  Die  übrigen  neun  stellen  werden 
schlechtweg  aus  den  Wolken  des  Aristophanes  angeführt  und  durch 
einen  Schluss  oder  fehlschluss  den  ersten  zugewiesen,  da  sie  in 
unseren  nicht  zu  finden  sind.  Das  wahre  aber  ist,  dass  in  solchen 
citaien  entweder  Aristophanes  statt  eines  anderen  komikers  irrig 
genannt  ist,  oder  dass  die  Wolken  statt  eines  anderen  aristopliani- 
sehen  Stückes  citirt  werden.  Ersteres  gilt  für  das  unter  VIII  bei 
Bergk  (p.  218)  stehende  zwei  verse  enthaltende  bruchstück,  wel- 
ches aus  Telekleides  entnommen  ist;  vgl.  auch  Hermann  a.  a.  o. 
praef.  XVIII  und  Dindorf  Poet.  Gr.  von  1868  unter  Aristophanes 
p.  189.  In  den  übrigen  sind  andere  komodien  des  Aristophanes 
gemeint  und  durch  eine  Verwechselung  die  vielgelesenen  und  den 
citirenden  wohlbekannten  Wolken  genannt.  So  ist  der  vers 
(Bergk.  I)  lg  r rjv  IJuqujS'  OQyiGfhlaut  ypoödo»  xatä  rov  Avxa- 
ßrjnov  von  Photius  (p.  398,  11  ed.  Porson.)  oder  vielmehr  dem 
alten  gewährsmann  desselben  (Aelius  Dionysius)  darum  den  Wolken 
zugewiesen,  weil  darin  nqbg  t^v  Ilii(jvi\&u  v.  322  vorkommt  und 
die  erinnerung  daran  den  citirenden  irre  führte.  Durch  eine  ähn- 
liche Verwechselung  hat  derselbe  grammatiker  (Phot.  p.  428,  27) 
die  Worte  xtfoar&ov  wantQ  rrrjvlui  xivovfi(vu)  (oder  ßtrovpfvai  bei 
Suidas  8.  Ilrivtov) , welche  den  Chärephon  und  seine  genossen  be- 
trafen, aus  den  Wolken  angeführt,  weil  er  sich  erinnerte,  dass 
Chärephon  in  den  Wolken  mehrfach  durchgezogen  war.  Der  vers 
hat  aber  entweder  in  einem  anderen  stücke  des  Aristophanes  ge- 
standen, wie  in  den  <$Qafiuxu  oder  rnpai  oder  TffyrijffJ;;,  worin 
Chärephon  lächerlich  gemocht  war  (vgl.  Schol.  zu  Platons  Apo-. 
logie  des  Sokr.  p.  331  bei  Bekker),  oder  ist  aus  einem  andern 
komiker,  z.  b.  Kratiuus  oder  Eupolis , entnommen.  Wenn  der 
grammatiker  Nikander  von  Thyateira  (bei  Athenäus  XI,  p.  470  c) 
die  Worte  prßi  cilym  xorvXCexox  irriger  weise  den  Wolken  des 
Aristophanes  zuweist,  so  mag  er  dazu  veranlasst  sein,  weil  hier  ein 
Verächter  des  Dionysus  sagt , er  wolle  demselben  keinen 
becher  kränzen,  in  den  Wolken  aber  Strcpsiades  (v.  426) 
erklärt,  er  wolle  keinem  gotte  ein  Opfer  oder  eine 
spende  oder  Weihrauch  darbringen.  Das  sind  die  grös- 
seren bruchstücke,  welche  irriger  weise  den  Wolken  zugeschrieben 
werden:  übrig  bleiben  noch  ein  paar  ausdriieke,  welche  durch  ein 
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ähnliches  versehen  darauf  angeführt  werden.  So  sagt  der  scho- 
liast zum  Frieden  (v.  91),  Aristophanes  nenne  in  den  Wolken  die 
philosophen  f^txttoqoXloyag,  hat  aber  die  stelle  in  den  Wolken  v_ 
360  xwv  vvv  (itTiuiQoaoyiatijjv  im  sinne  gehabt.  Derselbe  scho- 
liast berichtet  zu  v.  348:  OoQfilaiv  — avion  fiifiv/jiat  o xw/imbg 
(V  'InntvGt  xai  N txptXmg  xai  BußvXavloig,  wo  er  die  Wolkea 
statt  der  Lysistrate  (v.  804)  genannt  hat  Wenn  wir  schon  in 
den  scholien  zu  den  Wolken  auch  nicht  ein  Sterbenswörtchen  aus 
den  ersten  Wolken  erfahren , wie  sollte  sich  etwas  aus  ihnen  in 
den  scholien  zum  Frieden  geborgen  haben  ? lieber  ov  yuxov  ul  im, 
was  Suidas  aus  den  Wolken  anfiihrt,  hat  Dindorf  das  nöthige  be- 
merkt. Zuletzt  führt  ein  grammatiker , ein  antiatticist  bei  Bekker 
Anecd.  Gr.  p.  98,  1.  103,  2 zwei  formen  wahr- 

scheinlich mit  Dindorf  £vp (bouad-ux  zu  verbessern,  und  xöXaCfiu) 
aus  den  Wolken  an,  welche  wir  darin  vergeblich  suchen,  aber  je- 
ner grammatiker  hat,  wie  Dindorf  nachweist,  auch  in  anderen 
steilen  stücke  des  Aristophanes  genannt,  worin  die  vou  ihm  citirtea 
Worte  nicht  Vorkommen , wohl  aber  sich'  in  anderen  vorfinden. 
Dasselbe  ist  in  betreff  der  obigen  zwei  ausdrücke  anzunekmen. 

Wenn  wir  bisher  weder  bei  den  scholiasten  des  Aristophanes, 
noch  in  den  händen  des  in  den  griechischen  komödien  überaus  be- 
lesenen Atbenäus,  noch  bei  den  griechischen  lexikographen  und 
gramraatikern  ein  exemplar  der  ersten  Wolken  auffinden  konnten, 
sondern  nur  das  uns  überlieferte  stück*  mit  seinen  zwei  neu  einge- 
fiigten  partien  angetroffen  haben,  so  bat  vielleicht  Diogenes  von 
Laerte  oder  einer  seiner  Gewährsmänner,  die  er  ohne  eigenes  ur- 
tbeil  ausgeschrieben  hat,  in  seiner  bibliothek  die  Wolken  in  ihrer 
ersten  gestalt  aufbewahrt  uud  benutzen  können.  Des  hat  man 
vermutbet  (s.  Bücheier  a.  a.  o.  p.  664  fg.)  nach  einem  citate  aus 
den  Wolken,  was  bei  Diogenes  im  leben  des  Sokrates  (II,  §.  27) 
allerdings  eine  von  unserem  texte  auffallend  abweichende  gestalt 
dnrbietet.  Die  betreffende  stelle  lautet  nach  der  Überlieferung  un- 
serer handschriften  v.  412—417: 

w xfjs  fityaXift  Ini&v/iijffaf  aotplug  uiv&qcone  xap’  tifiüp, 
lug  tudulfitov  lv  A&r]vaCotg  gal  xotg  "fiü ytvrjdt, 
tl  fivrifxtov  il  xai  (pooviusiriq  xai  xb  xalalntooov  tvtffxxv 
lv  xij  rfivxÄ,  *“*  M »äpvitg  t<Sxu(  ftxjxt  ßuJifctov, 

/iijrs  yütv  uyOtt  ktav  prtx'  uqhtxuv  hu&v/uTs, 
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oYrov  i’  aitiyu  xai  yvprußloiv  xai  ti3v  aXXaiv  uvoijruiv. 
Dieselben  verse  lauten  bei  Diogenes  mit  folgenden  durch  den  druck 
bezeiebneten  Varianten: 

co  »5c  fityukijg  im&vfi tjßag  ßopfug  wv&Qutm  dixatug, 
wg  tvdalpwv  nuq  'A9i\vulotg  xai  reif  uXXotßi  dt«Cßs- 
tt  y&Q  pyyftwv  xai  tpQoviHJrrft  xui  1 6 mXulttioQOv  ivtffuv 
ix  ijj  y v u>  firt , xoiie  r*  xctftxu  g ov&’  ißtwg  ovjt 

ßudl£wvt 

o vti  tyydtv  uyfrtt  X(uv  out’  uqlßtwv  imlhi/uTg, 
ofrov  t’  duly  et  xai  dd  ijepuy  lag  xai  uür  uXXuiv  äyoij'uav. 
1k  dieser  gestalt,  abgesehen  von  der  offenbar  verwerflichen  Va- 
riante v.  415  yxoiftfi  statt  tpvyjj  und  v.  417  udrj<puytag  statt 
yvpvaolwx,  vermuthet  Bücheier,  hätten  diese  verse  in  den  ersten 
Wolken  gestanden  und  seien  vom  chor  an  Sokrates , nicht  an 
Strepsiades,  gerichtet  gewesen:  er  würde  aber  auf  diese  ineinung 
sicher  nicht  gekommen  sein , wenn  er  die  zu  dem  obigen  citate 
einleitenden  worte  bei  Diogenes  näher  ins  äuge  gefasst  hätte. 
Diese  besagen:  wenn  die  komiker  den  Sokrates  zu  ver- 
spotten meinten,  so  merkten  sie  nicht,  dass  sie  ihn 
lobten,  und  führt  jene  von  ihm  absichtlich  und  ungeschickt  ver- 
änderten verse  des  Aristophanes  (’ Aqtßxo^xixrig  /u ix  ovrtog)  als 
einen  beweis  für  seine  behauptung  an.  Den  »amen  der  Wolken 
unterdrückt  er,  damit  seine  leser  das  an  der  stelle  versuchte  kunst- 
stückchen  nicht  merken  sollen.  Dann  schreibt  er  im  ersten  verse 

(412)  dtxafug  statt  naq'  rj/xwr,  weil  ibm  die  Wolken  als  spender 
hoher  Weisheit  nicht  passten;  was  ihn  bewog  im  nächsten  verse 

(413)  uXXotßi  statt  "EXXrjßt  zu  ändern,  wenn  die  lesart  sicher  stellt, 
ist  nicht  klar,  aber  deutlich  springt  in  die  äugen,  warum  er  darin 
dtm^ijg  statt  ytvqßn  einsetzte:  denn  ein  lob  des  Sokrates  konnte 
sich  nicht  auf  die  zukunft  beziehen,  sondern  musste  bestehendes 
erwähnen.  Freilich  ist  dtafär  ein  verbum,  was  von  der  band  des 
Aristophanes  nicht  gekommen  sein  kann,  aber  bei  einem  Spätlinge, 
wie  es  dieser  saubere  autor  ist,  nicht  anstosseu  darf.  Datier  hätte 
der  geniale  Reisig  (praefat.  ad  Nubes  p.  XVII  sq.)  in  seiner  sich 
überstürzenden  jagd  auf  erste  Wolken  die  vermeintliche  Ver- 
besserung dtu&tg 10)  statt  dtafäg  zurückhalten  sollen:  denn  der 

10)  Dieselbe  änderung  hat  Cobet  später  vorgenommen , in  der 
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text  bei  Diogenes  verlangt  ein  prüscns  und  duldet  kein  futurum: 
wie  glückselig  lebst  dn  immerfort  bei  Athenern  und 
anderen.  Da  jetzt  die  begründung  dieser  aussage  folgen  sollte, 
so  Bchrieb  der  autor  des  Diogenes:  tl  yaq  uvijpwv  statt  tl  /tvy- 
(juüv  tl:  denn  er  konnte  kein  wenn  du  gut  behälst  ge- 
brauchen, sondern  musste  ein  denn  du  hast  ein  treues  ge- 
dücbtniss  haben.  Ebenso  hat  er  weiter  alle  be  dingungs- 
sä tze  in  affirmative  verwandelt  und  nebenbei  einige  recht 
plumpe  änderungen  vorgeuommen,  wozu  v.  415  fr  ijj  yviüfii j ge- 
hört, ausdauer  in  der  erkenntniss,  statt  ausdauer  im 
gern üt he  (ly  irt  wie  es  bei  Aristophanes  heisst.  Und 

weil  von  Sokrates  bekannt  war,  dass  er  gern  die  gymnasien 
besuchte,  so  änderte  unser  autor  v.  417  olvov  t’  äitf/tt  xai 
yvfivualütv  in  oTvov  »’  an(yn  xai  udr}(pay(ag  und  gewann  dadurch 
sein  du  enthülst  dich  des  weins  und  der  vielfres- 
8 er  ei  statt  des  für  ihn  unbrauchbaren  du  enthülst  dich  des 
weins  und  der  gymnasien.  Wie  in  aller  weit  ist  dieser 
mann  wohl  zu  seiner  umdichlung  oder  vielmehr  missgestaltung  ge- 
kommen? Um  dies  begreiflich  zu  machen,  muss  ich  zuvor  daran 
erinnern,  wie  die  peripatetiker  von  Aristoxenus  an  eine  neigung 
verrathen,  dem  Sokrates  allerlei  übeles  nacbzusagen.  Diese  haben 
erzählt,  dass  Sokrates  sich  dem  physiker  Archelaus  zur  uuznclit 
bingegeben  (Ding.  I.acrt.  11,  19),  dass  er  eine  zeit  lang  knechtes- 
dienste  verrichtet  (ebendaselbst),  dass  er  strassenb'ettel  getrieben 
(Diog.  II,  20),  dass  er  io  bigamie  gelebt  babe  (II,  26).  Solche 
üble  nachrede  erweckte  eine  reaction  und  so  wurde  anderseits  von 
solchen,  die  den  Sokrates  verehrten  und  schätzten,  erdichtet,  die 
Athener  hätten  gleich  nach  der  verurtheilung  und  hinrichtung  des- 
selben tiefe  reue  empfunden , hätten  in  ihrer  betrübnisa  die  pa- 
lästren  und  gymnasien  geschlossen , hätten  den  Meletua  zum  tode 
verurtlieilt,  die  übrigen  ankläger  des  Sokrates  aber  iBS  ausland 
vertrieben,  wo  die  bewohner  von  Heraklea  den  Anytus  nicht  einen 
tag  bei  sich  geduldet  hätten;  Lysippus  sei  beauftragt  worden,  dem 

meinung  einen  text  des  Aristophanes  verbessern  zu  müssen,  Meineke 
aber,  sonst  vorsichtig  und  besonnen,  hat  in  einer  unglücklichen  stunde 
dieses  <?>«£<»;  statt  ytrijan  und  zugleich  die  mehrzahl  jener  willkür- 
lichen Minderungen  aus  Diogenes  in  den  text  des  Aristophanes  aufge- 
nommen , nicht  ahnend , welchem  unzuverlässigen  Windbeutel  er  Zu- 
trauen schenkte. 


Digitized  by  Google 


Aristophanes  Wolken. 


4K3 

Sokrates  ein  ehernes  Standbild  anzufertigen,  was  man  im  Poinpeion 
nufgestcllt  habe;  Euripides  (der  doch  mehrere  jalire  vor  Sokrates 
gestorben  ist)  habe  in  seinem  Palamedes  den  Atheuern  ihren  Justiz- 
mord vorgeworfen  (II , 43 — 44).  Zu  denjenigen , welche  durch 
erdichtuugen  den  rnhm  des  Sokrates  zu  heben  suchten,  gehört  nun 
auch  der  vorerwähnte  klügeler,  der  aristophanische  verse  so  um- 
zubilden  sich  erlaubte,  dass  sie  ein  lob  des  Sokrates  enthielten, 
und  der  diese  verse  als  das  eigene  erzeugniss  des  Aristophanes 
aufzutischen  sich  erkühnte,  um  dadurch  den  beweis  zu  führen,  dass 
die  ärgsten  feinde  des  Sokrates  ihn  lobten,  obgleich  sie  ihn  herab- 
zusetzen vermeinten.  So  hat  sich  denn  genügend  erwiesen , dass 
auch  der  gewährsmann  des  Diogenes  keinen  anhaltspunkt  darbieter, 
um  aus  ihm  etwas  über  die  ersten  Wolken  zu  ermitteln,  son- 
dern dass  ihm  der  uns  überlieferte  text  vorlag,  an  welchem  er  in 
einer  speciellen  obsicht  sein  erbärmliches  kunststück  versucht  hat, 
um  seine  leser  hinters  licht  zu  führen. 

Was  ist  nun  dos  resultat  der  bis  hieher  geführten  Untersu- 
chung ? Es  hat  sich  ergeben,  dass  in  die  bände  sämintlicber  ge- 
lehrten des  alterthums  nur  die  auch  ans  überlieferten  Wolken  des 
Aristophanes  mit  ihren  zwei  einzigen  neuen  zuthaten  gekommen 
sind  und  dass  niemand  von  ihnen  daneben  auch  die  ersten  Wolken 
ohne  jene  neuen  stücke  geseheu  hat.  Daraus  folgt  aber  weiter, 
dass  die  von  neueren  pbilologen  in  den  Wolken  entdeckten  „trüm- 
mer  aus  ersten  und  zweiten  Wolken“  auf  fehlschlüsscn  beruhen, 
welches  im  einzelnen  nnchzuweisen  jetzt  weder  nöthig  noch  er- 
spriessüch  sein  möchte.  Denn  sobald  diese  manner  einsehen,  dass 
es  ihren  vermuthungen  au  jeder  grundluge  fehlt,  werdeu  sie  selbst 
davon  zurückkommen.  Nur  beiläufig  möge  hier  bemerkt  werden, 
dass  kein  aastoss  daran  zu  nehmen  ist,  wenn  Sokrates  seinem 
schüler  Strepsiades  dieselbe  sache  zweimal  erklärt  (383 — 387): 
denn  er  ist  in  demselben  falle  wie  mancher  andere  lehrer,  der 
einen  stumpfsinnigen  schüler  zu  unterrichten  hat.  Ueberdies  liegt 
der  grand , warum  die  entstehung  des  donners  hier  zum  zweiten- 
mal erklärt  wird,  ziemlich  offen  am  tage.  Erstens  will  Aristo- 
phanes die  dem  Sokrates  eigene  inductious-weise  lächerlich  machen 
(v.  383 — 387,  392  fg.)  und  zweitens  einen  derben  auf  die  grosse 
masse  des  gemeinen  athenischen  publikums  berechneten  witz  (v.. 
383 — 391)  aubringen;  es  soll  die  volksmasse  in  ein  schallendes. 
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gelachter  ausbreeben.  Auch  ist  nicht  verwunderlich,  dass  der  wie* 
dige  und  rabulistiscbe  Sokrates  das  eioeaial  die  Wolken  als  einige 
gottbeiteu  seinem  scbiiler  anpreist  (v.  365),  später  aber  (v.  424) 
daneben  noch  das  chaos  und  die  Zunge  als  göttliche  wesen  ihm 
empfiehlt;  so  was  gehört  zur  freiheit  der  alten  komödie;  hatte 
doch  Sokrates  selbst  den  unermesslichen  luftraum  (v. 
264  fg.),  d.  b.  das  chaos,  und  den  leuchtenden  äther  nebst 
den  wölken  augerufen,  wie  er  weiter  noch  (627)  bei  den  gott- 
heiten  des  uthemsngs,  der  Inft  und  des  chaos  schwört:  denn 
alles  was  windig  und  leer  ist  oder  rabulisterei  fordert,  wie  xunge 
und  athemzug,  soll  fdr  Sokrates  und  dessen  scbiiler  ein  gegenständ 
der  anbetung  oder  Verehrung  werden.  Ceberbaupt  darf  mau  in  der 
alten  komödie  die  cousequeoz  nicht  auf  die  spitze  treiben;  sonst 
könnte  man  auch  daran  anstoss  nehmen , dass  Strepsiades  einmal 
unwissend  und  roh  (v.  492)  gescholten  wird,  ein  andermal  aber 
als  genauen  kenner  der  dithyrambendichter  sich  bewährt  (v.  335 — 
339) , dass  er  bald  dumme , bald  zutreffende  und  witzige  ant- 
worten gibt. 

Was  die  nußiihrung  der  Wolken  auf  der  attischen  bühne 
durch  die  üblichen  drei  Schauspieler  betrifft , so  ist  diese  bis  zur 
einführung  der  beiden  vorträge , wo  die  zweite  Überarbeitung  un- 
vollendet geblieben  ist,  eine  einfache  und  durchsichtige,  obgleich 
das  gegentheil  von  einem  angesehenen  philologen  behauptet  wor- 
den ist  (vgl.  Bücbeler  a.  a.  o.  p.  667  fgg.).  Der  Schauplatz  der 
handlung  ist  der  freie  raum  (die  stresse)  zwischen  dem  hause  des 
Strepsiades  und  dem  gegenüberliegenden  des  Sokrates;  das  letztere 
ist  ein  kleiner  bau  (olxtitov  v.  92)  mit  einer  niedrigen  thiir  (&v- 
Qtov),  durch  welche  der  eintritt  in  einen  einzigen  innenraum  wahr- 
scheinlich nur  in  gebückter  Stellung  erfolgen  konnte  (v.  508). 
Der  lernbegierige  Strepsiades  tritt  in  dieses  scliulzimmer  erat  mit 
v.  510  («Ai'  T&t  /«fpwr)  als  neuer  zögling  ein,  aber  nicht  schon 
mit  v.  184,  wo  er  vor  der  thürschwelle  stehend  in  das  innere  hin- 
einschauet. Die  drei  gegenstände,  welche  er  in  unmittelbarer  nähe 
besieht,  die  ufftfoi  opta  und  ytwf*$rQ(a  (v.  201 — 202)  und  yfc 
jrspfodof  nüaris,  werden  entweder  an  der  innenseite  der  nach  aus- 
sen vom  schüler  geöffneten  thür  oder  auf  einem  bis  zur  thür- 
schwelle vorgeschobenen  gestelle  angebracht  gewesen  sein,  so  dass 
mit  dem  finger  darauf  hingewiesen  werden  konnte,  ohne  >»««■»  der 
neue  lehrling  das  innere  des  Läusleins  zu  betreten  brauchte. 

Bonn. Fr.  Ritkr.xi 


XVII. 

Die  epheten  und  der  areopag. 


Id  neuerer  zeit  sind  von  Philippi,  Schöll , Köhler,  Wecklein, 
Lange  in  verschiedenen  Zeitschriften  die  nachrichten  der  alten  über 
epheten  und  areopag  besprochen.  Seit  meiner  dissertation  de 
Areopago  bin  ich  natürlich  durch  Vorlesungen  und  sonst  oft  auf 
denselben  gegenständ  zurückgefübrt,  und  da  ich  über  manchen 
punkt  und  über  die  auslegung  mancher  stelle  der  alten  Schriften 
von  den  genannten  abweichender  ansiebt  bin , so  erlaube  icb  mir 
dieselben  hier  mitzutheilen,  indem  ich  zunächst  an  den  Julius  Pol* 
lux  8,  125  anknüpfe.  'Eg.hni  tov  piv  uqt&ftov  dg  »ul  mvnj- 
xovtu,  Jqüxoiv  & avzoiig  xai(<rrt]Otv  uqi<5i(vdriv  alqtiHnug’  idC- 
xuXflv  di  totg  l<p  alfiau  önuxouivotg  iv  i oig  nivti  dt»amqq(otg. 
2:cXwv  <T  avtoTg  nqo»uzi<STt\atv  (nqoffxutfffrtiOfv)  z^v  1 AqtCov 

nnyov  ßovXqr  xut ä fttxqu  di  xutqytXuffihi  td  tüv  irpttiöv  dtxa- 
Ortjqiov.  doxovGt  d‘  wvo(tito9at , on  nqottqov  tov  ß attlXt  wg  zotig 
in?  uxovoCcp  tpövw  xqivofxirovg  Qttd&vxog  o Jqüxtov  zoTg  hfftaig 
nuqidwxi  iij»  xqlaiv  irpfot/xov  uitb  tov  ßuoCXtwg  ntnon\x<jug. 

Diese  Worte  des  Pollux  sind,  wie  uns  scheint,  bisher  in  mehr- 
facher beziehung  nicht  richtig  verstanden.  Deo  ersten  satz  er- 
klären alle  so,  als  wenn  Pollux  sage:  Drakon  habe  zuerst  die 
epheten  eingesetzt.  Und  je  nachdem  nun  angenommen  wird,  die 
epheten  seien  älter  als  Drakon,  wird  diese  angabe  des  Pollux  als 
unglaubwürdig  verworfen , wie  sie  es  auch  in  dem  angegebenen 
sinn  ist.  Indessen  Pollux  sagt  gar  nicht,  dass  Drakon  die  epheten 
Philologus.  XXXIV.  bd.  3.  30 


Digitized  by  Google 


466 


Eplieten  und  areopag. 


eingesetzt  habe.  Im  gegentbeil,  es  ergiebt  sich  aus  seinen  Worten 
selbst,  dass  die  eplieten  schon  vor  Drakon  da  waren.  Pollux  sagt 
nur,  Drakon  habe  die  epheten  nach  Würdigkeit  wählbar  ge- 
macht: uqeCi(vii\v  ai Qt&ivrug  ist  prädicat  und  nicht  mit  airov; 
sondern  mit  Karton ]Otv  zu  verbinden.  Aehnlich  sagt  Aristoteles 
Politik  2,  12  tu  dixuoirjgtu  fuoSoyöqa  xurtarrioe  IleqexXr^.  — 
Antiphon  p.  116,  15  xa&UQuv  rrjv  noXiv  xar uOrijaut.  Auch  das 

particip  des  aorist  statt  des  adjectiv  verbale  ist  im  griechischen 
gerechtfertigt.  Es  genüge  auf  Thucyd.  7 , 42  zu  verweiseu : 
oqiov  rd  naqurefyeOpa  — uitXovv  re  Sv,  xai  — fyadlwz  uv  uiio 
iryjfr.  Man  hätte  wohl  die  Worte , welche  Pollux  aus  einem 
alten  schriftsteiler,  aber  wohl  schwerlich  aus  dem  (missverstan- 
denen) gesetz  bei  Demosthenes  gegen  Makartatos  entlehnte,  gleich 
in  dem  von  uns  angegebenen  sinn  verstanden  , wenn  man  mit  den 
Wörtern  uqtoxlvdijv  alqtiodau  den  richtigen  begriff’  verbunden  hätte. 
Aqiorlvdtjv,  uqtoroxqituxiZi  hat  gar  nicht  die  bedeutung,  welche 
wir  durch  „aristokratisch“  bezeichnen,  vielmehr  bedeuten  diese  und 
mit  ihnen  verwandte  Wörter  das  gegentlfeil  der  oligarchi- 
sehen  eugeneia  und  eupatridenherrschaft , und  beziehen  sich  auf 
den  Charakter  und  die  moralische  geltung.  ‘>AqiOitvSt)v  ist  daher 
die  ergänzung  des  begrifls  der  wähl,  uloiatg,  im  gegensatz  sowohl 
des  demokratischen  looses  als  der  oligarchischen  amtserlaugung 
durch  er.ischaft,  durch  die  gebürt  und  jede  andere  art  der  beam- 
tung  bei  der  die  persönliche  Würdigkeit  kein  entscheidendes  mo- 
ment ist.  Aristoteles  stellt  in  der  Politik  die  apitrzlwf^ir-wahl 
als  aristokratisch  der  oligarchischen  gegenüber.  Man  hat  über- 
haupt von  dem  begriff  der  griechischen  Wörter  uqtaitv^rjv,  dqiffro- 
xqutCu  jede  beziehung  auf  den  geburtsndel  fern  xu 
halten.  Vgl.  Arist.  Polit.  4,  7 und  die  drei  letzten  capiteJ, 
Platons  Politik  an  verschiedenen  stellen.  Die  ganze  zeit  vor  und 
während  der  gesetzgebung  des  Drakon  und  Solon  war  erfüllt  von 
dem  kämpf  gegen  die  Vorrechte  und  geltung  der  eupatriden  und 
eugeneis,  und  dieser  kampf  gegen  den  geburtsndel  und  den  reich- 
tbutn  war  ja  eben  die  Ursache  der  neueu  gesetzgohungen.  Daraus 
erklärt  sich  denn  eben  von  selbst,  dass  in  folge  der  aufregung 
durch  die  kylonische  empörung  und  die  ermorduug  eines  theila  der 
kyloniseben  schutzflehenden  von  Solon  der  vorecblug  gemacht  und 
voo  der  partei  des  Megakies  (den  Ivuyetf) , gegen  welche  sich 
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die  ky  Ionischen  wieder  erhoben,  angenommen  wnrde,  dass  nämlich 
jene  sich  einem  ausserordentlichen  gericht  von  300  nach 
Würdigkeit  gewählten  richtern  unterwerfen  wollten  (igtu- 
xoahuv  uQKJilvdrjv  <hxa£o'vuuv  Plut.  Sol.  12).  Wir  können  dem- 
nach Lunge  („die  epheten  und  der  areopag  vor  Solon“  p.  27. 
Sachs,  gesellschaft  d.  wiss.  VII,  nr.  2,  p.  213)  nicht  beistimmen, 
welcher  jene  dreihundert  für  eine  grosse  bule  us  „starren  eu- 
putriden“  hält,  die  dann  später  unter  Solon  in  den  rath  der  400 
übergegangen  sei.  — Eine  solche  erklarung  der  300  agtaxlv- 
Stjv  gewählten  ricbter  widerspricht  ja  griindiichst  den  da- 
maligen zuständen  und  nöthen.  Auf  die  nach  desselben  gelehrten 
ansicht  vermuthete  eigentümliche  Zusammensetzung  des  grossen 
raths  der  400  durch  Solon  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu 
werden.  Auch  Grote  und  Scbömann  tragen  kein  bedenken  jene 
300  richter  für  eupatriden  zu  halten.  Der  zweck  jenes  aus- 
nah m e - gericbts  konnte  nur  der  sein  sowulil  die  angeklagten;  die 
sonst  von  den  eplieten  hätten  gerichtet  werden  müssen , als  das 
uufgeregte  volk  zu  beruhigen  und  obgleich  kurz  vorher  auch  die 
epheten  schon  uqtoxtvSr\v  gewählt  waren,  so  begreift  sich  dock 
leicht,  dass  für  eiuen  so  ausserordentlichen  fall,  hei  dem  so 
viele  betheiligt  waren,  ein  gewöhnliches  gericht  nicht  genügte. 

Dus  bedürfuiss  der  wähl  statt  der  einsetzung  durch  die  ge- 
hurt d.  h.  durch  Zufall  hatte  sich  also,  wie  es  scheint,  und  wohl 
schon  lange  mehr  und  mehr  geltend  gemacht ; und  so  erklärt  sich 
aus  der  gewaltigen  politischen  bewegung,  dass  Drakon  verurdnete, 
die  blutricbter,  bisher  wohl  ausschliesslich  eupatriden,  sollten  fer- 
nerhin aus  den  besten  bürgern  gewählt  werden.  Vgl. 
Suidas  'Etfhuc  a\ dqig  ItitQ  v htj  ytyovow  *«1  uptffra  ßt~ 
ßimnivcn  vnöXtjftv  Hyovtii,  of  tä(  fonxuf  d(xus  ixqttov, 
txaktUo  f avTiü*  tr«  dtxußnjgiu  Itptiwv. 

Pollux  berichtet  dann  weiter,  dass  jene  epheten  vor  Solon  in 
den  fünf  gerichtshöfen , also  mit  einschluss  des  nreopags  und  des 
prytaneions , über  die  iq?  ul  pan  angeklagten  recht  sprachen  {lä(~ 
x«£ov).  Natürlich  ist  damit  gemeint,  dass  die  51  als  ein  richter  - 
collegium  ihr  urtheil  abgaben.  Ein  richterliches  urtheil  in  sachen 
der  tödtung  gesprochen  von  einem  einzelricbter  kommt  wohl 
schwerlich  im  griechischen  alterthum  vor.  Schon  im  Homer,  II.  18, 
504,  sitzen  die  gerontes  in  dem  heiligen  kreis  zu  urtheilen  über 
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das  liisegeld  wegen  todtschlags.  In  allen  falleu,  von  welchen  die 
•ttisclie  sage  erzählt,  richtet  stets  eine  melirzahl  von  richtern. 
Wenn  uun  nach  dem  aiisdruck  bei  Pollux  die  51  epheten  schon 
vor  der  seit  ihrer  einsetzung  durch  wähl  nach  Drakons  gesetz  ia 
allen  fünf  gerichtshöfen  über  tödtung  richteten , so  ist  gar  kein 
gruud  anzunehtnen,  dass  statt  ihrer  jemals  nur  Ein  richter,  der  ba- 
sileus,  gewesen  wäre.  Auch  Drako  sprach  in  seinen  gesetzen  nur 
von  den  epheten  (Piut.  Sol.  12). 

Es  heisst  dann  weiter:  ZöXwv  <T  avxoTg  xxQooxaxidxijatx  rij* 
*Agt(ov  nuyov  ßovXtjv*  Statt  nqoaxuxidxriOixv  möchte  ich  lesen 
mit  handscbriften  nqoxuxiazijctv  oder  nqovxaxlax^dev.  Der  unter- 
schied zwischen  v und  <T  in  der  rainuskelschrift  der  handschrifteo 
ist  so  gering,  dass  diese  Vertauschung  sich  von  selbst  bietet.  Im 
grnnde  „fügte“  freilich  Solon  wohl  die  ßovXd  „hinzu“,  richtiger 
aber  spricht  man  doch  jedenfalls,  wenn  man  sagt,  er  habe  die 
ßovXij  d.  b.  in  ihrer  eigeoschaft  als  dikasterion  den  ephetenge- 
richten  voran  gestellt,  indem  er  derselben  die  wichtigsten  blut- 
saclien  , nämlich  die  entscheidung  über  absichtlichen  mord  übertra- 
gen. Davon  war  die  folge,  dass  das  epheten-collegium  sich  nur 
Uber  geringere  blutsuchen  versammelte,  oder  wie  Pollux 
sich  ausdrückt:  xaitt  (jixo't  Ji  xnxtjytXudd'i]  r o rüJv  itpftüv  Jixa- 
(Tnjgiov.  So  nämlich  ist  mit  nlleiuiger  Veränderung  eines  t in  ein 
rj , xaxrjytXuddri  statt  xuiiytknd9r\  zu  lesen;  fuxqu  gehen  die  hand- 
schriften  statt  ftixqox.  Dass  das  ephetengericht  allmalig  soll  ver- 
lacht worden  sein,  hat  gar  keinen  sinn.  Ein  gericht  welches  Uber 
unabsichtliche  tödtnng,  über  gesetzlich  rechtmässige  tödtung,  über 
einen  des  rnordes  ungeklärten,  der  sich  vertheidigen  will,  um  in 
sein  Vaterland  zurückkeiiren  zu  können , also  ein  gericht , welches 
über  relativ  doch  immer  wichtige  fälle  zu  entscheiden  hatte,  warum 
in  aller  weit  sollte  ein  solches  gericht  „verlacht“  werden?  — 
Vollends  dem  lob  gegenüber,  welches  einstimmig  dus  alterthum  die- 
sem gericht  spendet,  erscheint  jene  behauptung  durchaus  wider- 
sinnig, zumal  wenn  man  mit  den  handscbriften  lesen  müsste  varu 
uixqu  xanytXd<s9r]  d.  !>.  das  gericht  wurde  im  einzelnen  verlacht. 
Denn  xuxrl  /Jtxqu  heisst  nirgends  „ullmäiig“.  Dass  aber  die  ge- 
genstände, welche  den  epheten  nach  der  einsetzung  der  ßovXq  1% 
'Aqflov  nüyov  geblieben  waren , mit  recht  fuxqu  genannt  werden 
konuten,  erhellt  aus  Pausunias  I,  28,  8,  wo  es  heisst:  in  dem 
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parabyston  halten  sich  die  richter  nur  J}  in  ikaxCoioig“  ver- 
sammelt. 

Meine  Ansicht  über  diese  stelle  hatte  ich  schon  in  dem  Pro- 
gramm zum  index  der  Vorlesungen  inichaelis  1844  dargelegt. 
Lange  beruft  sich  auf  die  sehr  ungenügenden  gegengründe,  die 
Scliömann  im  Philologus  bd.  I dagegen  verbrachte,  und  meint  Pol- 
lux habe  den  ausdruck  xauytXua&rj  in  ähnlichem  sinn  gebraucht, 
wie  Thukydides  (3,  83),  der  sich  über  die  durch  die  aufsthnde  in 
Griechenland  entstandene  siltenverderbniss  beschwerend  sagt,  es  sei 
die  einfacliheit,  mit  der  das  edle  am  meisten  verbunden  sei,  ver- 
lacht und  verschwunden.  Dieser  vergleich  kann  doch  nur  auf  einem 
starken  raissverständniss  beruhen.  Jenes  kurze  programm  ist  be- 
greiflicher weise  Lange  nie  zu  gesicht  gekommen.  Sonst  würde 
er  in  demselben  auch  noch  einiges  andere  gefunden  haben,  welches 
in  beziehung  auf  die  stelle  des  Pollux  vielleicht  berücksicbtigung 
verdient  hätte.  'Aytku[ta9(n  und  avvuycXu&od-ui  wird  auch  von 
menschen  gebraucht,  und  natürlich  bedurfte  es  für  die  doch  im 
ganzen  seltenere  Versammlung  der  ephetengerichte  immer  einer  be- 
sonderen congregatio. 

* Wir  kommen  zu  dem  Schlusswort  des  oben  mitgetheilteu  satzes 
des  Pollux.  Derselbe  enthält  zwei  gedanken , von  denen  der  eine 
ein  factisches  verhältniss  richtig  darstellt,  der  zweite  darauf  eine 
eonfuse  falsche  etymologie  aufbaut.  Der  das  factische  enthaltende 
gedanke  ist  dieser.  In  den  klagen  die  vor  die  epheten  gehörten, 
also  auch  in  den  klagen  wegen  unabsichtlicher  tödtung  hatte  der 
archon  könig  die  Voruntersuchung,  das  l£tt  n£fiv  oder  <La- 
XQlvtn , die  epheten  aber  die  entscheidung,  das  xqCvnv.  Wahr- 
scheinlich bestand  diese  eiurichtung  auch  schon  vor  Drokon;  doch 
vielleicht  hat  Drakon  dieselbe  io  gesetzesform  gebracht,  wie  er 
denn  überhaupt  alte  gebrauche  codificirte.  Alles  andere  aber  in 
jenem  Schlusssatz  ist  nun  nichts  als  die  unglückliche  combination 
des  Pollux  oder  irgend  eines  Beiuer  gewährsmänner,  die  er  wie  er 
in  der  einleitung  zum  achten  buch  sagt  in  eile  ausbeutete,  „wäh- 
rend er  täglich  zwei  vorträge  einen  sitzend  und  einen  stckeud  ge- 
halten“. Diese  falsche  combination  war  folgende:  das  verhältniss 
der  epheten  zum  basileus  war  das  der  höheren  instanz  zur  niederen, 
der  berufung  von  dem  basileus  uuf  die  epheten.  Durch  eine  solche 
berufung  wurde  eine  Sache  l<pl(fyto$,  und  davon  hiessen  die  richter 


Digitized  by  Google 


470 


Epheten  und  areopag. 


der  Berufungsinstanz  epbeten.  Nun  aber  hat  es  niemals  bei  den 
attischen  gerichten  eine  berufung  (iystftc)  von  dem  niedern  zam 
höheren  gericht  gegeben.  Vielmehr  verstund  das  attische  recht 
unter  Itptatg  nur  die  Berufung  run  einer  verwaltungsraass- 
regel  an  eine  richterliche  entscheidung.  Vgl.  di z’E<pt<Siq  JtQog 
EvßovXfdrjv  gegen  eine  demotenentscheiduug  über  das  Bürgerrecht 
(Demosthea  gegen  Eubulides  g.  6).  Dionvs.  Halic.  de  Isaeo  c.  14 
und  16  hat  das  gesetz  mitgetheilt. 

Die  soloniscbe  gesetzgebung  bat  die  auch  damals  brennende 
frage  wegen  der  trennung  der  justiz  von  der  admini- 
stration auf  eine  eben  so  geschickte  wie  zweckmässige  weise 
gelöst,  indem  sie  den  verwaltungsbeamten,  welche  bis  dahin 
zugleich  als  einzelrichter  in  den  unter  ihre  Verwaltung  fallenden 
Streitigkeiten  die  entscheidung  batten,  diese  zwar  entzog,  aber  sie 
mit  der  Voruntersuchung  (urdxqton,  dem  |£;ra£fii)  beauf- 
tragte, wozu  sie  vermöge  ihres  amts  am  geeignetsten  waren,  und 
sie  zu  Vorsitzern  und  leitern  der  Verhandlung  vor  den  richtern 
(rjc/uortg)  machte.  Es  scheint,  dass  diese  einrichtung  schon  lange 
bei  den  blutgerichten  bestanden  hatte  und  dem  Solon  zum  vorbilde 
diente.  Wus  übrigens  den  namen  der  epbeten  betrifft,  so  bin  ich 
stets  der  meinung  gewesen,  derselbe  sei  von  'ESi,  rjfic u abzuleiten 
und  bedeute  die  bei  oder  über  etwas  (zu  gericbt)  sitzenden.  In 
dieser  ansicht  werde  ich  bestärkt  durch  Aescbyl.  Kumen.  599,  wo 
die  blutrichter  des  areopags  genannt  werden  oi  <P  ifq/ttvot 
i pytpm  dtuiqtlv  lovdt  nqdy^axog  niqt  und  Eurip.  Electr.  1267 
iffrtr  <P  'Aqtog  oySog,  ov  nqwxov  9toi  f£o»z’  l*i 

ulfiuTog  rt(qt,  Vgl.  auch  II,  18,  504  ol  di  yfqovug  tlaj 
int  I -taidiat  U&oxg  Uqw  Ivl  xvxkm. 

Was  schliesslich  das  gesetz  hei  Demosthenes  gegen  Makartatos 
£.  57  und  die  bestätigung  desselben  durch  die  inschrift  von  409/8 
betrifft  (vgl.  Köhler  im  Hermes  bd.  2 und  Philippi  in  Neue  jahrb. 
1872)  bo  war  ja  freilich  die  längst  vorgescblagene  äuderung  von 
zovxoig  in  Taviovg  durchaus  durch  den  Zusammenhang  gefordert; 
ohne  dass  daraus  folgte,  dass  die  worte  bei  Pollux  auf  einem  miss- 
Verständnis«  beruhten.  Das  uqKnivdrj*  aiqtTo&cu  war  allge- 
meines princip  geworden,  und  das  gesetz  bestimmte  mit  recht 
dass  die  epheten  im  nothfall  zum  sükneverfahren  die  zwölf  pbrs- 
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ioren  aus  den  besten  männern,  uqKSthdtiv,  wählen  sollten,  wenn 
keine  nähere  verwandte  des  getödteten  da  waren. 

Fassen  wir  nun  die  angaken  bei  Pollux  in  ihrem  gesammt- 
inhalt  zusammen , so  war  darnach  der  sachverhalt  dieser.  Vor 
Drakon  bestand  ein  ephetengericht  aus  51  nicht  durch  wähl,  son- 
dern vermuthlich  aus  den  adeligen  eupatriden  zusammengesetztes 
gericht  für  alle  (ponxu.  Drakon , dem  die  aufgabe  wurde , durch 
neue  gesetzgebung  den  kampf  des  gedrückten  Volks  gegen  den 
herrschenden  adel  zu  schlichten,  codificirte  das  recht  in  blutsachen 
und  machte  namentlich  die  richter  in  diesen  Sachen  wählbar. 
Der  kampf  aber  loderte  immer  wieder  auf  und  fand  neue  nahrung 
durch  das*  unternehmen  des  Kylon  und  durch  die  ermordung  der 
Kyloneer.  Zur  beruhigung  der  gemüther  vereinigte  sich  Solon 
mit  den  „besten“  bürgern , und  bewog  die  an  dem  mord  bethei- 
ligten, dass  sie  sieb  statt  der  epheten  einem  ausserordentlichen, 
zahlreichen  gericht  von  300  gewählten  bürgern  unter- 
warfen. Dieses  gericht  verurthcilte  die  Ivaytig.  Als  nun  Solon 
später  mit  der  gesetzgebung  beauftragt  wurde,  liess  er  zwar  die 
geringeren  blutsachen  den  51  bisherigen  blutrichtern ; die  schweren 
verbrechen  des  absichtlichen  mordes  aber,  über  die  auf  dem  areopag 
gerichtet  wurde,  wies  er  dem  aus  den  gewählten  archonten  ge- 
bildeten areopagitischen  rath  zu.  Da  er  die  von  Drnkon  codifi- 
cirten  alten  „areopagitischen“  gesetze  nicht  änderte,  so  konnte  er 
mit  jener  einsetzung  des  neuen  raths  als  areopagitisches  gericht 
nur  zweierlei  bezwecken  , einerseits  dem  rath  ein  besonderes  an- 
selien  zu  geben,  andererseits  dem  volk  durch  ein  in  kurzer  zeit 
ohne  zweifei  viel  zahlreicheres  gericht  aus  vom  volk  gewähl- 
ten männern  ein  grösseres  vertrauen  einzuflössen. 

Es  würde  sieb  nun  weiter  fragen,  wie  stellt  sich  diese  auf- 
fassung  zu  den  nicht  übereinstimmenden  berichten  des  Herodot  (5, 
71)  und  Thukydides  (1,  126)  rücksichtlich  der  besieger  des  ky- 
lonischen  aufstandes,  ferner  zu  den  kritischen  bemerkungen  des 
Aristoteles  (Polit.  2,  12)  über  die  soloniscbe  Verfassung,  endlich 
zu  dem  amnestiegesetz  des  Solon  (Plutarch  Solon  19). 

Wenn  wir  über  die  kylonische  aogelegenheit  keinen  anderen 
bericht  hätten,  als  den  des  Herodot,  würden  wir  ohne  zweifei  an- 
nehmen, und  annehmen  müssen,  dass  „die  prytanen  der  uaukraren, 
welche  damals  den  athenischen  stant  leiteten“  keine  andern  wuren, 
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als  die  prytuuen  der  vorsolonischen  oder  theseischen  bale.  Wir 
wissen  nicht  anders,  als  dass  mit  jenem  buleuterion,  welches  The- 
seus für  den  ganzen  Staat  einrichtete,  ein  prytaaeion  verbunden  war 
und  folglich  mit  der  bule  ein  ausschusa,  die  prytanen.  Und  wenn 
nun  von  staatslenkenden  prytanen  der  naukraren  die  rede  ist,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  die  oaukraren  den  ratb  bildeten,  und 
dass  dieser  rath  aus  den  Vorstehern  der  deinen  gebildet  war,  dem 
die  naukraren  entsprechen  nach  Aristoteles  den  späteren  demarches. 
Verhielt  die  suche  sich  etwa  so,  dann  wäre  begreiflich * dass  an- 
fangs, als  das  volk  nach  Thukydides  Jiandijfiti  ix  u Ör  uyqtiv  her- 
beieilte und  die  aufständischen  in  der  akropolis  belagerte,  die  lei- 
tung  in  bänden  der  prytanen  der  naukraren  war,  dass  aber  dann, 
als  das  volk  der  belagerung  müde  nach  hause  ging,  die  pry- 
tanen die  ganze  angelegenbeit  in  die  bände  der  eigentlichen  exe- 
cutivhehörde  d.  h.  der  neun  archonten  übergaben.  Auf  diese  weise 
würde  sich  wohl  der  scheiubare  Widerspruch  der  beiden  geschichts- 
scbre».ker  erklären.  — Jenen  alten  ratb  aber,  dem  jene  prytanen 
angehörteu  müssen  wir  selbstverständlich  als  einen  „oligarcbischen 
rath“  ansehen,  und  so  konnte  Aristoteles  in  seiner  bemerkung  über 
die  solonische  Verfassung  mit  recht  hervorbeben,  dass  Solon  schon 
einen  (oligarcbischen)  „ratb“  vorgefunden  babe,  ohne  dass  es  nnth- 
wendig  ist  diese  bemerkung  lediglich  auf  den  areopag  zu  beziehen, 
da  es  dem  Aristoteles  nur  darum  zu  thun  ist,  das  oligarcbische 
element  der  vorsolonischen  Verfassung  bervorzubeben.  Dieses  ele- 
ment liess  er  bestehen,  verlegte  es  aber  in  den  areopagitiseben  rath, 
der  trotz  der  ursprünglichen  wähl  zum  archontat,  doch  wegen  sei- 
ner Zusammensetzung  aus  gegebenen,  nicht  gewählten  noeb  er- 
loosteu,  sondern  durch  ein  früheres  amt  eo  ipso  berechtigten  mit- 
gliedern  oligurchisch  war.  — Ebenso  wie  Aristoteles  rück- 
sichtlich  der  (Jot iXij  nur  das  oligarcbische  element  bervorhebt  bei 
verändertem  träger  desselben,  eben  so  bezeichnet  er  ja  gleich  im 
folgenden  die  aristokratische  wähl  der  beamten,  die  Solon  an  ord- 
nete . als  eine  ganz  andere,  als  diejenige  war,  welche  vor  Solon 
bestand,  nämlich  nicht  wie  früher  ix  uvr  ivytvwv,  sondern  ix  zun 
yvuiptfiutv  xai  lüv  tvnöy utv  nach  dem  vierclassensystem. 

Wenn  nun  vor  dem  Soloo  ein  rath  und  zwar  nur  einer  be- 
stand, dessen  prytanen  die  Sittenpolizei  und  ptoUixj  uüv  vofiun  und 
zugleich  die  eigentlich  politische  macht  inne  batten,  wie  letzteres 
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auch  aus  Herodot  6,  139  zu  folgen  scheint,  so  möchte  ich  mir 
die  Veränderung  durch  Solon  im  allgemeinen  so  vorstellen,  dass  er 
die  erstere,  die  oberste  aufsicht  über  die  sitten  und  gesetxe,  dem 
neuen  areopagitischen  rath , dagegen  die  eigentliche  politische  ge* 
wait  derselben  dem  neuen  rath  der  vierhundert  übertragen  habe. 
Die  epheten  und  ihre  höfe  liess  er  bestehen,  legte  jedoch  aus  dem 
oben  angegebenen  gründe  dem  areopagitischen  rath  die  gerichts- 
barkeit  in  den  schwersten  verbrechen  des  mit  eigener  hand  voll- 
führten do  rde«  bei , verbrechen  in  denen  keine  sühne  gestattet 
war,  wie  ich  früher  in  der  kleinen  abhandlung  über  die  beiden 
steine  vßqsuig  und  upuiötlag  d.  b.  des  frevels  und  der  sühnungalo- 
sigkeit  nachgewieseo.  Verzeichn,  d.  kiel,  vorles.  1843  —44. 

Zum  Schluss  noch  ein  paar  Worte  über  das  amnestiegesetz 
des  Solon  (Plutarch  Solon  19).  Vor  dem  arckootat  und  der  ge- 
setzgebung  des  Solon  gab  es  freilich  keine  auf  dein  areopag  ver- 
urteilte mörder,  welche  nicht  von  den  epheten  verurteilt  waren. 
Allein  da  von  jetzt  an  beide  gericbte  verschiedene  richter  hatten, 
so  war  es  immerhin  zweckmässig  sie  in  dem  amnestiegesetz  zu 
unterscheiden,  zumal  da  die  auf  dem  areopag  verurteilten  nie  zu- 
rückkehren durften,  während  die  von  den  ephelen  verurteilten 
nach  ablauf  der  Verbannung  und  nach  erfolgter  sühne  ungehindert 
zurückkebrten.  Das  wort  <povog  ist  der  technische  ausdruck  für 
alle  diese  verbrecheu.  Das  ungewöhnliche  ßjityalciv  scheint  auf 
die  niedermetzelung  der  Kyloneer  bezogen  werden  zu  müssen,  also 
auf  die  iruyiig;  und  die  iai  r vqavvldt  verurteilten  auf  die  Ky- 
loneer.  Gegen  jene  aber  möchte  wohl  die  Verbannung  durch  den 
basileus  und  die  epheten  ausgesprochen  sein;  gegen  diese 
aber  durch  die  prytanen.  Den  ausdruck  ix  ngviurttov  möchte 
ich  lieber  auf  die  prytanen  als  auf  den  gericbtshof  ini  ngvia- 
viCco  beziehen,  und  vielleicht  war  auch  die  massenverurtheilung  der 
truyi7(j  welche  auf  den  rath  des  Solon  und  der  „besten“  der 
Athener  durch  die  300  ad  hoc  aQKSxlvdriv  gewählten  richter  erfolgte, 
von  den  damaligen  prytanen  feierlich  bestätigt. 

Kiel.  P.  Forchhammer. 

P.  S.  Weil  im  vorstehenden  doch  manche  ansicht  enthalten 
ist,  die  von  Philippis  ausgezeichneter  scbrift  „der  areopag  und 
die  epheten“,  die  ich  soeben  erhalte,  nbweicbt,  glaubte  ich  diese 
kleine  abhandlung  als  einen  beitrag  zur  auffindung  der  Wahrheit 
nichtzurückhalten  zu  sollen.  D.  o. 
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Die  pariser  handschriften  der  Achilleis  des 
Statius. 


Von  der  Acliilleis  des  Statius  befanden  sich,  soweit  mir  be- 
kannt geworden  ist,  im  juhre  1867  eilf  handschriften1)  auf  der 
pariser  bibliothek.  Vier  von  ihnen  (8051,  8052,  8280,  10317) 

— unter  diesen  gerade  die  wichtigsten  — enthalten  ausserdem  die 
Thebais  desselben  dichters , während  in  einer  — der  allerjüngsten 

— die  nur  bis  II  312  der  Queckschen  ausgabe  reichende  Acbilleis 
auf  die  Silvae  *)  des  Statius  folgt.  In  den  übrigen  sechs  band- 
Schriften  findet  sich  die  Achilleis  zusammengestellt  mit  den  werken 
andrer  lateinischer  dichter,  besonders  des  t'laudian  und  Persius. 

Was  die  anznbl  der  bücber  und  der  verse  des  gedicbtes  be- 
trifft, so  umfasst  in  den  nach  Cronov  veranstalteten  ausgaben  das 
erste  abgeschlossene  buch  674  verse,  das  zweite  unvollendete  453, 
denen  in  einigen  späten  handschriften  fälschlich  noch  ein  scbluss- 
vers  angehängt  ist,  den  man  längst  als  unecht  erkannt  hat  s).  Lin- 

1)  Nach  dem  alter  geordnet  waren  es  die  folgenden:  Cod.  8051 
Pnteanus  (P  bei  0.  Müller)  saec.  X,  cod.  10317  saec.  X (?),  Cod.  8040 
Colbertinus  Raec.  XI  (vgl.  Duebner  II  p.  347),  Cod.  8052  (p  bei  Mül- 
ler) saec.  XII,  Cod.  11324  saec.  XII— XIII,  Cod.  8280  Colbertinus  saec. 
XIII,  Cod.  8559  saec.  XIII,  Codd.  8062  und  8281  Mazarinaei  saec. 
XV , Cod.  8274  saec.  XV , Cod.  8282  Meutellianus  saec.  XV — XVI 
(vgl.  Imhof,  de  silvarum  Station,  condicione  critica  p.  36  sqq.). 

2)  Auch  diese  sind  nicht  ganz  vollständig,  da  die  handschrift  bei 
V , 3 , 257  abbricht , was  bei  Queck  gar  nicht  erwähnt  wird.  Bei 
Duebner  (I  p.  XI)  ist  fälschlich  das  zweite  statt  des  dritten  gedichtes 
genannt. 

8)  Aura  eilet,  pnppis  currens  ad  litora  venit. 


Digitized  by  Google 


Statius’  Achilleis. 


475 


denbruch  liatte  die  eintheilung  in  fünf  bücher,  weiche  einige  hand- 
schriften  bieten,  augenommen;  der  cod.  Paris.  8280  zahlt  deren 
sogar  sechs.  Eine  gauz  besondere  stelluog  nehmen  hierbei  die 
drei  wichtigsten  mnnuscripte  der  pariser  bibliothek  ein , au  ihrer 
spitze  der  Puleauus.  Diese  von  Liodenbrucb  zuerst  benutzte  vor- 
treffliche handschrift,  aus  der  dann  Duebner  in  den  seiner  ausgahe 
des  Statins  angeliängteu  nuten  schon  an  vielen  stellen  der  Thebuis 
wie  Acbilleis  die  richtige  lesart  nachgewiesen  hatte , die  dorauf 
aber  von  G.  Queck  in  der  bei  Teubner  1854  erschienenen  text- 
ausgabe  nach  einer  offenbar  unvollständigen,  jedenfalls  oft  unge- 
nauen collation  in  ganz  mangelhafter  weise  benutzt  worden  war, 
ist  nun  für  die  erste  hälfte  der  Thebais  durch  die  kritische  aus- 
gabe  Otto  Müllers  zu  ihrem  rechte  gekommen4).  An  alter  wird 
sie  überhaupt  nur  von  dem  cod.  Roffensis  (r)  saec.  IXs)  Uber- 
troffen,  welchen  Bentley  nebst  vier  Cambridger  handschriften  ®)  für 
die  Thebais  mit  einem  exemplar  des  Statius  ed.  Gevartius  (Leiden 
1616)  verglichen  hatte,  und  dessen  lesarten  nun  zuerst  für  die 
texteskritik  des  Statius  nutzbur  gemacht  werden.  Ob  die  Achilleis 
in  dieser  handschrift  auch  enthalten  sei,  lässt  sich  aus  Müllers  an- 
gaben  nicht  ersehen  7). 

Der  Puteanus  nun , den  auch  Hase  für  die  beste  unter  den 
Pariser  huudschriften  der  Achilleis  erklärte  8) , schliesst  das  erste 
buch  erst  mit  II  286  (nach  der  gewöhnlichen  zählung)  und  be- 
ginnt dus  zweite  buch  demnach  mit  dem  verse:  Emit  implicitum 
tenebri « humenlibus  orbem.  Dass  diese  eintheilung  des  gedicktes 
die  ursprüngliche  sei , dafür  sind  bereits  von  0.  Müller  (praef.  p. 
XIII)  zwei  stellen  lateinischer  grammatiker , des  Priscianus  und 
seines  schülers  Eutyches,  herangezogen.  Jener  citirt  (Institute 
grammatt.  VII,  12,  65)  Achill.  II  120  (nach  der  gewöhnlichen  zäh- 
lung) als  dem  ersten  buche  angehörig,  und  ebenso  Eutyches  (Art. 
de  verbo  II  6)  die  verse  II  224.  225.  Nach  der  richtigeren  ein- 

4)  Vgl.  die  praefatio  p.  Vlil.  XII  sq. 

5)  Vgl.  0.  Müller,  quaest.  Statian.  p.  6. 

6)  Müller  giebt  die  zahl  der  von  Bentley  verglichenen  hand- 
schriften  a.  a.  o.  p.  5 auf  sechs  an,  was  jedenfalls  auf  einem  irrthum 
beruht  Vgl.  M.  Haupt,  Ber.  der  berl.  akad.  1861,  p.  1079.  In  seiner 
ausgabe  hat  Maller  auch  nur  fünf  aufgezählt. 

7)  Zar  Achilleis  hatte  Bentley  keine  handschrift  verglichen  und 
nur  weniges  angemerkt.  Haupt,  a.  a.  o. 

8)  Vgl.  Quecks  praef.  I p.  XXVIII. 
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tlieiluog  umfasst  also  das  erste  buck  674  -f-  286  = 960  Terse ; 
es  gewinnt  dadurch  einen  umfang,  der  durchaus  dem  von  Statius 
sonst  beobachteten  gebrauche  entspricht,  denn  ron  den  zwölf  bu- 
che» der  Tbebais  zählen  drei,  das  6.,  9.  und  10.,  über  900  verse. 
Abgesehen  aber  ganz  von  dieser  äusserlichkeit  ist  nach  der  ur- 
sprünglicheren vertheiluog  der  abschluss  des  ersten  buchen  ein 
entschieden  besserer:  die  erzählung  aller  Vorgänge,  welche  sich 
auf  den  aufenthalt  des  Achilleus  am  befe  des  Lykomedes  beziehen, 
ist  damit  vollständig  zu  ende  geführt , die  erste  bauptsceoe  aus 
dem  leben  des  beiden  ist  ausgespielt.  Mit  der  abfabrt  des  glück- 
lich aufgefundenen  sohnes  der  Thetis  in  gesellschaft  des  Odysseus 
und  Diomedes  beginnt  nun  sehr  passend  das  zweite  buch,  — mitten 
in  der  nusfükrung  dieser  neuen  scene  bricht  das  gedieht  ab.  — 
Bestätigt  wird  die  eintkeilung  des  Pnteanus  durch  zwei  andere 
pariser  handsebriften,  welche  ich  schon  oben  mit  jenem  zusammen 
als  die  wichtigsten  für  die  Achilleis  bezeiebnete.  Dieser  umstand 
ist  0.  Müller  unbekannt  geblieben,  er  spricht  ausdrücklich  von 
dem  Puteaous  allein.  Das  erste  dieser  beiden  manuscripte  ist 
der  cod.  Parisin.  11324  (Suppl.  499),  eine  pergameuthandsebrift 
in  kl.  8o  saec.  XII — XIII.  Die  handschrift  ist  sehr  bübsch  und 
sauber,  fast-  ohne  abkürzungen  geschrieben  und  enthält  auf  128 
blättern,  von  denen  40,  78  und  128  unbeschrieben  sind,  folgende 
stücke:  1)  fol.  1-39  Claudiat ti  de  raptu  Proserpinae,  2)  foi. 
41 — 62  Pcraii  erudisaimi  (sic)  poete  aalyrarum  Uber,  3)  fol.  63 — 
77  Oratii  Venu sini  Poetria  (sic),  4)  fol.  79  - 114  Statii  . Achil- 
leidos . Liber,  5)  fol.  115 — 127  Carmeti  Vergilii  de  Bono  viro 
und  die  übrigen  kleineren  dem  Vergil  zugeschriebenen  gedichte. 
Was  die  Achilleis  betrifft , so  schliesst  auf  fol.  108  b das  erste 
buch,  auf  fol.  109a  beginnt,  durch  die  malerei  der  initiale  deut- 
lich hervorgehoben,  das  zweite  buch  mit  demselben  verse,  wie  iin 
Puteanus.  Eine  Unterschrift  am  Schlüsse  des  ersten  oder  Über- 
schrift des  zweiten  buebes  fehlt.  Fol.  114  a steht  ein  v Finis. 

Die  zweite  der  erwähnten  handsebriften  ist  von  mir  schon 
früher  besprochen  worden,  wenigstens  was  die  in  ihr  enthaltenen 
scholien  zur  Thebais  betritlt 9).  Es  ist  der  cod.  Parisin.  10317 

9)  Philol.  XXXIII,  p.  130  sq.  Neue  scholien  zur  Thebais,  Berlin, 
Calvary  1873  p.  1. 
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(Suppl.  1670)  4.,  wohl  noch  dem  10.  oder  spätestens  dem  11. 
jahrbundert  ungehörig- . Die  handschrift  enthält  auf  182  blättern, 

von  denen  einige  später  eingefiigt  sind,  die  Thebais  (fol.  1 — 164  b) 
und  die  Achilleis  (fol.  165  sqq.).  Diese  letztere  nun  ist  von  der- 
selben hand  geschrieben  wie  die  Thebais,  doch  ist  der  Schluss  der 
handschrift  an  einzelnen  stellen  arg  mitgenommen  , und  verschie- 
dene h Utter  sind  liier  von  späterer  hand  ergänzt.  So  sind  dia 
verse  Ach.  I,  529 — 662  auf  fol.  174  später  nacligetragea,  ebenso 
das  ende  des  gedichtes  von  II,  150  (436  Queck.)  an  auf  fol.  182. 
Wie  im  Puteanus  und  in  der  eben  besprochnen  handschrift  werden 
auch  hier  die  ersten  286  verse  des  zweiten  buchen  (nach  der  ge- 
wöhnlichen bezeichnung)  zum  ersten  buche  gerechnet , und  dieses 
schliesst  erst  auf  fol.  179  b.  Es  fehlt  jedoch  auch  hier  eine  aus- 
drückliche unter-  resp.  Überschrift.  Bei  der  Vergleichung  einzelner 
partien  der  Thebais  hatte  sich  mir  eine  nicht  zu  verkennende  ualie 
Verwandtschaft  dieser  handschrift  mit  dem  Puteanus  ergeben,  so 
dass  ich , bei  mangelnder  zeit , wenigstens  für  die  Achilleis  eine 
vollständige  collation  vornahm,  fm  folgenden  beabsichtige  ich  die 
resultate  dieser  Vergleichung  zusammen  mit  der,  welche  ich  vom 
Puteanus  selbst  bereits  früher  gemacht,  zu  veröffentlichen.  Vorher 
möchte  ich  noch  in  aller  kürze  über  die  eigenthiimlichkeiten  der 
Schreibweise,  so  wie  über  einige  häufiger  wiederkehrende  versehen 
sprechen,  welche  sich  nach  den  in  der  Achilleis  angestellten  beob- 
acbtungen  im  Puteunus,  und  zum  theil  mit  demselben  übereinstim- 
mend im  cod.  Parisin.  10317,  finden.  Der  kürze  wegen  werde  ich 
fortan  den  Puteanus  mit  P und  die  andre  handschrift  mit  Pc  be- 
zeichnen. 

P ist  mit  sehr  wenigen  abkürzungen  und  compcndien  10)  ge- 
schrieben ; die  schrift  ist  an  manchen  stellen  fast  ganz  verblasst 
UDd  beinahe  unleserlich;  gelegentlich  finden  sich  correctureo  spä- 
terer hand.  Was  nun  zunächst  häufiger  wiederkehrende  versehen 
betrifft,  so  verwechselt  der  Schreiber  sehr  gern  b und  v,  schreibt 
also  iuvet  für  iubet  (I  58.  135.  226 ) , Obere  für  Utters  (I  132), 
iubente  für  juventae  (I  267);  ferner  werden  ad  und  at  verwechselt 
(I  230.  244);  nihil  und  nil  (I  255.  271.  567);  für  commtsimus 

10)  Die  häufiger  vorkommendeu  sind:  = pro  ? = per  p = 

prae  + = us  ft  = rt  /o  — ro  = est  nro  = nostro. 
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schreibt  er  comissimus  (I  39.  385).  Kleinere  und  nur  vereinzelt 
sich  findende  fehler  sind:  sopulos  (I  76)  porpurev*  (I  162)  plecta 
(I  166)  tari  (I  192)  Itaskms  (I  198)  nutrigerat  (I  224)  ßapside 
(I  300)  cenas  (I  351)  valibus  (I  476)  gravitas  (1  557)  pudoreis 
(I  765)  ague i (I  817)  hast  (I  885)  idolis  (11  88).  — Von  den 
fehlem  dieser  nrt  bat  sich  Pc  viel  freier  gehalten,  dagegen  stimmt 
er  in  den  eigenthiimliclikeiten  der  Orthographie  mit  P in  vielen 
stücken  überein.  Beide  handschriften  haben  20mal  richtig  cum 
statt  quitm , arlat  statt  arctat  (I  460) , ei  statt  hei  (I  535) , da- 
gegen heia  für  eia  (I  508  und  Pc  allein  auch  1 872).  Kbenso 
wird  in  beiden  richtig  comminus  statt  continue  geschrieben  (1  663 
und  P allein  I 852),  conjunx  für  conjui r (II  25,  in  P allein  I 
954),  adiciunt  für  adiiciunt  (I  168).  Gemeinschaftlich  ist  ferner 
die  Schreibung  bonos  (I  225)  und  nequiquam  (I  275).  Weniger 
gut  “)  bieten  beide  tinguit  statt  tingit  (I  306).  — In  P allein 
finden  sich  noch  die  richtigeren  formen : ohstipuit  (I  662)  und 
subotcs  (1  780):  ferner  schreibt  derselbe  haut  (I  150.  785.  II  17) 
querellis  (1  439)  litlora  (I  449.  697)  incoat  (II  95),  endlich 
quur  '*)  statt  cur  (I  504). 

In  den  Zusammensetzungen  der  verba  mit  prnpositionen  tritt 
in  P mit  sehr  wenigen  ausnahmen  keine  assimilation  ein , der 
Schreiber  von  Pc  war  darin  weit  weniger  consequent.  Gemeinsam 
sind  beiden  handschriften  die  folgenden  formen  : adgressus  (II  31) 
adridere  (II  104)  adfatur  (I  891)  adnucrit  (I  738)  adleganl  (I 
899)  udporlet  (I  725)  inpcxos  (I  328)  illustrate  (I  740);  dage- 
gen mit  assimilation  übereinstimmend : a spie  is  und  uspic it  (I  62. 
794).  In  P allein  finden  sich  von  nicht  cssimilirten  Zusammen- 
setzungen noch  bedeutend  mehr,  nämlich  adfata  (I  251)  adfatur  (1 
383)  adnuil  (1671)  adnuat  (I  546)  adloquitur  (I  774)  adsidue 
(I  579)  adsidui»  (II  144)  conexus  (I  174)  conplexa  (I  218.  253) 
co nponere  (I  348)  coulahitur  (I  195)  conruit  (1  537);  mit  assimi- 
lation endlich  hat  P allein  noch  die  formen:  improbus  (I  569) 
und  aspersas  (I  716). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  lasse  ich  nun  die  colfationen  von 
P und  Pc  folgen,  bei  denen  der  text  der  1854  bei  Teubner  er- 

11)  Vgl.  Brambach,  hülfsbüchleiu  für  latein.  rechtschreibung  p.63. 

12)  Quor  ist  vorcIa3sisch,  vgl.  Brambach  a.  a.  o.  p.  32. 
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schiencnen  ausgabe  des  Statins  zu  gründe  gelegt  ist.  In  der 
Achillcis  giebt  dieselbe  übrigens,  wie  der  berausgeber  Hueck  selbst 
ausdrücklich  bemerkt 1S),  im  wesentlichen  einen  abdruck  der  Bi- 
pontina,  obwohl  eine  collation  des  Puteanus  von  Hase  sich  in 
Quecks  bänden  befand. 


Ed.  Queek 
Teubn.  1854 

Lib.  I 


6.  Dulichia  14J 

7.  veteres 
deplevimus 

10.  pulso 

11.  albescunt15) 

14.  primum 

15.  ducumque 
17.  sudare 
19.  praeludat 
25.  Qiium 

Idaeoa 
30.  ubi 

39.  commisimus 

40.  ni 

43.  in  gurgite 
47.  tardum  est 

58.  jubet 

59.  fiuctus 
61.  Cui 

rector  genitorque 


Cod.  Puteauus 
(Parisin.  8051) 

Fol.  59a  Sta.  Poetae 
Thebaidoruin  (sic).  Li 
bri  . XII  . Kxplici- 
unt  Incip.  Achill. 
Lib.  prim. 

Dulicia 

reterem 

deflevimus 

um. 

augescunt 

primus 

ducemque 

sundere 

praeludit 

Cum  (mul  so  nachher) 

idaeis 

um. 

comissimus 

nil 

gurgite 

tardum 

iuuet 

cursus 

Cum 

genitor  rectorque 


Cod.  Parisin.  10317 
(Suppl.  1670) 

Fol.  165 


vere 

augescunt 


praeludit 

Cum  |'u.  so  nachher) 


gurgite 

tardum 

Cum 

genitor  recto*  que 


13)  Vgl.  I praef.  p.  XXVIII. 

14)  Cf.  Verg.  Ecl.  6,  76  Dulichia»  rates,  wozu  Servius  bemerkt: 
JJitlu-hium  insula  est,  ubi  mons  est  lthacus,  in  qua  fertur  habitasse 
Ulixes. 

15)  Cf.  Theb.  Ill  4GG  sqq.  Sue  gemini  rates  sanctum  canenfis  oHvae 
Fronde  conto m et  niveis  ornali  tempora  vittis.  Verg.  Aen.VI  GG2.  6G5. 
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62.  Adspicis 

Aspicis 

Aspicis 

quales 

qualis 

68.  pelagoque 

caeloque 

60.  praeinia 

gaudia 

71.  OOD 

num 

num 

nostrum  ve 

nostrumque 

nostrumque 

72.  bonor  uadis 

uadis  honor 

bonos  undis 

73.  Aut 

Haut 

74.  tollere  fluctus  16) 

pellere  Ioctus 

, 

75.  uaum 

ooam 

76.  scopulos 

sopuloa 

77.  comas 

genas 

78.  Tunc 

sed 

rector 

ductor 

82.  EuropaequeAaiae- 

Europamque  Asiam 

- Europae  atque  Asiae- 

que 

que 

que 

belia 

belli 

87.  Undabit 

Cndavit 

88.  tardabit 

tardavit 

89.  manu 

mantis 

91.  Credideris 

Crederis 

94.  Ulixern 

Ulixen 

97.  iterum 

aoimo 

104.  loci 

locis 

locis 

109.  Signa 

Signat 

divtimque 

divnm 

sacrarat 

sacravit 

116.  nunc 

tune 

tune 

119.  Ac  tunc 

Et  tune 

Et  tum 

121.  mater 

surgens 

123.  Motaque 

Notaque 

124.  submissuB 

demissus 

125.  admovet  autris 

admonet  autri 

127.  Cbiron 

Chiro 

130.  deum?  Magnos 

deum  et  magnos 

deum  et  magnos 

131.  mihi 

modo 

modo  s 

16)  Cf.  v.  92.  Dabo  tollere  fluctus. 
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infestos 

infessos 

infeusos 

modo 

mihi 

tnibi 

132.  livere 

libere 

134.  ad 

on. 

135.  inagici  jubet 

magni  iuuet 

1 36.  C'arpathius  vates17) 

CarpÜthius  vates 

probato 

peracto 

139.  ubi 

ibi 

141.  fata 

ficta 

143.  ille  , 

ipse 

148.  tenerosque 

tenuesque 

tenuesque 

149.  et  ferre 

eifere 

et  obire  audita 

avideque  and  i re 

150.  haud 

haut 

152.  Tbessaliaeve 

Pharsaliaeve 

154.  campis  geinet 

semet  campis 

semet  campis 

155.  Insidias 

Insidiasque 

Insidiasque 

ttioiidique 

tumideque 

157  ist  im  texte  aus- 
gelassen, aber  am 
ende  von  fol.  60  a 

tiachgetragen. 

160.  Attamen 

Et  tarnen 

Et  tarnen 

162.  Purpureus 

Porpureus 

166.  plectra 

plecta 

168.  Adiiciunt 

Adiciunt 

Adiciunt 

174.  nunc  conuexus 

tune  conexus 

tune  connexus 

179.  novavit 

novatur 

novatur 

180.  vada 

vaga 

181.  fessumque 

tessusque 

185.  aitonitam  varinitb- 

attonitae  varia  ob- 

attonitam  vario  ob 

lectamine  mulcct 

iectamina  ncctens 

lectamine  mulceus 

189.  qui 

quod 

quo 

192.  Minoi  bracbia  tauri 

ininoia 18)  bracbia  (art 

17)  Cf.  Verg.  Georg.  IV,  387  sq.: 

Est  in  Carpathio  Neptuni  gurgite  vates, 
Caeruleus  Proteus. 

18)  Ebenso  las  Lactantius  i,  d.  st.  p.  438  Lind. 
Philologus.  XXXIV.  Bd.  3. 
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t94.  hicficto  19)...vultu 
195.  collabitur 

198.  adstaos 

199.  abdere 

200.  diversa  mente 

204.  per  altas20)  Cy- 

cladas 

205.  Uinc 
207.  in  aula 

212.  volucris 

213.  suspendat 

214.  hinc  — bine 

215.  Hinc 

218.  complexa 

219.  ventosque 
222.  bijugrs 

224.  Nutrierat 

225.  honor 

226.  jubet 
228.  Acbillem 

230.  Ad 

231.  toto  quae  fulserat 

orbe 
233.  rogat 
239.  tenuis  Spercbios 
242.  humilisque 

244.  At 

245.  emensa 
247.  jacentis 

251.  afl'ata 

252.  dedisBet 

253.  aethereis 
complexa 


hichuicto  . . . vultu 

conlabitur 

bastaos 

addere 

divisa  mente 

per  artas  Cycladns 

Hie 

ab  aula 
volucres 
suspendit 

hie  — hie 
Hie 

conplexa 

veotosne 

bijugos 

Nutrigerat 

honos 

iuuet 

Achillen 

At 

totoque  effulgurat 
orbe 
rotat 

senior  Spercheos 

humilique 

Ad 

emissa 

pateutes 

adfata 

tulisset 

aetheriis 

conplexa 


hie  victo  . . . vulta 


divisa  mente 
His 

ab  aula 

bic  — hie 
n 

Hie 

que 

ventosne 

bonos 


sal.  in. 
totoque  effulgerat 
orbe 


aetberiis 


19)  Cf.  Theb.  VI,  292  sq.  fictu  ore.  Verg.  Aen.  II,  107  ficto  peetore. 

20)  Cf.  T.  530:  per  Cycladas  altae. 
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255.  Nil 

Nihil 

257.  Tautum  matre 

Tantum  a matre 

260.  habitus 

auitus 

261.  Tiryntbius 

Tyrintbius 

Tyrintbius 

265.  nutnetique  exire 

uubemque  exire  ma- 

malignum 

lignam 

267.  juventae 

iubente 

271.  nil 

nihil 

reducis 

reduces 

275.  Nequicquam 

Nequiquam 

Nequiquam 

276.  magnae 

manent 

281.  gemit 

f remit 

285.  Scyros 

Scyrus 

289.  ligare  comas 

comas  ligare 

295.  Naides 

Naidas  21) 

Naidas 

299.  deae 

deest  (==  deae  est) 

300.  placetur  casside 

pacetur  **)  capside 
mo 

302.  motu 

vultu 

306.  Tingit 

Tioguit 

Tinguit 

308.  vel 

veluti 

310.  recens 

re pens 

repens 

311.  Discutiat 

Dissiciat 

Dissiceat 

313.  rectorque 

ductorque 

315.  pastus 

pastu 

317.  optantque 

obstantque 

318.  tempore  conscia 

conscia  tempore 

conscia  tempore 

319.  Hosne 

Hasne  ,s) 

Hasne 

322.  Achillem 

Achillen  (cf.  v.  228) 

323.  laetumque 

laetu//que 

visusque  superbos 

visosque  protervos  *4) 

visusque  protervos 

326.  rigeotia 

recentia 

21)  Vgl.  die  bemerkung  au  y.  825. 

22)  So  hatte  Dan.  Hei  nidus  zu  Clandian.  rapt.  Pros.  II,  147  yer- 
muthet,  wie  Duebner  II,  350  anführt. 

23)  So  hatte  Gronor  vennutbet,  nach  ihm  Bentley. 

24)  S.  Lactantiua  z.  d.  st.  p.  444:  L.  Superboa]  protervoa. 

31“ 
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828.  inplexos 
domat 

330.  cohibet 
332.  artificis 
336.  Inricta  virt'ute 

338.  monet  rursumque 

fatigat 

339.  gradus 

343.  Dixit 
ccs  sat 

344.  pharetris 

347.  pharetramque 
vestesque  latentes 

348.  sparsosque  studet 
componere  crines 

356.  sexumque 

357.  prutervas 
367.  nimio 
374.  pennas 
376.  propius 
381.  voto 
383.  affat  tr 

verbis 

385.  commisiinus 
387.  Klieae 

389.  At 

390.  C/rladas 

391.  nautis 
893.  Te  precor 

I biases 
tantuio,  nihil 


inpexos 

donat 

cobibens 

artifici 

lnvitaa5),virtute 
monens  rursumque 
fatigans 
grad  u in 

Dicit 
d ist  at 

tberapinis  16 ) 
pbarelrasque 
vestemque  latentem 
sparsosque  timet  con- 
ponerc  crines 
sexuque 
c.atervas 
niveo 
pinuas 
um. 
voltu 
adfulur 
votis 

comissimus 

rehae 

Et 

t'licladns 
noctis 
Ne,  precor 
tbiasi 

tantum  et  nihil 


inpexos 

artifici 

monet  iterumque  fa- 
ligat 
gradum 
Dicit 

pbarelrasque 


sexuque 


votis 

rehae 

Et 

Deprecor 

tbiasi 

tantum  et  nihil 


25)  So  vennutbete  Bentley. 

. 26)  Zu  lesen  ist  Therapnis  und  dabei  zu  vergleichen  Laetant.  zu 
Tbeb  111,  422:  Therapnas.  Civitatis  nomen  eit  in  Lycia  (nc),  ApolUni 
sacra,  tiec  a sororis  eins  religione  dinentien  *,  ut  tpie  alibi: 
Hecate  (om.  I-ind.  Beate  cod.  Par.  8063.  Echate  cod.  Paris.  8064) 
luasnta  Thei  iiynis  Statt  Lycia  muss  Laconia  oder  Laconica  geschrie- 
ben werden  . cf.  Laetant.  Theb.  VII , 793  Theramne.  rleg.  Therapnt ) 
Laconine  chttai  Mt. 
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394.  Hie 

Hoc 

Hoc 

396.  Achilles 

Achillis 

Achillis 

397.  ultrix 

victrix 

409.  adrnotae 

admotis 

admotas 

412.  concussasque 

couclusasque 

418.  Arcanan 

Acanan 

Acarnas 

422.  Messanaque 

Messeoaque 

425.  Donadeum;raptum 

Donadeum;  ereptum 

Dona  deum ; et  raptum 

428.  orone 

omnem 

429.  laxatur  ad  usus 

lassatur  in  usus 

lassatur  ad  usus 

434.  tenuantque  bu- 

teouat  umentia  saxa 

tenuantur  mitia  saxa 

mentia  saxa 

435.  nigris 

pigris 

438.  ora 

uua 

ore 

439.  Thessalis 

Thessalia 

440.  Peleus 

Pelleus 

444.  suasque 

suasuasque 

449.  litora 

littora 

littora 

450.  Caphareus 

Caphercus  ST) 

Caphereus 

451.  Pelasgas 

Pelasgaos 

452.  transoare 

6 

tranara 

455.  omnes 

a nines 

459.  Disposita 

Deposita 

460.  cas8ibus  arctat 

classibus  artat 

classibus  artat 

461.  Illne 

llle 

462.  Avia 

Avita 

466.  contemnit 

contempsit 

contempnit 

467.  quamquam  gemini 

quamquam  et  gemini 

quamquam  et  gemini 

468.  avidi 

avida 

469.  premant 

premat 

470.  Antilochus  . Ajax 

Antilochous  . Alax 

472.  Consiliis 

Consiliisque 

Consiliisque 

476.  vallibus 

valibus 

477.  ab  ortu 

ad  ortus 

481.  Nereis 

Nerei 

* 

27)  KaftiQtis.  Vgl.  Bursian,  Geogr.  von  Griechenland  II,  p.  400. 
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481.  praestrinxerit 

praestruxerit 

1 

pa  lentes 

praestruxerit 

484.  hellantes 

pallentes 

486.  Libycos 

lybricos 

t in  ras.  nl.  m. 

488.  metu  soium 

ine  II  u sola 

490.  Nubibus 

Nubilus  ■ 

quae 

quod 

quo 

Aetnam 

Aetnen 

491.  plebe 

plebo  28) 

494.  ait 

agit 

495.  prnna29)jam  copia 

\ primaeiam  gloria 

primae  jam  copia 

498.  quando  Parcarum 

quia  nam  Parcarum 

quaenam  Parcarum 

499.  cunctistupeantque 

cunctis  stupeantque 

cunctis  stupeantque 

petantque 

preniantque 

premantque 

500.  Sordet 

Sordent 

502.  abreptaque  Troja 

et  Troja  abreptn 

sed  Troja  abrepta 

505.  mitis  bonos 

multus  bonos 

multus  honos 

508.  Eia 

Heia 
r al.  m. 

Heia 

laxa 

vexa 

vexa 

511.  galea  violabere 

galeareviolare  viltas 

vittas 

512.  Sis  felix 

Sed  felix 

Sed  felix 

513.  Si 

Sig 

per  te  portendis 

pro  te  dependis 

pro  te  portendis 

517.  amens 

abseits 

absens 

518.  in  aethere  coetus 

in  aetbera  coetos 

519.  sagas 

sagax 

dira 

dura 

dura 

521.  apices  so) 

upicem 

527.  aufers 

audes  aufers 

529.  abdere 

addere  (wie  v.  199) 

”) 

28)  Die  verse  490.  491  sind  im  Puteanus  umgestellt. 

29)  Offenbar  druckfehler  für  primae. 

80)  Cf.  Theb.  X,  599. 

31)  Die  verse  529—662  fehlen  in  Pe.  von  erster  hand,  sind  aber 
auf  fol.  174  von  andrer  hand  nachgetragen. 
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534.  et  timidae  crede**) 

et  timidae  ne  cede 

et  timidae  ne  cede 

parenti 

parenti 

parenti 

535.  Bei 

Ei 

Ei 

537.  corruit 

couruit 

539.  recuso 

recusem 

541.  Tbetyos  ad  versa« 

Tethyos  aversae is) 

Tethyos  aversae  . . 

. . aquoso 

. . aquosi 

aquosi 

543.  pectus 

pecto,  al.  m.  corr. 
pectus 

544.  Nam 

Non 

546.  auuuat 

adnuat 

548.  Grande  equidem 

Graude  mequidem 

Grande  qtiidem 

551.  aut 

om. 

553.  Danai 

Danii 

555.  Quales 

Qualis 

556.  apes  **) 

aves 

557.  gravidas 

gravi  tas 

559.  hilaris 

liilarcs 

hilarcs 

560.  At 

Ad 

561.  noverat 

noverant 

latentem 

latenti 

latenti 

564.  stetitngmineclarus 

stetit  in  grege  durus 

stetit  in  grege  durus 

567.  nil 

nihil 

568.  ilium*6) 

illarn 

illarn 

569.  Inprobus 

Improbus 

570.  non 

nunc 

adhaeret 

inbaeret 

inbaeret 

574.  sonanti 

sonantis 

579.  Assidue 

Adsidue 

582.  perdita  dura 

pertida  durat 

594.  in  umbra 

in  uine 

595.  Alternumrevocare 

Alternara  renovare 

Alternum  revocare 

32)  Hier  ist  im  texte  der  ausgabe  Quecke  ein  ne  ausgefallen. 

S3)  So  wollte  Barth  schreiben  mit  bezug  auf  die  nachahmung 
unsrer  stelle  bei  Claudian.  rapt.  Pros.  III,  319  sq.  Inveniam,  gremiu 
quamvis  mergatur  Iberae  Telhyo».  Cf.  Catull.  88,  5:  ultima  Tethu». 

34)  Vgl.  Krause,  de  Statii  comparatiouibus  epicis  (Hall.  Uiss. 
1871)  p.  26  sqq.  ave»  vermuthete  Schrader. 

35)  Druckfehler. 
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595.  piae  trieterica 

piae  trietbjrrida 36) 

piae  trioteria  matres 

metres 

matres 

596.  scissumque 

spi88uinque 

598.  Lex 

Rex 

599.  edicitur 

educitur 

600.  est;  stat 

stat,  est 

602.  subrisit 

sibi  risit 

609.  a tereti 

e tereti 

tereti 

616.  Evius 

Eubius 

Euchius 

622.  pulsu 

cursu,  al.  m.  corr. 

pulsu 

623.  agmine 

inguiue 

625.  perdes 

perdis 

627.  agitare 

sagittare 

agitat 

628.  quaerisne 

queresne 

ut  al.  m. 

632.  manu 

gradumauu 

635.  colos 

oolus 

colus 

heu  al.  m. 

pudet  heu 

pudet  haec 

638.  usque  preraes 

ipse  prcsumerentia 

usque  premisurgencia 

urentia 

639.  teque 

mequc 

probabis 

probaris 

643.  risit 

vidit  87) 

648.  vibrabat 

vibrat 

649.  solatur 

solatus 

650.  genuit 

genitum  88) 

geoitum 

651.  Peliacis 

Paeneiunis 

Peneis 

652.  Neque 

Nec  S8) 

Nec 

653.  ni  primo 

ni  e primo 

36)  Zu  lesen  ist  trielerida,  wie  Gronov  vermuthet  hatte;  Theb. 
IX,  480  liest  der  Puteanus  trieterida  statt  tneterica;  cf.  auch  Theb. 
IV,  722  und  VII.  93.  Dagegen  trieterica  nox  II,  661. 

37)  Cf.  CatuU.  7,  7 sq.: 

Aut  quam  sidera  multa,  cum  tacet  nox, 

Purtivos  hominum  vident  a mores. 

88)  So  wollte  Schrader  lesen. 

39)  0.  Müller,  quaest.  Statian.  p.  13  wollte  nee  für  neque 
schreiben. 
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653.  visa 
656.  gemis 

661.  taceas  celesque 

662.  Obstupuit 

663.  comiuus 

664.  Multum  facies 
67 1.  Annuit 

673.  plenis  donee 


vias 

gemes 

Der  vers  fehlt 
Obstipuit 
comminus 
facies  multum 
Aduuit 

plenisque  donee 


celes  taceasque 

") 

comminus 
facies  multum 


In  beiden  handschriften  werden  die  folgen- 
den verse  bis  286  inch  noch  zum  ersten 
buche  gezählt. 


Lib.  II. 

1.  fluctus 

2.  Cycladas  aurae 

3.  Olearosque 


675.  fiexus 

676.  Cyclades  auras 

677. 


flexus,  al.  m.  fluctus 
Cyclades  auras 

olerosque  al.  m. 
claresque 


4.  Bacchica Naxos41) 

6.  ubi excelsa.. puppe 

8.  Arcitenens 
10.  Tonantis 
12.  gementem 
17.  se 

19.  sociosqueresuinere 
pontum 

21.  jussi;  magis 

23.  Litoris 

24.  Tum 

32.  rabiemque 
36.  medius  porliim 
39.  quondam 
42.  varioqueadspersas 


678.  “canaxos  bac- 
chi“ 

680.  ibi  excelsa  . . 
puppi 4») 

682.  Arquitenens 
684.  sonantis 
686.  timeutem 
691.  e 

693.  sociisque  resu- 
mere  port  um 
695.  juxta,  et  magis 

697.  Littoris 

698.  Tuuc 
706.  labemque 
710.  medios  portus 
713.  pridem 

716.  variosque  aspersas 


ibi  excelsa  . . puppe 


jussis,  jet!  magis 
Tune 

medius  portus 
quidem 


40)  Vgl.  die  Bemerkung  zu  v.  529. 

41)  Cf.  Verg.  Aen.  III,  125.  Bacchatamque  iugis  Naxon. 

42)  Zu  lesen  ist:  ibi  ex  oder  e ceka  . . puppi.  Vgl.  stani  celtn 
in  puppi  bei  Verg.  Aen.  IJI,  527  u.  5. 
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43.  PbrygibuB  Priauio- 
que  armamus 
45.  in  aula 
47.  cuncta  citus 

49.  ardet 

50.  Haec  sat  erunt 
Agyrtes 

51.  apportet 

53.  praefatur 

54.  pridem  vestras 
56.  quaeras 

59.  Ithacis 

60.  tibi  cuncta 

61.  Graius 
64.  Annuerit 

dextriquc 
66.  Illustrate 
70.  figura 

73.  arva 
80.  avidusque 
82.  ostru 

87.  iutentus 

88.  Praelibat 

89.  jacentis 
91.  pudoris 

93.  Quod 

94.  pectora 
98.  tunc 

100.  alloquitur 
102.  utinam  in i hi 
105.  celsas 


717.Priamo  phrigib. 

. armabis 
719.  in  aula  est 
721.  nunc  tacitus 

723.  hasta 

724.  haec  sat  erit 
Acyrtes 

725.  adportet 

727.  praefatus 

728.  pridemque  tuas 
730.  forte 

733.  Ithacus4*) 

734.  cuncta  tibi 

735.  graiuus 
738.  Adnuerit 

dextrisque 
740.  Inlustrate 
744.  figurae 

m al.  in. 

747.  arva 
754.  avidosque 
756.  aulro 

761.  intentos 

762.  Perlibrat 

763.  jacentum 
765.  pudoreis 

767.  Quid 

768.  tempora 

772.  fehlt  in  der 
Handschrift 

774.  adloquitur 
776.  utinam  et  inihi 
779.  celsa 


Phrygibus  Priamoque 
armatus 
in  aula  est 

haec  sat  erit 

adportet 

praefatus 

vestras  al.  m. 
pridemque  tuas 
forte 


Adnuerit 

Inlustrate 


intentos 
Perl  i bat 


772  ist  von  andrer 
hand  am  rande  hin- 
zugefügt — tum. 

utinam  et  mihi 


43)  Cf.  Lactant.  Ach.  II,  44 : Ilhams  pro  Ithacesius,  jmncipale  pro 
derivativo  (—  Sorv.  Aen.  II,  104). 
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106.  soboles 
aptam 

107.  [ ] 

110.  arrepto 

111.  Haud 
117.  ruit 
120.  Adspicit 

122.  gente  supcrbus 

125.  vix  aginiua 

126.  Hie 

128.  nisi 

129.  cunctas 

132.  quidem  iucepto 
remisit 

136.  Sors 

137.  His  decor 

138.  Quid  si  Baccbaea 

140.  dahimus 
cunctabitur 

143.  sagaci 

144.  somnoque  gravatur 

147.  thalamis 

151.  Naides  Ucnuaeas45) 

152.  Elysii 

153.  Ismenia  buxus47) 

154.  Evia 

158.  pii  Samotbraces 


780.  suboles 
upturn 

781.  fehlt  in  beiden 

Handschriften. 

784.  abrepto 

785.  Haut 
791.  rapit 
794.  Aspieit 

790.  geute  superba 

799.  aut  agoiina 

800.  oui. 

802.  ui 

803.  cuncta 

806.  quuque  incerto 
remittit 

810.  Fors 

811.  Is  decor 

812.  Quid  si  aut 

Baccbaea 


rapit,  t44)  ruit 
Aspieit 

aut  agmina 

OID. 

ui 


remittit 

Fors 


814.  dabitur 

t cantabitur 


817.  agaci 

818.  somnuniquegra-  somnumque  gravatur 

vatur 

821.  talamo  tbalauio 

825.  Naidas46)  aet-  Naidas  actlmeas 

neas 

826.  eloysii 

827.  inmoenia  buxus 

828.  entea  eubia48) 

832.  pii  deis  amotbraces 


44)  = legilur. 

45)  Cf.  Theb.  IV,  124  Hennaeae  Cereri. 

46)  Cf.  v.  295.  Naidas  hatte  Bentley  vennnthet,  vgl.  O.  Müller, 
quaeBt.  Stat.  p.  33.  Haupt,  Berl.  mc.'utsber.  ltJGI,  p.  1084. 

47)  Cf.  Theb.  IX,  479  sq. : 

cum  Bacchica  mngit 

Buxus  et  insaaae  macnlant  trieterida  matres. 

48)  Cf.  v.  616. 
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162.  jüngere  brarhia 

173.  ignorat 

174.  Hinc 

175.  cominus 

179.  rubentein 

180.  et 
bus  tout 

186.  rnit 

189.  pudet  servissc 
191.  se  tandem 
198.  Eia,  age,  rumpe 
Ide 

201.  Agyrtes 

205.  clipeus  breviorque 

210.  Peleia 

211.  Ast 

215.  Dimittit 
iumina 

216.  fatis 

217.  rnediis 
afl'atur 

218.  timorem 

219.  Me  Tbetis  alma 
dedit 

221.  parente 

224.  Te  Peleus 

225.  Allegantque 
227.  an  nos  hamiles 

230.  quis 

231.  Quae 

evadere  ftammas 

234.  projecit 

235.  tractabitur 


836.  brachia jüngere 

847.  ignoret 

848.  Hie 

852.  comminus 

853.  rubebat 

854.  am. 

1 hastae  ? 

860.  rapi 
863:  iuuet  servire 

4 

865.  talem  se 
872.  Eia  abruuipe 
idem 

875.  achyrtes 

879.  brevior  clipeus 

884.  Peleaque 

885.  Hast 

889.  Demittit 
limina 

890.  factis 

891.  nudis 
adfatur 

892.  pavorem 

893.  Me  dedit  Tbe- 

tis alma 
895.  pareutem 

898.  Peleus  te 

899.  Adlegantque 
901.  an  gens  humiles 

904.  quid 

905.  Qua 
repellere  uir 

(vires  ?) 

908.  prostravit 

909.  iterabitur  49) 


brachia  jüngere 

iguuret 

Hie 

rubebat 

om. 

haste, 

rapi 

talem  se 
Heia  abrumpe 


limina 

adfatur 

Me  dedit  alma  Thetis 

Peleus  te 

Adlegantque 

age  an  humiles 

quid 

Quid 


iterubitur 


49)  Vgl.  die  erzählung  des  Lycomedes  v.  103  sqq.  Daebner  II. 
353:  Securitatem  rtyni  soeero  in  postern m promittit. 
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237.  compellat 

239.  veretur 

240.  ire 

242.  Fur  velit 

243.  Ne  tarnen 
245.  veninm  nec 

247.  magni  . . facti 

248.  Inpleat 
poscat 

251.  receptura  foetlus 

252.  nox  conBcia  juu 

S'1 

254.  haec  jam 
265.  eripitur 

269.  spectabunt 

270.  lacerlis 
273.  ego  vel 
276.  pensa 
280.  conjux 
285.  guiae 


911.  compellit 

913.  videtur 

914.  om. 

916.  Fac  velut 
919.  Nec  tarnen 
919.  veniac  ne 

921.  magnis..  factis 

922.  Inpleant 
poscant 

925.  retectum  foedus 

926.  nox  conjungit 

928.  ipsas 
939.  abripitur 

943.  spcrabunt 

944.  catenis 
947.  cgomct 
950.  tlryrsa 
954.  conjunx 

959.  pugnac,amran- 
de  "care 


290.  lampade50) 

291.  nodatum 
293.  Aeaciden 
297.  Peliaco  raptus 

descendat 
299.  Aequoreis 
301.  est 


Nach  v 960.  heisst  es: 

Stnti  Achill.  Lib.  Pri- 
mus Explicit 
lucipit  Liber  II  Le- 
gend 

Vila  Feliciter 

4.  lampata 

5.  nudatum 
7.  Aeacidein 

11.  peliacoqtie  rates 
excendat 51) 

13.  Aequoribusque 
15.  urn. 


veniae  nec 


jam 

abripitur 
sperabunt 
catenis 
ego  et 


lampada 

Peliaco  ruptusque 
ascendit 
Aequoribusque 


50)  Kann  nur  druckfebler  für  lampada  sein. 

51)  Zu  lesen  ist  escendat. 
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303.  Laud  . jubebas 

307.  Abripitur 

jainque  ardua  cre- 
scere  nubes 

308.  decedere 

310.  Confessumque 

311.  conjux 

312.  fretura 
310.  Sensit 
317.  aggressus 

320.  iimine 

321.  velavit 

322.  ullis 

323.  o suspensa 

324.  virtus  tacita 

328.  Venissea  ultro 

329.  Longum  est 

330.  ense 

332.  zephvrisque  fe- 
runtuf 

335.  repetito  lougius 
orsu 

336.  in  llectorea  ...  ora 

341.  lis  ista 

356.  viles 

357.  et  non 
361.  Raptani  et 
363.  iturani 
365.  Argolica 
368.  Deidamiam 

a sede 


17.  haut  . «in leser- 
lich p ..... 

21.  Arripitur 

et  jam  ardua  ducere 
nubes 

22.  discedere 

24.  Comtnissumque 

25.  conjunx 

26.  freto 

30.  Sentit 

31.  adgressus 

34.  in  limite 

35.  violavit 

36.  illis 

37.  suspensa 

38.  tacita  virtus 

42.  Venisses.  Dixit 

43.  Longum 

44.  entese 

46.  zepbyroque  fru- 
untur 

49.  repetitos  longius 

ortu 

50.  in  Hectorea  . . . 
Ida  5il) 

55.  lis  ilia 

70.  vilis 

71.  etiam 
75.  Rapta 
77.  itura 

79.  Argolicae 
82.  Deidamian 
e sede 


crescere 
et  jam  ardua  cernere 
nubes 

decrescerc 

discedere 

conjunx 

adgressiK 

illis 

tacita  virtus 
zephyrisque  fruuntur 

lis  ilia 
etiam 

Deidamian 
e sede 


&‘2)‘Cf.  Silv.  I,  2,  43:  Ntc  si  Dardania  pastor  temsrarius  Ida  Se- 
disses.  — Ida  vermuthete  Schrader. 
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370.  rediit  maous,  et 
372.  Excipit 
374.  Indolis 
accedente 
377.  ede 

379.  armis  primum  in- 
tendisse  lucertos 
381.  Inchoat 
384.  ullas  ex  more  do- 
pes habuisse 
386.  semianimesque 
iupae 

388.  avia 
390.  Arridere 
392.  Imsta 
394.  flexa 
398.  equo 
402.  colla 
404.  super 

406.  vacuos  saevo 

407.  inbelles  ...  lynces 

408.  timidas  ...  damas 

409.  ursas 
412.  ab  antro 

415.  Iamque  et  ad  en- 
siferos 

422.  Inclusum  quotieus 

distriugeret 

423.  modo 

424.  ingenti 

427.  curvato 

428.  iutrare 
430.  assiduis 


84.  rediit  manus,  ac 
86.  Uxcepit 
88.  Idolis 

accendente 
91.  edis 

93.  primum  urma  os- 
tendisse  lacertis 
96.  iDcoat 
98.  ullos  ex  more  ci- 
bos  bausisse 
100.  semianimisque 
lupae 
102.  invia 
104.  Adridere 
106.  arms 
108.  fluxa 
112.  equos  M) 

116.  terga 
118.  supra 

120.  saevo  vacuos 

121.  inbellos ...  damas 

122.  timidas  . . . tin- 

eas 5B) 

123.  ursos 
126.  in  antro 

129.  Iamque  et  ensi- 
feros 

136.  inclusumque  suo 
distiugueret S6) 

137.  bene 

138.  ingentes 

141.  scutato 

142.  er  rare 
144.  adsiduis 


redit  manus,  ac 


primum  arm  osten- 
disse  lacertis 

ullos  ex  more  cibos 
babuisse 

semianiniesque  li- 
bens  5S) 

Adridere 

fluxa 


saevo  vacuos 


in  antro 

Iamque  ad  ensiferos 

Inclusum  quotiens 
discingeret 


53)  Dieselbe  lesart  bat  der  cod.  Parisin.  11324. 

54)  Equos  vermuthete  Barth  III,  p.  1756. 

55)  C£  Hör.  od.  II  13,  40:  Aut  timidos  agitare  lyncas. 

56)  So  bietet  auch  cod.  Parisin.  11324. 
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431.  vulsasque 

145.  vivasque 

435.  nec  me 

149.  sed  me 

436.  viae 

150  fugae 

150  sqq.  sind  auf 
fol.  182  a von  an- 
drer hand  hinsu- 

439.  tanto 

153.  tantos 

gefügt 

440.  Nam  procul  Oe- 

154. 

lam  procul  Cubalios 

balios  57) ...  dis- 

.  . . discos 

cos 

441.  Et  liqtiidam  no- 

155. 

Et  liquidam  nudare 

dare  Palen 

palen 5S) 

451.  pacare 

165.  placare59) 

hiformes 

bimembrea  *°) 

Aus  der  Vergleichung  der  lesarten,  welche  P und  Pc  bieten, 
mit  denen  der  lectio  vulgata,  welche  durch  die  Quecksche  ausgube 
repräsentirt  wird,  ergiebt  sich  folgendes  resultat.  An  ungefähr  160 
stellen  weichen  P und  Pc  von  der  vulgata  ab,  gegen  llämal 
stimmt  dabei  Pc  mit  P wörtlich  überein  oder  nähert  sich  ihm  in 
aulfallender  weise,  in  den  übrigen  fällen  bieten  sie  von  einander 
unabhängige  Überlieferungen.  Die  grosse  Selbständigkeit  des  Pu- 
teanus zeigt  sich  freilich  auf  allen  seiten,  denn  die  zahl  derjenigen 
stellen,  an  welchen  Pc  mit  der  vulgata  zusaminengcht , P dagegen 
von  ihr  erheblich  abweicht,  ist  nicht  geringer  als  diejenige,  welche 
sich  uns  eben  bei  der  übereinstimmenden  abweichung  beider  hand- 
schriften  ergab;  während  andrerseits  Pc,  der  vulgata  und  P ge- 
genüber, nur  ungefähr  16mal  eine  selbständige  lesart  bietet.  Wenn 
es  demnach  unzweifelhaft  erscheint,  dass  Pc  an  werth  mit  P nicht 
zu  vergleichen,  so  wird  doch  zugegeben  werdeu  müssen,  dass  diese 
handschrift  zu  P in  einer  nahen  Verwandtschaft  stehe  und  dass 
aus  ihr  für  die  texteskritik  des  Statius  vielfach  neue  hülfsmittel 
entnommen  werden  kö'nnen. 

57)  Cf.  Silv.  V 3,  53 : Illic  Oebalio  non  ßndr.rcl  aera  disco. 

58)  So  liest  auch  cod.  Parisin.  11324. 

59)  Ebenso  cod.  11324. 

60)  Ebenso  cod.  11324.  Cf.  Verg.  Aen.  VIII,  293: 

Tu  nubigena8,  invicte,  bimembrea, 

Hylaeumque  Pholumque  manu,  tu  Cresia  mactas 
Prodigia. 

Posen.  P.  Kohlmann. 
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XIX. 


Das  institut  des  interregnums  im  system  der 
römischen  staatsverfassung. 


Wenn  es  gelingen  könnte,  ein  dem  römischen  Staat  von  an- 
fang  an  zugehöriges  wichtiges  und  eigentümliches  institut,  das  in 
naher  beziehung  zu  den  übrigen  factoren  der  Staatsverfassung  steht, 
nach  Ursprung,  form  und  bedeutung  rein  herauszustellen,  so  ware 
dies  das  beste  mittel,  für  die  ursprüngliche  Verfassung  Roms  das 
gebiet  des  hjpothetischen  auf  ein  erträgliches  mass  zurückzuführea 
und  zugleich  für  die  ganze  weitere  entwicklung  feste  gesichts- 
puncte  zu  gewinnen.  Ein  solches  institut  nun  haben  wir  unter 
allem,  was  uns  die  Überlieferung  aus  der  königszeit  bietet,  am 
meisten  im  interregnum:  in  Übung  von  dem  ersten  möglichen  fall 
in  der  königszeit  an  bis  zum  jahr  702  d.  st.,  hinsichtlich  seiner 
handhabung  mehrfach  gegenständ  staatsrechtlicher  discussion,  durch 
das  religiöse  moment  das  daran  haftete,  in  der  integrität  seiner 
wesentlichen  formen  geschützt,  eigentümlich  römisch  und  unter 
den  römischen  einrichtungen  politisch  bedeutsam,  in  Wechselwirkung 
mit  senat,  königthuin  und  Volksversammlung  ist  es  ganz  besonders 
geeignet,  den  oben  bezeichneten  dienst  zu  thun,  so  bald  man  es  in 
seiner  Ursprünglichkeit  klar  gestellt.  Dies  zu  thun,  soll  eben  die 
aufgabe  der  folgenden  Untersuchung  sein. 

Die  ausführliche  beschreibung  des  ersten  interregnums  ist 
selbstverständlich  construirt  aus  der  in  historischer  zeit  vorhoa* 
Philologus.  XXXIV.  bd.  3.  32 
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denen  institution;  indessen  ist  die  rolle,  welche  diese  in  der  köoigs- 
zeit  spielt , wie  sich  herausstellen  wird , nicht  dieselbe  wie  nnter 
der  repubiik ; auch  lasst  sich  nicht  behaupten,  dass  alle  züge,  welche 
die  königszeit  davon  gibt,  nnr  den  republicanischen  formen  entnom- 
men seien  mit  einiger  anbequemung  an  die  Verhältnisse  der  königs* 
herrschaft,  sondern  wir  werden  manchem  sug  in  jener  erzahlung 
geschichtliche  Selbständigkeit  zuschreiben  dürfen,  die  auf  positive 
anetorität  zurückgeht.  Dennoch  empfiehlt  sich  auch  hier  die  me> 
Ihode  des  rückschiusaes  aus  dem  geschichtlichen  auf  das  vorge- 
schichtliche, wie  sie  im  allgemeinen  von  allen  kritischen  bear- 
beiten! der  römischen  geschichte  als  nothwendig  anerkannt  und 
geübt  wird,  in  ihrer  fundamentalen  bedeutung  aber  nur  von  Ru- 
bino und  Mommsen ')  geltend  gemacht  worden  ist  Es  gilt  demnach 
zuerst  die  Übung  des  interregnum  wie  sie  in  der  zeit  der  repubiik, 
insbesondre  in  der  völlig  historischen  periode  derselben  galt,  zu 
constatiren  und  dann  erst  zurückzugebn  in  die  königszeit,  bezie- 
hungsweise auf  die  Ursprünge. 

Die,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  vollständige  reihenfolge 
der  bestimmt  datirten  republicanischen  Interregnen  mit  kurzer  an- 
gabe  der  Ursache  ist,  abgesehen  von  dem  ersten  nur  von  Dionysius 
(4,  84)  bezeugten,  das  von  der  königszeit  zur  repubiik  über- 
führte  nnd  dadurch  irregulär  ist,  dass  nnr  ein  einziger  interrex  da 
gewesen  sein  soll,  folgende: 

27  i *).  parteistreitigkeiten  ziehen  die  wählen  in  die  länge. 
Dion.  8,  90. 

274.  Abdication  des  einen  übrig  gebliebnen  verwundeten  con- 
suls. Dion.  9,  13. 

291.  Tod  beider  consuln.  Liv.  3,  8.  Dion.  9,  69. 

305.  Nach  dem  stürz  des  decemvirats.  Liv.  3,  55  init. 

310.  Vitio  creati  danken  ab.  Liv.  4,  7.  Dion.  11,  62. 

1)  RübinO,  Untersuchungen  fiber  römische  Verfassung  p.  109: 
„Oberhaupt  muss  man  die  sfaatscinrichtungen  der  Römer  von  der 
mitte  ihres  lebens  auffassen“.  Mommsen,  röm.  forschungen  p.  132  t 
Ygl.  auch  das  von  mir  über  diese  methodischen  fragen  im  Philol. 
XXIV,  heft  2,  p.  296  ff.  gesagte. 

2)  Die  jahreszahlen  sollten  eigentlich,  da  das  interregnum  von 
einem  amtsjahr  sum  andern  führt  vor  dem  jabr  601  als  Übergang  vom 
ablaufenden  zum  neuen  jahr  gegeben  werden ; der  kürze  halber  nenne 
ich  nur  das  erstere. 
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333.  Parteistreitigkeitea ; iuterceasion  der  tribunen  angeblich 
sogar  gegen  das  zusammentreten  der  patricier  zum  interregnum. 
Liv.  4,  43. 

357.  Erneuerung  der  auspicien  noth  wendig.  Liv.  5,  17.  5, 
52,  9. 

362.  Desgleichen.  Liv.  5,  31. 

366.  Die  beamten  des  gallischen  unglücksjahrs  sollen  die  wähl 
nicht  leiten.  Liv.  6,  1. 

367.  Erneuerung  der  auspicien.  Liv.  6,  5. 

384.  Nach  der  fünfjährigen  sollt udo  magistratuum.  Liv.  6,  36. 

398.  Man  will  mittelst  des  interregnums  zwei  patricische  con- 
suln  gegen  das  licinische  gesetz.  Liv.  7,  17. 

401.  Desgleichen.  Liv.  7,  21. 

413.  Religiöse  gründe.  Liv.  8,  3. 

421.  Fitio  creati  danken  ab.  Liv.  8,  17  (nach  dem  dicta- 
torenjahr  der  fasten). 

433.  Die  consuln  der  caudiniscben  niederlage  sollen  nicht  die 
wähl  leiten.  Liv.  9,  7. 

455.  Unbekannte  Ursache.  Liv.  10,  11. 

463.  Desgleichen.  Liv.  27,  6. 

531.  Fall  des  C.  Fiamiuius.  Plut.  Marcell.  4.  Zon.  8,  20 
(Liv.  21,  63). 

537.  Vitlo  creati  danken  ab.  Liv.  22,  33. 

579,  Der  nach  dem  tod  der  consules  noch  vorhandene  auf* 

/ec tu*  soll  die  wähl  nicht  leiten.  Liv.  41,  18. 

672.  L.  Valerius  Flaccus  alleiniger  interrex  vor  Sullas  dictatur. 
App.  b.  c.  1,  98. 

676.  Rebellion  des  consuls  Lepidus.  Sali.  Hist.  or.  Phil.  22. 

699.  Pompeius  und  Crassus  lassen  die  wableu  nicht  zu  stände 

kommen.  Dio  39,  31. 

701.  Interregnum  vom  1.  jan.  bis  in  den  juli  wegen  tribu- 
nicischer  wahlstörung.  Cic.  Ep.  ad  fam.  7,  11.  Dio  Cuss.  40,  17. 

702.  Vom  1. — 20.  jan.  keine  magistrate  und  kein  iuterrex 
wegen  intercession  der  tribunen;  von  da  ab  bis  27.  febr.  inter- 
reges.  Ascon.  in  Milon.  p.  32. 

Im  jahr  711,  als  Octavian  nach  dem  tode  der  beiden  consuln 
Pansa  und  Hirtius  das  consulat  haben  wollte,  wurde  die  eventualitat 
eines  interregnums  discutirt  aber  uuthuniicb  erfunden  Dio  46,  45. 
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In  diesen  mit  sicheren  daten  überlieferten  Interregnen  haben  wir 
freilich  nicht  alle,  die  überhaupt  vorkamen.  Abgesehen  davon,  dass 
bei  der  gründung  der  republik  Livius  von  einem  interregnum 
nichts  weiss,  erwähnt  er  nicht  die  fälle  von  271  und  274,  wäh- 
rend wiederum  Dionys.  11,  45  bei  den  ersten  consuln  nach  dem 
decemvirat  kein  interregnum  nennt  Von  Appius  Claudius  Cäcus 
werden  in  seinem  elogium  (Corp.  inscr.  Lat.  p.  287,  n.  XXVIII) 
drei  interregnen  genannt;  das  eine  davon  ist  das  von  Liv.  10,  11 
genannte  von  455;  das  zweite,  bei  Cic.  Brut.  14,  55  erwähnte, 
welches,  wie  Niebuhr,  röm.  gescb.  3,  482  geltend  macht,  noch  in 
die  zeit  vor  dem  scbluss  der  ersten  decade  fallen  musste,  hat  er 
nicht,  vom  dritten  haben  wir  gar  keine  notiz.  Ebenso  wenig  weiss 
Livius  von  den  zwei  interregnen , welche  dem  Fabius  Cunctator 
und  von  dem,  das  dem  Aemilius  Paullus  in  ihren  elogien  zuge- 
schrieben wird  (C.  I.  L.  I , p.  288  sq.) , und  so  kann  noch  man- 
ches andere  der  Vergessenheit  anheimgefallen  sein.  Andrerseits  bat 
ein  iuterregnendatum  wie  das  nach  der  angeblichen  fünfjährigen 
anarebie  keinen  historischen  werth , und  gauz  irrationell  steht  in 
den  capitolinischen  fasten  beim  jahr  537  (Varr.) : Q.  Fabius  Q.  f. 
Q.  N.  Mux im.  Verrvcoss.  (der  oben  genannte  Fabius)  II  diel.  M. 
Minucius  L.  f.  C.  N.  Rufus  mag.  eq.  interregni  caus(sa).  In- 
dessen stellt  sich,  was  für  uns  zunächst  das  wesentliche  ist,  doch 
mit  hinlänglicher  deutlichkeit  heraus , dass  das  republicaniscbe  in- 
terregnum ein  ausserordentliches  mittel  ist,  die  continuitat 
der  höchsten  Staatsgewalt , welche  ihren  religiös  • staatsrechtlichen 
Busdruck  hat  in  der  repräsentatiou  der  öffentlichen  auspicien,  ohne 
Störung  zu  unterhalten,  ein  mittel,  das,  wenn  es  nicht  zu  Öfteren 
malen  künstlich  hervorgerufen  worden  wäre , äusserat  selten  An- 
wendung gefunden  hätte.  Charakteristisch  für  diese  willkürlichen 
interregnen  ist,  dass  sie  sich  hauptsächlich  finden  in  den  Zeiten  des 
Ständekampfs  und  der  späteren  demagogischen  Umtriebe. 

Die  reibenfolge  der  zu  einem  interregnum  gehörigen  acte 
lasst  sich  aus  den  angeführten  stellen  in  ihrer  Vollständigkeit  in 
folgender  weise  zusammensetzeu : sobald  der  fall  eingetreten  ist, 
dass  kein  beamter  mehr  vorhanden  der  die  wählen  leiten  kann, 
treten  die  patres  oder  wie  es  auch  heisst,  die  patricier  zum  inter- 
regnum zusammen  von  selbst,  ohne  berufung.  Dies  ist  scheinbar 
in  ganz  allgemeiner  weise,  aber  abgesehen  von  dem  Ausdruck 
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creare  correct  bezeichnet  bei  Uv.  4,  7;  patricii,  cum  sint  mrüli 
magietratu  respüblica  esset,  coiere  et  interregem  c reavere.  Denselben 
fall  stellt  zwar  Dionysius  11,  62  so  dar:  xoviwv  di  xrjv  it-ovaCav 
nmutufxtvm  g ßovXrj  awtk&ovCu  fuaoßuatXtif  umdsCxwet , und 
Asconius  ad  Milon.  p.  32  Or.  spricht  von  referre  ad  senatum  de 
patriciis  cotwocandis;  allein  dies  sind  nur  Ungenaue  ausdrücke  für 
den  möglichen  und  gewöhnlich  auch  eintretenden  aber  nicht  noth« 
wendigen  act  des  Senats,  die  Voraussetzung  des  interregnums  zu 
constatiren  beziehungsweise  herbeizufübren.  Allgemeiner,  aber  dess- 
balb  wiederum  richtiger  heisst  es  bei  Liv.  5,  17:  inifur  inter- 
regnum  ex  senatus  consulto ; interreges  tres  deinceps  fuere.  — 
So  wenig  das  Zustandekommen  des  interregnums  vom  Senat  ab* 
bängt,  so  wenig  können  die  tribuuen  es  hindern,  wesshalb  die  dar* 
Stellung  des  Livius  4,  43  frespublica  a consulibus  ad  interregnum, 
neque  id  ipsum  — «am  coire  patricios  tribuni  prohibebant  — 
sine  cer famine  ingenti  reditj  nicht  richtig  sein  kann  s).  Allerdings 
erhellt  aus  dem  fall  von  702  (Ascon.  a.  a.  o.),  dass  nachdem  es 
sitte  geworden,  durch  senatsbescbluss  die  nothwendigkeit  des  inter« 
regnum  zu  constatiren,  ein  solcher  damals  für  ein  wesentliches  er* 
forderniss  galt;  denn  die  patres  Hessen  sich  damals  in  der  that 
abhalten  zusammenzutreten,  weil  die  tribiinen  — von  dieser  Vor- 
aussetzung aus  consequent  — ihre  intercession  gegen  das  refe- 
riren  im  senat  richteten;  aber  es  war  auch,  da  die  fälle  von  672 
und  676  nicht  massgebend  sein  konnten,  mehr  als  ein  jabrhundert 
seit  dem  letzten  interregnum  vergangen.  Also  trotz  der  fälle  von 
333  und  702  darf  man,  ohne  eine  petitio  principii  zu  begehen 
und  den  inneren  Charakter  des  institute,  den  wir  hier  noch  nicht 
kennen,  geltend  zu  machen,  sagen,  dass  die  formet:  res  ad  in- 
terregnum redit,  patricii  coeunt,  welch  letzterer  ausdruck  (nicht 
cottoocart)  allein  der  technische  ist,  in  Verbindung  mit  dem  pro- 
dere  ex  se  beweist,  dass  das  Zustandekommen  des  iuterregnum 
ein  spontaner  act  von  seiten  derer  war,  die  es  constituir* 
ten.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Cicero,  dessen  formcl  de 
Legg.  3,  3,  9 im  jahr  702  selbst  geschrieben  ist,  die  action  des 
Senats  nicht  erwähnt,  sie  also  nicht  als  eine  dem  act  inhärirende 

3)  Vgl.  darüber  Mommsen  Röm.  forsch,  p.  233,  a.  20.  Chronol. 
p.  98. 
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ansiebt.  — > Zu  den  Voraussetzungen  des  interregnum  gehörte, 
dass  keine  curulischen  (oder  patriciscben)  magistrate  mehr  vorhan- 
den seien:  Cie.  ad  Brut.  .1,5:  dum  erit  unus  patri ein*  magi- 
s tratus , auspicia  ad  patres  redire  «on  possunt.  Dies  ergab  sieh 
zu  der  zeit,  in  welcher  die  consuln  nicht  nur  die  einzigen  wahl- 
leitenden,  sondern  die  einzigen  ordnungsmässig  varhandnea  eu- 
rulischen  beamten  waren,  unschwer  in  natürlicher  weise;  nach  ein- 
setzung  der  prätur  und  curulischen  aedilität  aber  kann  dieser  fall 
von  selbst  nur  äusserst  selten  eintreten , wessbalb , wenn  nur  die 
obersten  wahlleitenden  beamten  fehlten  oder  man  ein  interregnum 
künstlich  herbeiftihren  wollte,  man  auch  jene  Voraussetzung  künst- 
lich eintreten  und  sämmtliche  curulische  beamte  abdaoken  Hess; 
daher  die  fassung  bei  Cicero  de  Legg.  3,  3,  9:  ast  quando  consul  es 
magistorve  popali  nee  erunt,  reliqui  magistrutvs  ne  suu to;  auspicia 
patrum  sunto  ollique  ex  se  produnto  qui  comitiatu  creare  consules 
rite  possint.  — Die  zur  constituirung  zusammentretenden  personen 
waren  patricier  und  der  erwählte  als  aus  ihrer  mitte  hervorgehend 
(ex  se  produnto ) natürlich  auch.  Auf  welchem  wege  der  erste 
interrex  bestimmt  wurde,  wird  in  keiner  die  republicanische  zeit 
betreffenden  nutiz  gesagt;  der  technische  ausdruck  prodere  ist  an 
sich  weit,  das  wort  heisst  sowohl  hervorgehn  lassen  als  weiter- 
geben (=  per  manua  traders),  kann  also  an  sich  sowohl  auf  die 
bestimmung  des  ersten  uls  auf  den  ferneren  turnus  bezogen  wer- 
den; aber  wie  die  erstere  bedeutung  im  sonstigen  gebrauch  des 
worts  die  überwiegende  ist,  so  zeigt  das  prodere  ex  se  sowie  die 
stelle  bei  Asconius  p.  32,  wo  kurz  nachdem  von  prodere  inter- 
regem gesprochen  ist,  von  Milo  erzählt  wird,  er  habe  sich  als 
dictator  von  Lanuvium  in  diese  seine  Vaterstadt  begeben  wollea 
ad  prodendum  flaminem,  dass  es  auch  beim  interregnum  sich  auf 
den  zuuächst  zu  bestimmenden  bezieht;  denn  hei  dem  municipal- 
flamen  konnte  ja  von  weitergehen  nicht  die  rede  sein.  1st  dem 
so,  daun  soll,  obgleich  Livius  daneben  creare  braucht,  die  wähl 
von  prodere  als  technischem  ausdruck  einen  andern  bestimmungs- 
modus  bezeichnen  als  den  der  gewöhnlichen  stimingebung , und  als 
solche  modi  können  nur  zwei  in  betracht  kommen,  die  bevorzu- 
gung  des  natürlichen  alters  oder  das  loos.  Auf  das  erstere  würde, 
wenn  der  auch  vorkommende  ausdruck  nominare  technisch  wäre, 
geschlossen  werden  können;  prodere  scheint  das  loos  anzudeuten.  — 
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Der  erste  interrex  darf  die  wähl,  welche  das  xiel  des  interreg- 
Dum  bildet,  noch  nicht  vornehmen;  die  zwei  einzigen  fälle,  in 
denen  diese  regel  verletzt  erscheint,  bei  gründung  der  republik  und 
bei  der  Übertragung  der  dictatur  an  Sulla  sind  nicht  massgebend, 
selbst  wenn  bei  letzterem  Appian  als  zuverlässiger  berichterstatter 
angenommen  werden  darf.  Der  fall  von  702  und  die  erklärungen 
der  scholien  dazu  lassen  gar  keinen  zweifei  darüber,  was  in  dieser 
beziebung  rechtens  war.  Vielmehr  nach  fünf  tagen  (Ascon.  in  Mil. 
p.  43)  lässt  der  erste  einen  zweiten  an  seine  stelle  treten,  ob  die- 
ser wählen  lässt  oder  ob  der  turnus  — stets  mit  fünftägigem 
Wechsel  — weiter  geht,  hängt  voo  den  umständen  ab.  Die  längst- 
währenden  falle  sind  die  von  401,  wo  es  bis  zum  elften,  427,  wo 
es  bis  zum  vierzehnten  interrex  kommt,  und  701,  wo  die  inter- 
regnen  vom  ersten  juni  bis  in  den  juü  hinein  dauern.  Wie  die 
reihenfolge  des  turnus  bestimmt  wird,  sagen  die  berichte  wieder 
nicht ; doch  darf  man  es  (mit  Mommsen  R.  forsch.  220 , a.  4) 
bemerkeuswerth  finden,  dass  i.  j.  401  der  elfte  interrex  die  reihe 
sckliesst,  sofern  darnach  damals  nicht  gruppen  von  zehn  Bich  so 
gegen  einander  abgrenzen,  dass  der  elfte  wieder  gleich  dem  ersten 
gewesen  wäre.  Die  scbliesslicbe  wähl  geht  in  denselben  formen 
vor  wie  bei  der  regelmässigen  vornahme  durch  die  consuls;  hier 
kann  desshalb  auch  tribunicische  intercession  stattfinden  und  findet 
statt  mit  dem  erfolg  des  hinausschiebens  der  comitien,  z.  b.  Liv.  7, 
17.  Da  die  patricische  partei,  wenn  sie  dem  licinischen  gesetz 
zuwider  zwei  patricier  durcbbringen  wollte,  dies  durch  interreges 
versucht  und  erreicht,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  einwir- 
kung  des  interrex  auf  die  wähl  rechtlich  eine  bedeutendere  ge- 
wesen wäre  als  die  des  consuls;  allein  dies  ist  nur  ein  thatsäch- 
licbes  verhältniss:  einerseits  hat  der  interrex  als  patricier  ein  un- 
mittelbareres interesse  an  jenen  bestrebungen,  andrerseits  ist  er  ah 
der  kurz  befristete  individuell  unselbständiger,  leichter  das  willige 
Werkzeug  der  partei.  — Die  schliesslich  gewählten  magistrate 
treten  sofort  an. 

Die  intention,  welche  dieser  art  der  Übertragung  des  irope- 
rium  zu  gründe  liegen  soll,  wird  für  alle  fälle  gleichmässig  dahin 
angegeben , dass  die  den  jeweilig  gewählten  Magistraten  mit  der 
wähl  übertragenen  Öffentlichen  auspicien  übertragen  werden  können 
entweder  unmittelbar  vom  Vorgänger  oder  von  ihren  Ursprung  - 
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lichen  inhabern,  welche  als  patres  oder  patricier  bezeihnet  werden 
und  denen  sie  von  sich  aus  (privatim  bei  Liv.  6,  41,  6)  zuge- 
hören.  Doch  auch  im  letzteren  fall  geschieht  es  durch  Vermittlung 
von  individuen,  dieser  fall  tritt  jedoch  ein  nur  dann,  aber  dann 
auch  immer,  wenn  der  erstere  nicht  möglich  ist.  Dass  es  gleich* 
gültig  war,  ob  dieses  unmöglichsein  folge  natürlicher  Verhältnisse 
oder  künstlich  gemacht  war,  dass  also  das  religiöse  motiv  politisch 
verwendet  werden  konnte,  ist  einer  der  vielen  züge,  welche  die 
römische  religion  im  dienste  der  politik  erscheinen  lassen  gerade 
da,  wo  das  verbältniss  das  umgekehrte  zu  sein  scheint.  Wesshalb 
nicht  schon  der  erste  interrex  die  definitive  Wahlhandlung  vorneh- 
men kann , wird  nirgends  gesagt ; dies  lässt  vermutben , dass  es 
ein  nichtpolitisches  der  auspicialtheorie  angehöriges  motiv  war. 
Es  war  aber  ebenfalls  politisch  nützlich;  denn  so  war  denen, 
welche  die  wähl  bestimmen  sollten  oder  wollten,  mindestens  zehn 
tage  Spielraum  für  die  Vorbereitung  gegeben.  — Die  frage, 
welche  von  hervorragender  Wichtigkeit  ist,  wer  denn  genauer  die 
patres  oder  patricier  waren,  welche  das  interregnum  constituirten, 
wird  nirgends  beantwortet.  Unbedingt  massgebend  wäre  es  in  die- 
ser beziebung,  wenn  Cicero,  der  die  Interregnen  von  699,  701  und 
702  gesehen,  sich  in  seiner  gesetzesformel  darüber  ausgesprochen 
hätte;  denn  als  i.  j.  702  schreibender  augur  musste  er  es  wissen, 
wie  nicht  leicht  ein  anderer.  Leider  spricht  er  aber  nur  von  pa- 
tres, ohne  dies  zu  deuten. 

Gehn  wir  nun  über  die  republik  zurück  in  die  königszeit 
und  verfolgen  in  gleicher  weise  die  tradition  über  das  Vorkommen 
des  interregnum  und  seinen  modus  4),  so  ergibt  sich  folgendes : 

Ausführlich  beschrieben  wird  der  Vorgang  nur  beim  erstes 
eintreten,  später  wird  er  nur  summarisch  erwähnt.  Das  inter- 
regnum trat  ein  nach  Romulus,  Numa,  Tullus  Hostiiius;  dagegen 
nahmen  Servius  Tullius  und  Tarquinius  Superbug  das  königthum 
an  sich  ohne  dasselbe.  Beides,  das  Vorkommen  und  unterlassen  be- 
weist, dass  die  tradition  es  ansah  als  ein  regelmässiges  nach  jeder 
erledigung  eiutretendes  inatitut;  denn  es  ist  nicht  sache  des  zu- 

4)  Vgl.  darüber  Cic.  de  rep.  2,  12,  23.  Liv.  1,  17.  Dion.  2,  57. 
Plut.  Num.  2.  App.  b.  c.  1 , 98.  Zon.  7,  5.  Vop.  vit.  Tac.  1.  — 
Auf  die  darstellung  dieser  Verhältnisse  bei  Becker,  Schwegler,  Lange 
n.  a.  brauche  ich  nicht  besonders  zu  verweisen. 
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falls,  wenn  nach  den  ersten  vier  königen  die  königswürde  je  nicht 
auf  verwandte  übergeht,  wie  ja  auch  Cicero  de  Rep.  2,  12,  24 
die  römische  nachfolgeordnung  der  erhlichkeit  principieli  gegen» 
überstellt,  und  es  wird  umgekehrt  sowohl  dem  Servius  (Liv.  1, 

47,  10.  Dion.  4,  31,  60)  als  dem  zweiten  Tarquinier  (Dion.  4, 

80,  vgl.  Liv.  1,  49,  3)  der  mangel  des  interregnum  zum  vor- 
wurf  gemacht  und  als  grund  der  Illegitimität  angerechnet.  Dazu 
passt  freilich  nicht,  dass  das  interregnum  nur  eingetreten  sein  soll, 
weil  Romulus  (Dion.  2 , 56)  und  Numa  (Zon.  7 , 6 init.)  keine 
söhne  hatten,  dass  Anciu  zum  enkel  Numa's  gemacht  wird  (Cic.  de 
Rep.  2,  18,  33.  Liv.  1,  3,  2.  Dion.  2,  76),  ferner  die  art,  wie 
Cicero  de  Rep.  2,  12,  23  den  senat  das  interregnum  sich  zurecht 
machen  lässt,  auch  nicht  dass  Livius  hei  dem  ersten  interregoum 
nichts  davon  spricht,  dass  dasselbe  sich  wiederholen  sollte,  sondern 
erst  beim  dritten  (1,  32)  sagt:  m ortuo  Tullo  res,  ui  institutum 
iatn  tilde  ab  initio  erat,  ad  patres  redierat.  Das  zeigt  aber  nur 
wie  wenig  man  sich  bewusst  war,  in  welchem  gegensatz  die  ei- 
gene beschreibung  des  interregnum  zur  idee  der  erhlichkeit  stand. 
Bezeichnend  ist  ferner  der  Übergang  von  Ancus  Marcius  zu  Tar- 
quinius  Priscus;  hier  lässt  Dion.  3,  46  ausdrücklich  das  inter- 
regnum eintreten,  Livius  spricht  1,  35  nichts  davon,  setzt  es  aber 
in  dem  ausdruck : eo  mag  is  Tarquinius  instate , ul  quam  primum 
com it»a  reg i creando  fierent,  stillschweigend  voraus:  aber  in  der  art, 
wie  er  das  betreiben  der  wähl  gegenüberstellt  dem  abwarten  der 
Bündigkeit  der  söhne  des  Ancus,  sowie  damit,  dass  Tarquinius 
zuerst  eine  ambitiosa  petitio  um  die  höchste  gewnlt  eingeführt 
haben  soll,  liegt  ein  mit  dem  interregnum  unverträgliches  moment. 

Nur  um  so  bedeutsamer  erscheint  dann  aber  die  andre  seite,  nach 
welcher  das  interregnum  institutum  iam  itide  ab  initio  erat.  — 
Selbstverständlich  ist  hier,  dass  die  das  interregnum  constituirenden 
uud  die  welche  es  der  reihe  nach  handhaben,  patricier  sind ; ferner 
nimmt  auch  hier  nicht  der  erste  interrex  die  neuwahl  vor  und  ist 
die  befristung  der  function  eines  jeden  interrex  bei  Livius , Dio- 
nysius und  Appian  ebenfalls  auf  fünf  tage  angegeben.  Auch  die 
scbliessliche  Vornahme  der  wähl  wird  wie  in  republicaniscber  zeit 
geschildert:  ordnungsmässig  nämlich  wird,  wie  es  Liv.  1,  47,  10 
kurz  zusammengestellt  ist,  der  Vorschlag  des  interrex  angenommen 
oomitiis  htbitis  per  svffragium  populi  auctoribue  palribus.  Kigen- 
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tliümlich  ist  nun  aber  der  königszeit,  dass  die  tradition  sich  ganz 
bestimmt  und  eiostimmig  darüber  äussert,  dass  die  patres,  die  das 
interregnum  constituirten , der  senat  waren;  aie  lässt  ferner  nicht 
einfach  senator  auf  senator  folgen,  sondern  den  senat  sich  in  grup- 
pen von  zehn  (decurien)  theilen  nnd  den  turnus  nach  diesen  gruppen 
innerhalb  der  gruppen  nach  einzelnen  vollziehen.  Dionysius  weiss, 
dass  die  reihenfolge  bestimmt  wurde  durch  das  loos;  die  andern 
schweigen  über  diesen  punct,  Cicero  spricht  sich  de  rep.  2,  12 
über  den  modus  überhaupt  nicht  aus.  Die  dauer  des  interregnum 
ist,  wo  sie  bestimmt  angegeben  wird,  ein  jahr.  Einstimmig  leiten 
Cicero,  Livius  und  Dionysius  die  entstehung  des  interregnum  ber 
vou  der  herrschsucht  der  Senatoren,  welche  dann,  als  sie  wider- 
stand beim  volk  finden,  aus  dem,  was  sie  nicht  in  eigennütziger 
weise  durchführen  können , eine  nur  für  die  erledigungszeit  be- 
rechnete massregel  vorsichtiger  politik  machen.  Bei  den  späteren 
königsinterregnen  heisst  es  nur : res  ad  interregnum  rediit.  Von 
eiuer  auspicialtheorie  ist  hier  — auffallend  genug  — nicht 
die  rede. 

Im  vorstehenden  haben  wir  uns  gänzlich  darauf  beschränkt, 
herauszustellen,  was  die  Überlieferung  sei  es  in  directer  angabe 
oder  durch  unmittelbaren  Schluss  nus  den  formein  und  formen 
bietet.  Nunmehr  gilt  es,  dos  gleiche  und  verschiedene  in  republik 
und  königszeit  richtig  zu  würdigen  und  Schlüsse  daraus  zu  ziehen. 
Die  identificirung  der  patres  mit  dem  senat  nun  ist  gegenüber  von 
dem,  was  die  republik  bietet  nicht  ein  gegensatz,  sondern  nur  Aus- 
füllung einer  lücke ; die  decurieneintbeilung  dagegen  scheint  nicht 
bloss,  weil  sie  nirgends  erwähnt  wird,  sondern  auch  nach  der  art, 
wie  mau  in  der  republik  mit  dem  elften  interregnum  abschliesst, 
in  der  republicaoischen  zeit  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
Die  angabe  der  dauer  ist  allerdings  nicht  bloss  relativ  verschieden, 
sofern  dieselbe  in  der  königszeit  das  ergebniss  einer  künstlichen 
schriftstellerischen  combination  ist , in  der  republicaoischen  mit 
ihren  verschiedenen  terminen  einfach  geschichtlich;  indessen  ist 
dieses  moment  gleichgültig.  Die  bestimmung  des  turnus  durchs 
loos  ist  hei  Dionysius  sicher  nicht  positive  Überlieferung  wohl 
auch  nicht  rückschluss  aus  der  übuDg  der  republicaoischen  zeit, 
aber  eine  sehr  wahrscheinliche  verinuthung,  jedoch  ist  auch  dieser 
punct  untergeordnet  oder  bedeutsam  nur  in  Zusammenhang  mit  an- 
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andrerseits  in  der  königserzählung  so  bestimmt  auf,  dass  dieser 
punet  auf  Überlieferung  biaweist,  and  solche  kann  in  den  augural* 
und  poutificalbücbern  wohl  vorhanden  gewesen  sein.  Dann  war 
aber  auch  Überlieferung  hinsichtlich  der  bestimmung  der  patres  als 
Senatoren  da.  Und  nun  noch  weiter : die  ganze  ältere  annalistik 
bis  auf  Cicero’s  zeit  kannte  das  interregnum  als  geltendes  recht, 
eine  änderung  in  der  person  der  das  interregnum  constituirenden 
ist  von  königszeit  zur  republik  undenkbar,  die  berichte  des  Livius 
und  Dionysius,  zu  deren  zeit  allerdings  das  institut  veraltet  war, 
gehen  auf  die  ältere,  in  diesen  partien  vielleicht  älteste  annalistik 
zurück,  diese  construirte  sich  entweder  das  interregnum  der  kö- 
nigszeit  aus  der  republicanischen,  nahm  aus  letzterer  also  auch  die 
angabe  der  patres  als  Senatoren,  oder  wenn  sie  positiver  Überlie- 
ferung für  die  königszeit  folgte , diese  aber  der  republicanischen 
übuug  in  so  wichtigem  punet  widersprach , so  hätte  sie  darauf 
aufmerksam  gemacht.  Bei  der  decurieneintheilung,  die  mit  der  ab- 
nahme  der  zahl  patricischer  Senatoren  von  selbst  schwand,  brauchte 
sie  dies  nicht.  Dass  aber  eine  eintbeilung  von  decurien  an  sich 
schon  beim  aenat  wahrscheinlicher  ist  als  bei  irgend  einer  art  von 
Volksversammlung,  dürfte  einleuchtend  sein.  Ich  halte  also  für 
einen  mit  möglichster  Sicherheit  zu  behauptenden  punet,  dass  die 
patres  oder  patriot i des  interregnum  nicht  die  sämmtlichen  in  den 
curien  stimmenden  patricier  waren,  wie  die  vorherrschende  an- 
sebauung  ist,  sondern  wie  Rubino  und  Mommsen  aufgestellt, 
Senatoren  d.  h.  in  der  königszeit  der  gesammte  senat,  in  der 
republicanischen  der  patriciscbe  tlieii  desselben,  während  der- 
jenige senat,  der  wie  wir  oben  gesehen  in  üblicher  weise  das  be- 
dürfoiss  des  interregnum  constatirte , der  gesammtsenat  war. 
Dass  sonst  die  patricier  im  allgemeinen  als  inhaber  der  auspicien 
bezeichnet  werden,  kann  gegen  die  obigen  argumente  nicht  ins 
gewicht  fallen;  ohnedies  so  gut  eiue  decurie  die  gesamratheit,  ein 
einzelner  diese  und  die  gesammtheit  vertreten  kann,  so  gut  kann 
ein  aus  patriciern  bestehender  senat  oder  theil  desselben  ein  sol- 
ches vertretendes  mittelglied  sein,  ohne  der  lehre  eintrag  zu  thun, 
dass  die  patricier  als  solche  privatim  inhaber  der  anspicien  sind. 
Und  für  nicht  minder  wahrscheinlich  halte  ich  es,  dass  die  Über- 
lieferung nicht  bloss  eine  combination  gemacht  hat , als  sie  die 
zwei  letzten  könige  ohne  interregnum  zur  herrschaft  kommen 
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derem.  Dagegen  sehr  wesentlich  oder  vielmehr  das  wesentlichste 
ist  ob  die  bestimmung  der  patres  interreges  als  senat  achte  Über- 
lieferung ist  oder  nicht  und  dies  hängt  mit  der  sonst  unwesent- 
lichen frage  der  decurren  enge  zusammen.  Diese  nämlich  sind  so 
eigentümlich,  stehen  der  republicanischen  form  so  ferne  und  treten 
Hess  — denn  dass  das  interregnum  im  gegensatz  wie  zur  erblich- 
keit  so  auch  zur  usurpation  steht,  ahnte  sie  nicht  — sondern  dass 
hier  positive  notiz  vorlag.  Deun  dies  gehörte  mit  zu  den  grund- 
verbältnissen,  auf  welchen  die  einführung  der  republik  beruhte. 

Ganz  klar  aber  liegt  die  art,  wie  die  traditionelle  erzählung 
zu  stände  kam,  vor  äugen  in  der  oben  geschilderten  art  der  moti- 
virung.  Gerade  das,  was  uralt  an  dieser  einrichtung  ist,  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  auspicialwesen , erfahren  wir  erst  aus  der 
republicanischen  zeit  d.  b.  aus  den  technischen  formein  und  der 
factischen  anwendung,  also  den  sichersten  zeugen.  Für  die  kö- 
nigszeit  spricht  nicht  einmal  der  augur  Cicero  davon,  während  er 
in  seiner  republicanischen  gesetzgebung  die  formet  richtig  gibt. 
So  geht  deun  der  tradition  jedes  verständniss  für  den  Ursprung  ab, 
sie  macht  sich  ihn  eben  zurecht  aus  allgemein  menschlichen  mo- 
tiven  der  handelnden  personen,  nur  lässt  sie  daneben  ganz  unver- 
mittelt die  spur  des  ächten  stehen  in  dem  Charakter  einer  voo 
anfang  an  vorhandnen  ordentlichen  einricbtung,  darin,  dass  gesetz- 
massig  nach  dem  tode  eines  königs  res  red  it  ad  patres. 

Bei  diesem  stand  der  suche  müssen  also  wir  aus  den  ge- 
schichtlich sichern  angaben  aus  der  republik  und  den  Überresten 
achter  tradition  aus  der  königszeit  das  fragliche  Institut  hersteilen 
in  folgender  weise:  nach  dem  tode  des  ersten  königs  und  aller 
folgenden,  deren  nachfolger  ordnungsmässig  zum  imperium  kamen, 
fiel  dieses,  für  welches  die  auspicia  publica  die  religiöse  formu- 
lirung  waren,  den  Vorstellungen  der  damals  lebenden  gemäss  — 
um  nicht. den  allzuvorgerückten  ausdruck  zu  gebrauchen,  nach  dm* 
damaligen  Verfassung  — wieder  zurück  an  die  gesammtbeit  der 
patres  familias  in  den  geschlecbtern , welche  den  Staat  bildeten. 
Es  war  aber  die  organisation  des  staats  schon  eine  so  bestimmte 
und  die  zahl  der  patres  eine  so  grosse,  dass  nicht  alle,  sondern 
nur  eine  gewisse  zahl  den  Staat  darstellte  und  auch  sie  in  aetiver 
weise  nicht  zusammen,  sondern  im  Wechsel  von  einzelnen,  und 
auch  dies  nicht  auf  die  dauer,  sondern  nur  damit  man  durch  die- 
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sen  Wechsel  hindurch  sobald  wie  möglich  wieder  zu  eiuem  lebens- 
länglichen Imperium  gelange.  Snccessiv  verjüngte  sich  dabei  die 
zähl  derer,  an  weichen  die  auspicia  publica  hafteten,  von  der  ge- 
sammtheit  zu  100,  von  diesen  zu  nach  dem  Ions  abwechselnden 
gruppen  von  10,  in  jeder  gruppe  zu  den  einzelnen.  Mit  dem  tur- 
nus  machte  man  so  lange  fort,  bis  man  sich  über  die  person  des 
Deuen  königs  verständigt  hatte.  Wie  dann  die  einsetzung  des- 
selben vor  sich  ging,  ob  durch  volkswahl  oder  ernennung,  ist 
wieder  eine  frage  für  sich,  die  von  einer  andern  Seite  her  zu  un- 
tersuchen ist. 

Wenn  es  nun  an  sich  schon  wahrscheinlich  ist,  dass  eine  der- 
artige einriebtung  in  so  primitiver  zeit  nicht  sache  politischer  klug- 
heit,  gemacht  in  einem  bestimmten  momente  ist,  sondern  natürliches 
ergebniss  gegebner  Verhältnisse,  folge  von  gewissen  ^tatsächlichen 
Voraussetzungen,  so  zeigt  vollends  der  Zusammenhang  dieses  insti- 
tuts  mit  der  augurallehre,  nach  welcher  die  auspicien  ursprünglich 
den  ungehörigen  der  den  Staat  constituirendea  geschlechter  privatim 
zustanden,  dass  hier  Verhältnisse  vorliegen,  die  über  die  entstehung 
des  königtbums  zurückliegen.  Es  ist  der  reine  geschlecbterstaat 
und  der  Ursprung  des  königlichen  Staates  selbst,  wozu  wir  hier  ge- 
langen. Jener  nämlich,  der  geschlecbterstaat  oder  vielmehr  -gau, 
unvermögend  für  sich  zu  bestehen  aber  stark  genug  um  die  form 
■einer  Veränderung  selbst  zu  bestimmen,  nahm  den  führer  einer 
kriegerischen  schaar,  etwa  eines  ver  saemm  zum  nicht  erblichen, 
sondern  lebenslänglichen  oberhaupt  an  mittelst  eines  Vertrags,  der 
in  einem  bestimmten  acte  einen  könig,  eine  stadt,  ein  volk  der 
wehrmänner  neu  schuf,  aber  daneben  den  schwerpunct  des  staats 
in  den  händen  der  geschlechterauctorität  Hess.  Der  eine  und  we- 
sentlichste ausdruck  dafür,  dass  die  Substanz  des  staats  in  der  alten 
gescblechterordnung  bleiben  solle,  ist  das  interregnum,  andre  for- 
men dieses  reebtsverhältnisses  sind  die  auctoritas  bei  der  königs- 
wahl  und  bei  Veränderungen  des  grundvertrags  (patres  auctores 
legum).  Vertreten  sind  die  geschlechter  durch  eine  bestimmte  an- 
zalil  von  ältesten,  patres  bildlich  und  dann  technisch  benannt. 
Ueberall  ist  das  recht  der  patres  auf  den  ausdruck  gebracht,  dass 
sie  die  träger  der  auspicia  publica  seien,  die  ursprünglich  auf  der 
gesammtheit  derer  ruhen,  denen  auspicia  als  patres  fatniüas  im 
privaten  sinn  zukommen,  weiterhin  aber  ihren  Vertretern,  den  pa- 
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(res  im  publieistiseben  sinn.  Die  auspicia  können  aber  nur  von 
einem  ausgeübt  werden;  dieser  eine  ist  der  jeweilige  könig,  nach 
seinem  tode  fallen  sie  von  selbst  zurück  an  die  patres,  die  sie  aber 
pur  ausüben  können  in  individueller  weise  als  interreges,  um  sie 
dann  aufe  neue  einem  könig  zu  übertragen  auf  lebenszeit.  Dies 
hindert  nicht,  dass  die  gewalt  des  königs  so  stark  wie  möglich 
bestimmt  wird,  weil  man  sich  von  der  manu«  des  familienvaters 
her  eine  ausübende  gewalt  nur  absolut  denken  konnte,  und  desshalb 
ruht  auch  das  substantielle  recht  der  patres , ihre  auctoritas,  zu  leb- 
zeiten  eines  königs;  die  patres  oder  der  senat  dienen  dem  könig 
nur  als  consilium,  aber  andrerseits  sollte  mit  dem  grondsatz,  dass 
die  öffentlichen  auspicien  an  der  gesammtheit  der  patres  haften, 
die  erblichkeit  in  bleibender  weise  ausgeschlossen  sein.  Man  könnte 
dagegen  die  Überlieferung  von  dem  erblichen  königthum  in  Alba  Longa 
anfübreu,  das  doch  unter  Verhältnissen  auftritt,  denen  die  der  ältesten 
römischen  gemeinde  analog  gewesen  sein  müssen.  Allein  die  ge- 
schichte  des  albanischen  königthums  ist  eine  erfindung,  die  mit  den 
werthlosesten  gründungssagen  zusammenhängt.  Die  analogie  zwi- 
schen Rom  und  Alba  liegt  in  den  albanischen  und  römischen  ge- 
schlecktem und  dem  römischen  rex  neben  dem  albanischen  wie 
allgemein  latinischen  dictator,  der  wie  er  in  den  latinischen  Städten 
sich  erhalten  hat  bis  zur  kaiserzeit,  so  zurückreicht  in  die  tra- 
dition von  Tullus  Hostilius.  Erbliches  königthum  ist  vielleicht 
in  ganz  Latium  nicht  gewesen.  Aber  wie  dem  anch  gewesen 
sein  mag,  jedenfalls  ist  für  Rom  durch  das  interregnum  der  erb- 
lichkeit von  anfang  an  vorgebeugt  gewesen. 

Gehen  wir  nun  von  dem  punct,  bis  zu  welchem  in  der  tradition 
das  interregnum  regelmässig  fortgeführt  erscheint,  auf  seine  fortsetzung 
in  der  republik  über  mit  überspringung  der  letzten  könige,  so  fin- 
den wir  nach  dem  obigen  die  patres  interreges  wieder,  aber  nar 
noch  als  theil  eines  neuen  patricisch-plebejischen  Senats,  und  zwar 
sind  es  wie  schon  angedeutet  dieselben  patres,  wie  auch  als  auctores 
der  wählen  und  gesetze  anzunehmen  sind.  Denn  ich  nehme  hier 
ebenfalls  durch  die  methode  des  rückschlusses  den  beweis  als  er- 
bracht an,  dass  die  auctoritas  patrum,  welche  nach  seinem  aus- 
drücklichen zeugniss  Livius  noch  als  geltendes  recht  kannte,  den 
patrieischen  Senatoren  zuzuschreiben  sei  &).  Bezeichnender  weise 

5)  Vgl.  Mommsen,  E.  forsch  ungen  p.  233  ff. 
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bringt  Lirias  1,  17,  9 die  patrum  auctoritas  in  ursächlichen  Zu- 
sammenhang mit  den  patres  in  t er  refft  s ; es  waren  ihm  also  jeden- 
falls dieselben  personen.  Wenn  wir  aber  jetzt  unmittelbar  neben  dem, 
dass  dem  letzten  köuig  der  vorwurf  der  beiseitesetzung  des  inter- 
regnums gemacht  wird,  dieses  nur  noch  als  ausserordentliche  mass- 
regel  finden,  so  versteht  sich,  dass  zu  den  Veränderungen,  welche 
die  Vertreter  der  geschleckter  trafen,  nachdem  sie  das  tarquinische 
königthum  überwunden,  ausdrücklich  auch  das  gehörte,  dass  die 
regelmässigkeit  aufhöre  mit  dem  jährlichen  Wechsel  der  magistrate 
und  die  wahlleitung  für  den  nachfolger  ordentlicher  weise  in  die 
band  des  Vorgängers  komme.  Dies  war  eine  freilich  sich  von 
seihst  ergehende  concession  an  die  neuen  magistrate,  wie  die  auf- 
nähme  plebejischer  Senatoren  und  die  einfiihrnng  oder  vermehrte 
bedeutuog  der  suffragia  populi  eine  concession  an  die  plebejer  war. 
Nach  allen  seiten  hin  behielten  sich  aber  die  patres  ihre  Stellung 
vor:  gegeoüher  den  plebejischen  Senatoren  durch  das  festlialten  an 
dem  specifisch  patricischen  auspicienrecht , gegenüber  -den  magi- 
strate» durch  die  jalirigkeit  derselben  und  den  Vorbehalt  des  inter- 
regnum als  eines  ausserordentlichen  institute,  gegenüber  den  comi- 
tien  in  ihrem  ebenfalls  religiös  motivirten  controlreclit  für  wählen 
und  gesetse  (auctoritas  patrum). 

Es  ist  schon  von  Mommsen  geltend  gemacht  worden,  wie  mit 
der  oben  ausgeführten  anschauting  von  den  eigentümlich  patrici- 
schen rechten  das  aristokratische  element  im  älteren  römischen 
Staate  deutlicher  ins  licht  gestellt  werde.  Die  analyse  des  inter- 
regnum aber  erzielt  weiter  auch  consequenzeu  für  das  recht  des 
königthums  und  die  grundlnge  der  Stellung  der  magistratur,  welch« 
noch  einer  andern  richtung  weisen  als  die,  welche  in  den  alten 
quellen  wie  in  den  neueren  bearbeitungen  des  römischen  staats- 
reehts  herrscht.  In  der  traditionellen  construction  der  ältesten  rö- 
mischen geschickte  ist  der  könig  die  quelle  alles  staatsrechte,  er 
schafft  den  senat  wie  die  rechte  des  Volks,  und  wenn  die  schran- 
ken, welche  damit  die  oberste  gewalt  sich  selbst  gesetzt,  von  den 
späteren  königen  ausser  acht  gelassen  werden,  so  ist  dies  eben  ein 
kruch  mit  dem  herkommen,  nicht  ein  eingriff  in  fremde  festbe- 
stimmte rechte.  Auch  in  der  republik  steht  fortwährend  die  ma- 
gistratur voran.  Wohl  hat  bei  gründung  der  republik  das  impe- 
rium  nicht  sich  selbst  die  zeitliche  und  collegialische  beschränkuog 
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gegeben,  sondern  die  patres  waren  es,  welche  die  neue  ordnnng 
schufen,  allein  sie  thun  es  ex  commeutariis  Servi  Tuili , der  selbst 
schon  im  sinne  gehabt  hatte,  das  königliche  imperium  zu  gunsten 
einer  republicanischen  Verfassung  niederzulegen.  Zudem  ist  es  nur 
den  moment  des  Übergangs,  in  welchem  die  patres  vermittelst  der 
manner,  welche  die  nächsten  nach  dem  könig  gewesen,  handelnd 
und  neu  einrichtend  hervortreten ; sobald  das  imperium  wieder  ge- 
ordnet ist,  steht  es  auf  eigenen  fdssen  und  die  patres  treten  in 
den  hintergrund.  So  steht  denn  auch  bei  Cicero  in  dessen  recon- 
struction der  republicanischen  Verfassung  die  magistratur  voran,  bei 
diesem  freilich  aus  der  Sehnsucht  heraus,  die  auch  ein  Verehrer  der 
senatsauctorität  damals  nach  einer  starken  executive  haben  musste. 
Und  so  auch  bei  den  neueren,  und  speciell  bei  Rubino  und  Momm- 
sen. Man  vergleiche,  in  welch  entschiedener  weise  Rubino  in  dem 
abschnitt  „von  dem  königthum“  p.  107  ff.  die  selbstherrlickkeit 
desselben  darstellt  und  Mommsen  die  autarkie  des  imperium  be- 
tont6). Das  scheint  sich  freilich  leicht  aus  bekannten  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  zu  rechtfertigen ; lag  doch  in  der  hand  der  ma- 
gistratur die  auswahl  der  Senatoren  und  dem  Volke  gegenüber 
überall  die  initiative,  und  stand  dach  in  der  hand  des  dictators 
oder  des  consuls  im  kriege  oder  des  provinzialstatthalters  das  im- 
perium selbstherrlich  genug  da.  Allein  ich  sehe  schlechterdings 
nicht  ein,  wie  sich  das  institut  des  interregnum  reimen  soll  mit 
der  autarkie  des  imperium.  Natürlich  geht  dann  dasselbe  bloss 
zurück  bis  zum  tode  des  ersten  königs  und  soll  dann  entweder 
ausfluss  einer  dem  bedürfuiss  des  augenblicks  entsprechenden  be- 
rechnung  oder  wie  Mommsen  es  erklärt,  anwendung  eines  allge- 
meinen rechtssatzes  sein,  nämlich  des  grundsatzes  des  privatrechts, 
dass  kein  formeller  act  bedingt  und  betagt  werden  kann,  dass  also 
der  könig  nur  in  der  weise  creirt  werden  konnte,  dass  er  sein 
amt  sofort  nach  Vollzug  der  wähl  antrat.  Die  eine  wie  die  andre 
anschauung  entbehrt  des  vortheils,  sich  aus  den  gegebenen  Verhält- 
nissen, als  welche  wir  die  gescblechterorganisation  und  die  auspi- 
cialtheorie,  insbesondre  aber  einfache  primitive  rechtsverhältnisse 
betrachten,  natürlich  zu  erklären.  Oder  sollen  wir  so  frühen  Zeiten 


C)  Röm.  ataat8r.  1,  157:  „in  dem  imperium  liegt  nothwendig  die 
autarkie;  es  überträgt  sich  selbst  u.  s.  w.“ 
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„dass  kein  formeller  act  bedingt  and  betagt  werden  kann  7)<(. 
Aber  dürfen  wir  einer  so  frühen  zeit  die  fähigkeit  zuschrei- 
ben,  die  staatlichen  Verhältnisse  aus  so  zufälligen  abstracten 
rechtsgrundsätzen  zu  gestalten?  Ist  es  ferner  denkbar,  dass  ein 
in  sieb  selbst  ruhendes  imperium  und  der  senat  der  patres  inter- 
reges und  auctores  sich  jemals  mit  einander  vertrugen?  Wollten 
wir  dies  annehmen , so  müssten  wir  uns  dabei  beruhigen , das  mo- 
narchische, aristokratische  nnd  demokratische  element  der  römischen 
Verfassung  mit  Polybius  einfach  neben  einander  zu  stellen.  Für 
die  geschichtliche  betrachtung  aber  muss  eines  die  priorität  haben 
nnd  die  anderen  sich  mit  ihm  vertragen.  Und  da  darf  uns  die 
darstellung  der  alten  quellen,  welche  das  königthum  voranstellt, 
nicht  binden ; diese  steht  in  innerem  Zusammenhang  damit,  dass  den 
späteren  geuerationen  die  erinnerung  an  den  Ursprung  der  römi- 
schen gemeinde  gänzlich  verloren  gegangen  war  und  an  die  stelle 
einer  gescblechterverbindung  ein  zusammengelaufenes  räubervolk 
trat.  Es  ziehen  sich  aber,  wie  wir  gesehen,  schon  durch  die 
traditionelle  erzählung  selbst  die  widerspräche,  welche  sie  aufhebeu 
und  dürfen  von  uns  nur  consequent  angewandt  werden.  Voranzu- 
stellen ist  für  die  erste  königszeit  und  für  die  anfänge  der  re- 
publik  der  senat  oder  die  patrescorporation , sie  hat  das  imperium 
constituirt  zwar  möglichst  stark,  aber  nicht  so,  dass  es  nun  ein 
selbständiges  leben  nud  vor  dem  es  einsetzenden  factor  die  priorität 
haben  sollte,  sondern  so,  dass  in  der  befristuug,  die  auch  dem 
lebenslänglichen  königthum  anhaftete,  sofern  nach  ihm  res  ad  pa- 
tres redit,  stets  der  Charakter  des  erhaltenen  mandats  hervortrat. 
Ebenso  haben  die  patres  unter  der  republik  vermöge  des  inter- 
regnums sieb  stets  als  das  Substrat  der  magistrntur  betrachtet, 
und  wenn  auch  diese  theorie  im  verlauf  der  politischen  entwick- 
lung  an  unmittelbarer  Wirksamkeit  immer  mehr  verlor , so  wirkte 
sie  mittelbar  mächtig  genug,  indem  die  kraft,  die  darin  lag,  von 
der  Stellung  des  patricischen  senats  aus  überging  auf  den  patricisch- 
plebejischen.  Die  consequenzen  davon  für  die  bedeutung  der  ma- 
gistratur  selbst  aber  fasse  icb  kurz  dahin  zusamincu : dieselbe  ist 
allerdings  eine  vollgewalt , dem  sich  von  selbst  gehenden  Vorbild 
der  manus  nacbgebildet , aber  während  diese  ihren  grund  iu  sich 


7)  Staaten  1,  158. 
Philologus.  XXXIV.  bd.  3. 
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selbst,  d.  b.  in  der  natur  hat,  bat  ihn  das  kÖnigtbum  Tön  einem 
vorher  vorhandenen  und  neben  ihm  bleibenden , es  selbst  überle- 
benden factor  auf  seit  Ferner  wenn  das  imperium,  abgesehen  von 
seinem  Ursprung,  sieb  gleichsam  systematisch  entfaltet  und  wie  aus 
innerer  consequenz  entwickelt,  so  wird  eine  geschichtliche  auffas- 
sung  doch  diese  Ordnung  nicht  als  spontanes  siclientfalten  einer 
idee  fassen,  sondern  hinter  ihr  eine  rationell  leitende  und  über- 
wachende menschlich -körperliche  institution  sehen,  den  senat,  wie 
ja  auch  die  coöSequente  entwicklung  des  privatrechts  ein  greif- 
bares organ  hat.  Ferner  in  voller  stärke  tritt  das  imperium  im 
frieden  von  anfang  an  nur  gegen  die  nichtpatricier  auf,  denn  pro- 
vocationem  etiam  a regibus  fuisse  declarant  pontificii  Uhr»,  signi- 
ficant nostri  etiam  augurales,  was  gewiss  nicht  erst  io  einem  be- 
stimmten zeitpunct  entstanden  ist,  sondern  zu  den  grundrechten  der 
geschlechtergemeinde  gehört.  Und  wenn  die  magistrate  dem  Volke 
gegenüber  immer  nur  in  dem  verhältuiss  stark  sind  als  sie  in 
auctoritate  senatus  sich  befinden,  so  geht  dies  sicherlich  zurück 
auf  das  ursprüngliche  verhältniss,  wie  ja  die  patres  interreges  und 
auctores,  so  lange  sie  überhaupt  thatsächliche  bedeutung  hatten, 
stets  die  letzte  bürg  conservativer  politik  waren.  Endlich  io  der 
recht8Vorstellung  der  Römer  gab  es  ein  gesetx  über  die  königs- 
gewalt  flex  regia),  jede  magistratur  hat  ihre  begründung  in  einem 
gesetz,  nur  für  die  auctorität  des  senats  sucht  man  vergeblich 
nach  einer  gesetzlichen  grundlnge,  weil  sie  eben  am  anfang  des 
staats  steht,  selbst  die  quelle  aller  einrichtungen  war  und  auf 
das  engste  verbunden  mit  den  religiösen  Satzungen. 

In  dieses  verhältniss  zwischen  senat  und  imperium  greift  nur 
eine  periode  der  älteren  römischen  geschickte  mit  energischen  und 
länger  währenden  gegenbescrebungen  ein,  die  periode  der  drei  oder 
vielleicht  vier  letzten  könige,  und  wiederum  prägt  sich  dies,  wie 
wir  gesehen,  in  der  institution  des  interregnums  aus,  sofern  dies 
in  glaubwürdiger  weise  während  dieser  zeit  sistirt  erscheint.  Es 
wird  diese  periode  mit  recht  in  parallele  gestellt  zur  griechischen 
tyrannis,  aber  von  rein  römischem  boden  lässt  sie  sich  genauer 
dahin  charakterisiren,  dass  die  könige  das  gegebene  verhältniss  zwi- 
schen senat  und  imperium  umkebren  und  letzteres  zum  bestimmenden 
factor  machen  wollten.  Trotz  der  grossen  machtentfaltung  nach 
innen  und  aussen , welche  diese  zeit  bezeichnet , waren  die  ge- 
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geblechter  mit  dem  senat  stärker  und  wussten,  in  einem  günstigen 
augenblick  die  schwachen  seiten  dieses  königthums  benutzend,  das- 
selbe zu  stürzen.  Zu  dem  aber,  was  man  neben  der  berücksich- 
tigurig der  plebejischen  ansprüche  von  den  alten  grundlagen  wie- 
derberstellte, gehörte  auch  das  interregnum,  wenn  gleich  nunmehr 
bloss  noch  für  ausnahmefalle. 

Sind  nun  diese  aus  dem  institut  des  interregnums  gezognen 
consequeuzen  richtig,  so  dürfte  es  sich  fragen,  ob  eine  darstellung 
der  römischen  Verfassung  nicht  vortheile  daraus  zöge , wenn  sie 
den  senat  gegenüber  der  magistratur  in  den  Vordergrund  stellte. 

Tübingen.  E.  Herzog. 


Zu  Livius. 

Liv.  XXVI,  9,  7 undique  matronae  in  publicum  effusae  circa 
deum  delubra  discvrrunt,  crinibus  passis  arat  verrentes  nixae 
genibus,  supinas  manu»  ad  coelum  ac  deos  lenden  t es.  Ob  die 
seltsame  Vorstellung,  dass  schaaren  auf  den  knieen  liegender 
frauen  mit  ihren  haaren  die  altäre  gefegt  haben,  von  Livius 
herrührt,  ist  sehr  zu  bezweifeln:  die  bedeutung  von  verrere 

setzt  als  object  der  thätigkeit  des  kehrens  nnd  fegens  den 
boden  unter  den  füssen  voraus,  wie  Liv.  3,  7 omnia  delubra 
implent;  stratae  passim  matres  crinibus  templa  verrentes  venia m 
warum  coelestium  exposeunt  und  Silius  6,  561  alias  laceris  crinibus 
alta  verrunt  tecta.  Dahin  deutet  auch  an  unserer  stelle  nixae  ge- 
nibus und  der  umstand,  dass  von  den  vielen  frauen  nur  wenige 
bis  zum  altar  gelangen  konnten.  Aus  den  Worten  manus  ad 
coelum  ac  deos  tendentes  sehen  wir  aber,  dass  sich  dieselben  gar 
nicht  im  inneru  der  heiligen  gebäude,  sondern  in  den  tempelhefen 
befunden  naben,  wo  sie  sich  mit  aufgelösten  haaren  am  boden 
hinwarfen.  Livius  wird  also  areas  geschrieben  haben,  entsprechend 
der  darstellung,  welche  der  parallelbericht  des  Polybios  9,  6 
von  demselben  ereigoiss  gibt:  ai  yvraixtg  mgmogtvöpttvui  t ovg 
faovg  ixhivov  i ov(  &toi>g  jrXvvovom  iu7g  xd/taig  tu  twv  liQtZv 
ldu<pi\. 

Hof.  G.  F.  Unger. 
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XX. 

Die  berichte  über  die  Schlacht  von  Kunaxa  und 
den  fall  des  Kyros  am  3.  September  401  v.  Chr. 


Ein  beitrag  zur  kritik  des  Xenophon,  Klesias  und  Diodor, 
nebst  einem  Plane  der  schiacht. 

Ueber  die  schlackt  von  Kunaxa  besitzen  wir  noch  eine  reibe 
von  nachrichten,  welche  sieb  tbeils  auf  den  gang  des  gefeebtes  in 
ganzen,  tbeils  auf  den  fall  des  Kyros  im  besonderen  beziehen, 
durch  den  ein  factisch  schon  gewonnener  sieg  in  sein  gegentbeil 
verkehrt  wurde.  Soviel  indes«  der  gegenständ  schon  von  neueres 
behandelt  worden  ist1),  so  habe  ich  mich  doch  bisher  vergeblich 
nach  einer  genauen  kritischen  Würdigung  der  berichte  umgesebes, 
welche  doch  einer  solchen  entschieden  bedürfeu,  da  sie  in  sehr  we- 
sentlichen punkten  von  einander  ahweichen  und  offenbar  auf  gast 
verschiedene  auffassungen  zurückgehen.  Im  folgenden  soll  mm 


1)  Lachmann , Gesch.  Griechenlands  II,  337  — 340,  G.  Grote, 
Griech.  gesch.  V,  35-40,  Herzberg,  Feldzug  der  zehntausend  182— 
195,  Rehdantz,  Einleit,  zur  zweiten  ausgabe  der  anabasis  p.  XXVII— 
XXX  stellen  die  schiacht  ausführlich  dar,  kürzer  Kortiim,  Gesch. 
Griechenlands  II,  39  und  Curtius,  Griech.  gesch.  III,  135  f.  Einzelheiten 
der  schiacht  behandeln  Riistow  und  Köchly,  Gesch.  des  griech.  kriegs- 
Wesens  p.  153.  §.  12,  Vollhrecht,  Einleit.  z.  Anab.  §.  29.  34.  35. 
Ganz  kurz  erwähnung  thun  ihrer  Droysen , Alexander  p.  30,  Paoly, 
RE.  vv.  Artaxerxes,  Cyrus,  Koch,  Zug  der  zehntausend  48.  Kleine 
schlachtplän“  geben  Hertleiu  zu  Anab.  I,  8,  4 ff.,  Rehdantz,  Eialeit 
p.  XXVIII,  Voilbrecht  Einleit.  §.  29. 
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eine  solche  unternommen  werden.  Und  zwar  will  ich  zuerst  das 
Verhältnis»  der  einzelnen  berichte  zu  einander  erörtern,  sodann  eine 
kritik  derselben  versuchen.  Ich  trenne  beidemale  die  schlacbt  als 
ganzes  und  den  fall  des  Kyros,  weil  die  berichterstatter  für  beide 
gegenstäode  nicht  immer  dieselben  sind. 


I.  Das  verhältniss  der  berichte  nnter  einander. 

I.  Ueber  die  schiacht  als  ganzes  haben  wir  den  be- 
richt Xenophons  Anab.  I,  8,  10  vgl  9,  31.  II,  1,  6,  und  den  Dio- 
dors  XIV,  22,  4 — 7.  23.  24.  Eine  vergleichende  Zusammen- 
stellung beider  relationen  ergiebt  zunächst  auf  dos  evidenteste,  dass 
Diodor  von  Xenophon  ganz  unabhängig  ist,  dass  überhaupt  kein 
Zusammenhang  beider  darstellungen  besteht,  wie  Diodor  auch  sonst 
Xenophons  werk  nicht  benutzt  hat. 


Xenophon. 

I.  Schlachtordnung. 
I,  8,  3—7.  I,  7,  10. 

Rechter  flügcl  am  Euphrat  : 
1000  paphlagonische  reifer,  die 
griechischen  leichten  truppen 
(2500  m.  1,  7,  10),  die  griech i- 
tchen  hopliten  (10400  I,  7,  10), 
rechts  Klenrchos,  links  Menon, 
na  Klearchos  anschliessend  Proxe- 
nos. 

Centrum  und  linker  fiügd  : 
Kyros  mit  600  reitergarden  in 
griechischer  rüstung  in  der  mitte 
(22) , Ariaos  mit  den  übrigen 
asiatischen  corps  (links  und  rechts 
von  ihm)  (9,  31).  Vor  der  front 
20  sichelwagen.  — Die  zahl 
der  Asiaten  100,000  m. 

2.  Die  des 

I,  8,  9—11.  21  vgl.  24,  7,  12. 

Linker  fiiigel  : Tissaphernes 


Diodor. 

1.  Die  des  Kyros. 

XIV,  22,  5.  6,  vgl.  22,  9.  31. 

Rechter  fiiigel  am  Euphrat  : 
1000  paphlagonische  reiter,  nt[ol 
siaxtScufiortot  xal  r tvts  tüv 
pra&otföqwv,  alles  unter 
Klearchos. 


Centrum  und  linker  flügel : Ky- 
ros in  der  mitte  mit  1000  rei- 
tergarden  in  griechischer  rüstung 
und  10,000  elitetruppen;  auf  dem 
flügel  Ariaos  mit  den  Asiaten 
(Phrygern  und  Lydern)  und  1000 
reitern.  — Die  zahl  der  Asiaten 
70,000 , darunter  3000  reiter 
(19,7). 

Artaxerxes. 

XIV,  22,  7. 
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Xenophon. 

mit  panzerreitern,  anderer  caval- 
lerie,  ägyptischen  hopliten,  leich- 
ten truppen,  in  dichten  quarr^s 
xctr«  lövij. 

Das  centrum  und  der  rechte 
fliigel  unter  Gobryns  und  Ar- 
bakes  (I,  7,  12).  — Im  cen- 
trum der  könig  (8,  21)  mit  6000 
reitergarden  unter  Artagerses  (8, 
24.  7,  11);  vor  der  front  150 
sichelwagen  (7,  12).  Die  ausdeh- 
nung  der  litt ie  war  so  gross,  dass 
das  centrum  den  linket»  feindli- 
chen fliigel  überragte. 

Di*  zahl  der  königlichen 

900,000  m.  (I,  7,  12). 

II.  Allmähliches  erscheinen  des 
feindes,  unter  schweigen  (1, 8 — 1 1 ) 

III.  Vorgänge  vor  der  grie- 
chischen front  (1,  8,  12—17). 

IV.  a.  Der  kämpf  der  Grie- 
chen (I,  8,  17—20). 

Die  Griechen  singen  den  Päan, 
als  die  feindliche  litt  ie  noch  3 — 4 
Stadien  entfernt  »st.  Dünn  lang- 
sames, später  rasches  Vorgehen 
unter  Schlachtruf  und  klirren  der 
waffen.  Speerhagel,  aber  ehe 
ein  pfeil  trifft,  weichet » die  Per- 
ser. Die  Griechen  folgen  rasch, 
aber  in  ordnung;  die  persischen 
wagen  bleiben  fast  wirkungslos. 
Verfolgttng. 

IV.  b.  Gefecht  des  Tissnpher- 
nes  mit  den  griechischen  pelta- 


Diodor. 


In  der  mitte  Ariaxerxes  mit 

50.000  m.  elitetruppen. 

Die  fliigel  von  Persein  com- 
mandirt  (Tissaphcrnes  erwähnt 
c.  23). 

Vor  der  front  zahlreiche  sv 
chelwagen. 

Das  centrum  der  königl.  link 
reicht  über  dett  linken  feindlichen 
fliigel  hinaus. 

Die  zahl  der  königlichen 

400.000  m.  (20.  23). 

II.  Vacat. 

III.  Vacat. 

IV.  a.  = 23,  1—5. 

Die  Griechen  singen  den  Piiatt, 
als  der  feind  noch  3 Stadien 
entfernt  ist.  Dann  langsames 
Später  rasches  Vorgehen  nach 
Klearchs  Weisung.  Als  sie  in 
Schussweite  sind,  speerhagel.  Aber 
die  borbaren  haltm  im  handge- 
menge  nicht  stand,  sondern  wei- 
che» heim  ersten  stoss  der  über- 
legnen kriegstüchtigkeit  der  Hel- 
lenen. Dime  verfolgen  sie  und 
tödten  viele. 

IV.  b.  Vacat. 
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Xenophon. 

»ten,  er  bricht  bis  ins  lager  durch, 
I,  10,  7.  8.  cf.  5. 

V.  Der  kampf  im  centrum  (I, 
8,  21—29.  9,  31).  Kyros  greift 
mit  seinen  garden  seinen  bruder 
an,  als  er  dessen  flankenbewegung 
bemerkt,  eine  Überflügelung  der 
Griechen  fürchtend,  deren  sieg  er 
wahrgenommen  hat.  In  diesem 
zusamraenstosse  fällt  er.  Der 
könig  bleibt  auf  dem  schlaclit- 
felde. 


VI.  Der  kampf  des  Ariäos 
(I,  9,  31.  10,  1). 

Ariäos  hält  erst  stand,  aber 
als  er  den  fall  des  Kyros  erfährt, 
weicht  er  durch  das  eigne  lager 
nach  dem  Standorte  der  vorigen 
nacht  zurück,  4 parasangen  weit. 

VII.  Die  einnakine  des  kyrei- 
Bchen  lagers  (1,  10,  2.  3.  5). 
Die  königlichen  brechen  unter  dem 
Oberbefehle  des  künigs  in's  lager 
ein,  plündern  es,  und  werden  vor 
gänzlicher  Verwüstung  nur  durch 
den  tapfern  widerstand  einer  zu* 
rückgebliebenen  griechischen  ab- 
theilung  abgehalten.  Dann  aus- 
marsch  gegen  die  Griechen. 

VIII.  Der  letzte  kampf  der 
Griechen  (I,  10,  4—19). 

Die  Griechen  sind  in  dem  mo- 
mente  30  Stadien  von  den  könig- 


Diodor. 


V.  c.  23,  6—8.  Die  könig- 
lichen und  die  Kyreer  kommen 
auf  der  ganzen  linie  nach  einem 
pfeilhagel  zum  handgemenge. 
Kyros  aber  greift  mit  seinen 
garden  seinen  bruder  an,  als  er 
den  sieg  der  Griechen  sieht,  um 
durch  persönliches  Zusammentref- 
fen den  kampf  zu  entscheiden. 
Der  köoig  stürzt  und  wird  aus 
der  Schlacht  gebracht.  Kyros 
fällt  im  kämpfe  mit  dem  cen- 
trum, dessen  commando  Tissa- 
phernes  übernommen. 

VI.  24,  1—3. 


Ariäos  hält  erst  tapfer  stand, 
aber  als  er  den  fall  des  Kyros 
erfährt  und  von  den  königlichen 
flankirt  wird,  weicht  er  nach 
seinem  Standorte  zurück. 

VII.  24,  3 — oi  fjurä  tov 
ßuodiajg  luxdisug  (d.  h.  die 
königlichen  schlechtweg)  brechen 
(unter  Tissaphernes)  in’s  kyreische 
lager  ein  und  plündern  es.  Dann 
ausmarsch  gegen  die  Griechen, 
vtxrof  ijdij  intk&ovaift. 


VIII.  c.  24,  3.  4. 

I 

Die  Griechen  empfangen  tapfer 
den  ansturm  der  barbaren  und 
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Xenophon.  Diodor, 

liehen  entfernt,  halten  an,  als  sie  werfen  sie  nach  kurzem  wider* 
diese  in  ihrem  lager  bemerken,  stände  in  die  flucht.  Die  Grie- 
beratben  sich,  was  zu  thun  und  che»  verfolgen  hitzig  und  tödten 
gehen  daun  den  Persern  entge-  viele,  wg  giij  £ rjv.  Dana 
gen.  Mit  Umgebung  bedroht  leb-  rüdtzug,  errichtung  eines  tqo- 
nen  sie  sich  an  den  Euphrat  (mit  nantv.  Ankunft  im  leger  mqi 
dem  rücken)  und  erfechten  beim  dtvxfgav  ojidov  pvXasijv. 
abermaligen  zusammenstoss  mit 
den  inzwischen  in  Schlachtord- 
nung aufgerückten  königlichen 
einen  sieg,  ohne  widerstand. 

. Darauf  hitzige  Verfolgung  bis  zn 
einem  hügel,  vor  dem  halt  Räu- 
mung des  hiigels  durch  die  kö- 
niglichen. Inzwischen  geht  di« 

«onne  unter.  Halt;  berathung, 
rückzug.  Ankunft  im  leger  ufttpi 
SoQmjffröv.  Sie  finden  ihre  pro- 
viantwagen geplündert. 

IX.  Verluste,  a.  vacat.  b.  I,  8,  IX.  24,  5.  Verluste,  a.  der 
20:  einige  verwundete  bei  den  königlichen  15,000  m.  die  mei- 
Griechen.  sten  durch  die  Griechen,  der  Kj- 

reer  3000.  b.  Die  Griechen  hat- 
ten nur  wenige  verwundete. 

Es  fragt  sich  nun:  aus  welcher  quelle  hat  Diodor 
geschöpft,  wenn  Xenophon  diese  quelle  nicht  war?  Am  näch- 
sten liegt  Ephoros,  den  er  für  die  griechische  geschichte  viel, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich  benutzte  2).  Darauf  führt  für  die 
schiacht  von  Kunuxa  wenigstens  die  anführung  der  zahl  der  könig- 
lichen armee  aus  Ephoros  (XIV.  22,  2.  cf.  20,  4.  23,  2).  Wenn 
sich  auch  diese  benutzung  zunächst  nur  auf  die  zahl  des  könig- 
lichen heercs  bezieht,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  bei  einen 
schriftsteiler  wie  Diodor , weicher  in  demselben  absebnitte  nicht 

2)  Volquardsen,  Untersuchungen  über  die  quellen  der  gnech.  und 
sicil.  geschienten  bei  Diodor  XI— XVI,  cap.  V und  an  hang'  V,  mo- 
dificirend  Fricke,  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plutarch  im 
Nikias  und  Alkibiades.  — (Vrgl.  Philol.  Anz.  II,  nr.  9,  p.  436.  ED, 
nr.  9,  p.  434.  YI,  nr.  7,  p,  367.  — E.  o.  L.) 
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mehrere  quellen  zusammenarbeitete,  sondern  einer  folgte,  ein  sol- 
ches citat  auf  die  durchgängige  benutzung  des  hier  angezogenen 
autors  scbliessen  lässt  (s.  Volquardscn  1.  1.  c.  IV,  p.  26  ff.  Fricke, 
Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plutarchos  im  Nikias  und 
Alkibiades  p.  2). 

Ist  es  aber  nun  aueh  wahrscheinlich,  dass  Diodor  den  bericht 
des  Epboros  zu  gründe  gelegt  hat,  so  schiebt  doch  diese  annabme 
die  antwort  auf  unsere  frage  eben  nur  hinaus , denn  Epboros 
musste  ja  in  letzter  instanz  auf  einen  augenzeugen  zurückgehn. 

Epboros  steht  zeitlich  den  ereignissen  zu  fern,  als  dass  et, 
etwa  durch  erkundigungen  bei  zurückgekehrten  Offizieren  und  Sol- 
daten der  10,000  sich  nachricbten  hätte  verschaffen  können. 
Denn  er  ist  ja  ein  älterer  Zeitgenosse  Alexanders  des  Grossen  uud 
um  370'  v.  Chr.  geboren,  s.  Müller,  Fr.  h.  gr.  I,  p.  LVHI,  Schä- 
fer, Quellenkunde  der  griechischen  geschichte  p.  47.  Die  ge- 
schichtswerke also , die  er  benutzen  musste , lassen  sich  ziemlich 
übersehen.  Es  sind  Xenophons  Anabasis,  Ktesias’  persische  ge- 
schickte, Sophänetos’  Anabasis  *).  Den  ersten  hat  er  hier  sicher 
sowenig  wie  anderwärts  vor  äugen  gehabt;  von  Sophänetos’  werk, 
eines  der  obersten  der  10,000  (Xen.  Anab.  I,  1,  11.  2,  9.  II,  5, 
37.  IV,  4,  19.  V,  3,  1.  8,  1.  VI,  5,  13),  der  nicht  eben  zu  Xe- 
nophons freunden  gehört  zu  haben  scheint,  besitzen  wir  so  dürf- 
tige b ruchstücke  (Müller,  Fr.  h.  gr.  II,  74.  75),  dass  eine  Unter- 
suchung kaum  einen  anhaltepunct  findet,  wenigstens  wob  die  schlackt 
von  Kunaza  anlangt4).  Es  bleibt  also  nur  Ktesias.  Ktesias’  er- 
sählung  musste  gerade  über  diese  Vorgänge  von  grosser  Wichtig- 
keit erscheinen,  denn  er  befand  sich  während  der  schlackt  im  ge- 
folge  des  königs  (Plut.  Artax.  c.  11.  cf.  c.  13  a.  e.  Xen.  Anab. 
I,  8,  26.  27),  hat  also  vieles  selbst  mit  gesehen  uud  ist  über  an- 
deres gewiss  leicht  in  besitz  zuverlässiger  nachricbten  gelangt  («, 

3)  Demons  Persica  kommen  nicht  in  frage,  denn  er  und  Ephoros 
waren  Zeitgenossen  , und  wir  wissen  auch  nicht , wessen  werk  eher 
vollendet  worden  ist,  welches  also  bei  der  abfassung  des  andern  etwa 
als  hülfsmittel  dienen  konnte.  Uebrigens  weicht  Ephoros  bei  Diodor 
XIV,  20,  1.  22,  2.  23,  2 in  bezug  auf  die  zahl  der  königlichen  von 
Deinon  ab  (s.  Plut.  Artax.  c.  13) , und  seine  beschreibung  vom  falle 
des  Kyros  hat  mit  Deinons  Schilderung  gar  keine  berührungspunkte, 
s.  unten.  Eine  benutzung  ist  also  ganz  unwahrscheinlich. 

4)  Ein  starkes  argument  gegen  eine  benutzung  des  Sophänetos 
wird  sich  weiter  unten  ergeben. 
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unten).  Dass  er  die  Schlacht  und  namentlich  des  Kyros'  fall  aus- 
führlich geschildert  hat,  ergiebt  sich  aus  zahlreichen  anfiihruogen 
Xenophon  Auab.  I,  8,  26.  27  beruft  sich  auf  ihn  wegen  der 
wunde  des  Artaxerxes  und  der  gefallenen  begleiter  des  konigs; 
Plutarch  Artux.  c.  9.  11  theilt  seiuen  bericht  über  den  tod  des 
pratendenten  zwar  nicht  vollständig  (c.  11),  aber  immer  in  be- 
trächtlicher »usdehnung  mit,  führt  aus  ihm  c.  13  die  zahl  des 
königlichen  heeres  wie  die  der  gefallenen  an,  und  hat  ganz  ohne 
zweifei  alles  aus  ihm  entnommen,  was  er  c.  12.  13  über  die  Vor- 
gänge um  den  könig  mittheilt  5).  Auf  dasselbe  fuhrt  der  hier  sehr 
kurze  uuszng  des  Pliotius,  cod.  72,  59. 

Ist  es  sonach  bei  der  ausführlichkeit , mit  welcher  Ktesias 
über  die  schiacht  berichtet  hat,  und  der  günstigeu  läge,  in  der  er 
sich  den  ereignissen  gegenüber  befand,  an  sich  denkbar,  ja  wahr- 
scheinlich, dass  Ephoros  seinen  bericht  vor  sich  gehabt  hat,  so 
lassen  sich  doch  noch  mehrere  gründe  anfiibren,  welche  dieser  ver- 
mutliung  zu  fester  stütze  dienen. 

I.  Mehrere  sonst  erhaltene  reste  der  ktesianischen  schlacht- 
beschreibung  stimmen  mit  notizen  bei  Diodnr  überein  : 

1)  Ktesias  bei  Plot.  Artax.  c.  12  erwähnt,  das  königliche 
lager  habe  sich  in  ziemlicher  entferuung  vom  schlachtfelde  befun- 
den. Aus  Diodor  XIV,  22,  4 folgt  dasselbe; 

2)  Diodor  giebt  die  stärke  des  königlichen  heeres  ebenso  an 
wie  Ktesias  (bei  Plut.  Art.  c.  13),  400,000  m.  — öffenbar  hat 
also  sein  gewäbrsmann  Ephoros  Ktesias’  werk  hier  benutzt. 
Denn  die  ansätzc  Xenophons  (s.  unten)  sind  viel  höher,  und  von 
Sophänetos  wissen  wir  nichts.  Steht  aber  dies  fest,  so  ist  mit 
einigem  gründe  zu  vermuthen,  dass  die  benutzuog  sich  nicht  auf 
diese  einzelne  zahl  und  jene  notiz  über  das  lager  beschränkt  haben, 
sondern  im  weiteren  umfange  eingetreten  sein  wird.  Wenn  näm- 
lich Ephoros’  beschreibuugen  von  landschlachten  nach  des  kundigen 
Polybios  scharfem  urtheil  (XII , 25)  mehrentheils  ungenügend  und 
unbrauchbar  waren,  weil  dem  autor  die  nötbigen  technischen  kennt- 
nisse  abgingen,  so  wrar  er  offenbar  nicht  im  Staude,  aus  mehreren 
berichten  ein  selbständiges  bild  sich  zu  gestalteu.  Demnach  wird 

5)  Schottin,  Observat.  de  Plut  vita  Artax.  Bautzen  1865.  p.  4. 
Müller  , Ctes.  (Yagm.  41  p.  72  (hinter  der  Didot’schen  ausgabe  des 
Herodot,  Paris  1844),  vgl.  auch  unten. 


Digitized  by  Google 


Schlacht  be!  Kunaxa. 


523 


er,  wo  er  wirklich  eine  gute  quelle  erlaogen  konnte,  von  dieser 
im  wesentlichen  nicht  abgc wichen  sein,  wenn  auch  im  einzelnen 
manches  nebensächliche  aus  andern  quellen  eingefiigt  werden  konnte. 
Wenn  also  hier  Kphoros  Ktesias  in  einigen  beziehnngcn  be- 
nutzt hat , dessen  Schlachtbeschreibung  nach  allein  zu  urtheilen 
genau  und  sorgfältig  war,  so  wird  er  gewiss  nicht  von  diesem 
gewährsmanne  in  der  Schilderung  der  ganzen  schlacht  abgegangen 
sein.  Denn  seine  relation  ist  durchaus  klar  und  verständlich, 
auch  in  der  vielleicht  mauches  kürzenden  Wiedergabe  Diodors. 

II.  Wenn  der  schlachtbericht  Xenophons  wesentlich  der  des 
griechischen  söldnercorps  ist,  wie  ihn  ein  intelligenter  Offizier  von 
den  ihm  nächsten  ereigoissen  giebt,  mit  rücksicht  zwar  auf  das 
allgemeine,  aber  doch  ohne  details  über  Vorgänge  auf  andern 
theilen  der  wahlstatt,  während  also  Xenophons  erzählung  eine 
entschieden  griechische  färbung  trägt,  so  hat  der  bericht  Diodors 
— oder  des  Epboros  — diesen  character  durchaus  nicht,  sondern 
weit  eher  einen  persischen.  Eiue  in’s  einzelne  gehende  beobach- 
tung  macht  dies  zweifellos. 

A.  Xenophon  berichtet  alles,  was  sich  auf  dem  griechischen 
flöget  zuträgt,  sehr  ausführlich,  Diodor  nicht  ausführlicher  als 
alles  andere : 

1.  Xenophon  macht  genaue  angaben  über  die  einzelnen  tbeile 
des  griechischen  Hügels,  Diodor  ist  hierin  viel  kürzer; 

2.  während  Xenophon  über  die  Vorgänge  zwischen  Kyros 
und  den  Griechen  unmittelbar  vor  dem  zusammenstosse , bei  denen 
er  selbst  tliätig  war,  gftnz  apeciell  berichtet,  erwähnt  Diodor  davon 
gar  nichts; 

3.  bei  dem  ersten  gefechte  der  Griechen  mit  dein  linken 
königlichen  Hügel  hat  Xenophon  einige  specialia,  die  Diodor  fehlen 
(gesang  des  päan,  Schlachtruf,  klirren  mit  den  wallen,  die  erfolg- 
losigkeit  des  angrifl's  der  sichelwagen,  das  gefccht  der  reiterei  des 
Tissaphernes  mit  den  griechischen  leichtbewaflüeteu) ; 

4.  die  plünderung  des  griechischen  lagers  durch  die  könig- 
liche armee  schildert  Xenophon  bis  in’s  einzelne,  während  Diodor 
sehr  kurz  darüber  weggeht; 

5.  die  letzten  bewegungen  und  gefechte  des  griechischen 
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eorpa  werden  von  Xenophon  mit  grösster  genauigkeit  erzählt, 
Diodor  begnügt  sich  mit  angabe  des  wesentlichsten  6), 

B.  Dagegen  berichtet  Diodor  genauer  als  Xenophon,  was 
sich  auf  dem  andern  Bügel  zutrug,  wo  die  asiatischen  truppen  des 
Kyros  gegen  den  könig  selber  standen. 

1.  Seine  angaben  über  die  asiatischen  contingente  des  prä- 
tendenten  sind  specieller  als  die  Xenophons,  wogegen  allerdings 
dieser  über  einzelne  theile  der  königlichen  armee  mehr  sagt  als 
Diodor,  doch  kann  dies  ein  zufall  sein,  den  die  ungenauigkeit  Dio- 
dors  erklärt7); 

2.  der  kämpf  ira  centrum,  bei  dem  Kyros  bleibt,  ist  bei 
ihm  schärfer  und  detaillirter  geschildert  als  bei  Xenophon  (hand- 
gemcnge,  Tissaphernes  übernimmt  das  commando  für  den  könig 
und  siegt  endlich  vollständig); 

3.  dasselbe  gilt  von  dem  kämpfe,  den  Ariaeos  besteht  (sein 
tapferer  widerstand , die  überBügelung  and  die  künde  vom  tode 
des  Kyros,  was  alles  bei  Xenophon  fehlt8); 

4.  Diodor  giebt  die  zahl  der  gefallenen  von  beiden  seiten 
(24,  5),  Xenophon  nur  die  Verluste  der  Griechen  on  (I,  8,  20); 

5.  Diodor  erzählt  ziemlich  genau  die  zurüstungen  des  königs 
zur  schiacht  f22,  3.  4),  Xenophon  weias  davon  nichts. 

C,  Manches  ist  von  ganz  verschiedenem  standpuncte  aufge- 
fasst, trägt  bei  Xenophon  griechische  färbung,  bei  Diodor  nicht. 

1.  Die  hohe  zift'er  des  königlichen  heeres,  welche  Xenophon 
angiebt  (900,000  m.),  verrät!»  sofort  diejenige  Übertreibung  der 
zahl  des  gegners , welche  gegenüber  dem  feinde,  und  besonders 
gegenüber  den  Persern  für  die  Griechen  natürlich  ist 9).  Diodors 

6)  Man  kann  zwar  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten,  dass 
alles,  was  bei  Diodor  fehle,  auch  bei  Ephoros  gefehlt  habe,  aber  es 
ist  doch  gewiss  nicht  zufall,  dass  die  gemachte  Wahrnehmung  an  so 
vielen  punkten  sich  bestätigt. 

7)  Ueberdies  beschränken  sich  die  genaueren  angaben  Xenophons 
— mit  ausnahme  der  namen  der  königlichen  generale  — lediglich 
anf  das,  was  er  von  der  griechischen  schlachtlinie  aus  beim  anmarsch« 
des  feindes  unternehmen  konnte,  also  auf  den  linken  königlichen  Bü- 
gel. Sonst  giebt  Diodor  einzelnes,  was  Xenophon  nicht  hat  (das  kö- 
nigliche eütecorps  von  50,000  m.  c.  22,  7). 

8)  Das  letztere  wird  von  Xenophon  wenigstens  ganz  beiläufig, 
nicht  im  verlaufe  der  eigentlichen  schlachtbeechreibung , angegeben, 
I,  9,  31. 

9)  Die  Übertreibung  liegt  übrigens  vielleicht  weniger  in  der  Zif- 
fer an  sich,  sondern  darin,  dass  diese  ganze  masse  als  streitfähig  ge- 
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angabe  — 400,000  m.  — ist  viel  niedriger  und  kommt  der 
Wahrheit  gewiss  naher; 

2.  das  motiv , welches  Xenophon  dem  Kjtos  bet  seinem 
persönlichen  angriH'e  auf  Artaxerxes  unterschiebt  — die  Umge- 
bung der  Griechen  durch  das  feindliche  centrum  xu  verhindern 
— ist  griechisch  gefärbt;  Xenophon  scheint  dabei  nicht  berück- 
sichtigt zu  haben , dass  eine  Umgehung  des  griechischen  corps 
durch  das  königliche  centrum  unmittelbar  gar  nicht  erfolgen 
konnte,  da  dies  zunächst  auf  die  asiatischen  truppen  des  Ryros 
stossen  musste.  Diodor  schweigt  von  einem  solchen  beweggrunde 
gänzlich ; er  giebt  für  beide  fürsten  als  solchen  zuerst  die  Wahr- 
nehmung von  dem  siege  der  Griechen  an,  die  allerdings  für  beide 
bestimmend  seiu  konnte,  für  Kjros  zu  dem  entschlösse . diesen 
theilsieg  zu  vervollständigen,  für  den  könig,  dies  abzuwenden,  so- 
wie den  wünsch  beider,  durch  persönlichen  kämpf  die  entscheiduug 
herbcizufubreu ; 

3.  die  malerische  Schilderung  Xenophons  vom  aumarsche 
des  königlichen  heeres  hat  bei  Diodor  nichts  entsprechendes; 

4.  nach  Diodor  halten  die  königlichen  bei  dem  zweiten 
zusammenstos.se  eine  kurze  zeit  laug  stand  (14,  24),  nach  Xeno- 
phon i,  |0,  11  ovx  iSt^ovto. 

Nehmen  wir  nun  an,  duss  Diodors  bericht  — indirect  — auf 
Ktesias  zurückgeht,  so  erklärt  sich  dieser  ungriechische,  mehr  per- 
sische Standpunkt  aufs  natürlichste.  Denn  Ktesias  hat  den  Vorgän- 
gen im  königlichen  centrum  bis  zur  Verwundung  des  Artaxerxes 
selbst  beigewohnl ; was  nachher  dort  vorging,  konnte  er  ohne  mühe 
mich  der  schiacht  von  Persern  erfahren.  Die  ereigaisse  aber  auf 
dem  Hügel,  wo  die  Griechen  stunden,  hat  er  genauer  natürlich  gar 
nicht  verfolgen  können  — höchstens  das  weichen  des  linken  könig- 
lichen Hügels  kann  er  aus  der  ferae  gesehen  haben  — ; was  er 
also  von  diesen  berichtet,  musste  er  durch  erkundigungen  von  den 
Griechen  erfahren.  Man  wird  dabei  besonders  an  Klearchoa  den- 
ken müssen,  dem  er  in  der  gefnngenschaft  manchen  dienst  erwies 

fasst  wird.  Mit  dem  trosse  mochte  die  königliche  artnee  soviel  zählen, 
s.  Rehdantz , Einleit.  p.  27 , n.  59.  Xenophon  hatte  die  angabe  wohl 
von  Überläufern,  I,  7,  13.  — Aebnliche  zablenübertreibungen  den 
Persern  gegenüber  sind  bei  den  Griechen  sehr  gewöhnlich,  vgl.  z.  b. 
die  bekannte  angabe  ITerodots  VII,  60  über  das  landheer  des  Xerxes 
vgk  mit  der  des  Ktesias  Pers.  23  (bei  Müller  Ctes.  fr.  p.  50  a)  aus 
persischen  quellen. 
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(s.  unten).  Weun  er  nun  auch  dadurek  in  den  stand  gesetzt 
wur  e,  genaues  zu  geben,  so  interessirten  ihn  doch  diese  dinge 
weniger  als  einen  mann,  der  sie  alle  mit  erlebt  und  gethan  hatte. 

III.  Zu  dieser  mehr  persischen  baltung  des  schlacl.tberichta 
be.  Diodor  gesellt  sich  noch  ein  eigenthümlicher  umstand.  Diodor 
nämlich  hebt  Klearchos  und  die  Lakedaeraonier  im  griechischen 
heere  ganz  auffällig  hervor,  dasselbe  aber  findet  sich  in  dem  aus- 
zuge  des  Ktesias  bei  Photios.  Klearch  erscheint  bei  Diodor  durch- 
weg  als  führer  des  ganzen  griechischen  corps.  1)  XIV,  22,  5: 
n&l  — Auxtdatponoi  xat  itvtg  zw,  fuOSo'pdqmv  , Udnuv 
KXfaQxog  b Auxtdutfxdvtog  lytjytho.  — 2)  €ap.  23,  1 bemerkt 
über  den  verhaltungsbefehl  an  die  Griechen  gegenüber  dem  bevor- 
stehenden zusammenstosse : naqtjyytXxurq  # aitoTg  KXfuqXog  b 
Auxtdutpovtog  ijv  roDzo  nqunuv.  — 3)  Cop. 24,  2:  KXfuqXog 
*ls  er  die  mederlage  des  übrigen  heeres  sieht  — io;  ^iv 
duuxuv  unfair},  iovg  dt  aiqunwiug  uvaxaXov/itvog  xu&loia.  tv- 
Xußtho  yuq  firjnoit  — xvxXu>9diot  xul  ndvrtg  ämXuviat.  In 
der  entsprechenden  stelle  Anab.  1,  10,  5 stellt  Xenophon  Klear- 
chos durchaus  nicht  in  dieser  selbständigen  action  dar,  sondern 

sagt:  o KX(uqXog  tßovXtdtio  Jlqo^svov  xaXfoaq,  tl  xtX 

*)  $■  3 ol  dt  ntql  KXiaqXov  noXloig  zw v ßuqßdqiuv  avt- 
X6vnq.  Xcn.  I,  10,  6 ff.  schreibt  dies  allen  Griechen  über- 
haupt zu.  — 5)  g.  5 ol  (itrbi  KXtdqyov  iaX9(vitq  Aaxt- 
daifiovtoC  it  xul  fudotpoqot.  - 6)  C.  19,  8:  b,ytiio  di  zw,  Hiv 

dnb  IltXojiovvr,cov  Xwqig  'AXaiwv  KXfaqyog  d Auxtdu^dvtog. 

Ebenso  wie  die  person  Klearchs  werden  die  Lakedaemonier 
hervorgehobeu,  und  zwar  so,  dass  sie  mehrfach  den  Söldnern  ent- 
gegengesetzt  sind.  Dahin  gehören  von  den  schon  aufgeführten 
stellen  die  unter  1)  und  5),  ausserdem  c.  23,  4:  Aaxtdat- 
ftbvtoi  di  find  iwv  uXXuv  fua»o^dqu>v  — iliitXrßuv  iovg  uv- 
uitwyfifvovg  ßuqßdqovg 10).  Diese  hervorhebung  Klearchs  und 
der  Lakedaemonier  entspricht  nicht  den  Verhältnissen,  wie  sie  bei 
Xenophon  erscheinen,  der  doch  dem  manne  keineswegs  feindlich 


10)  Dagegen  kommt  allerdings  auch  der  ausdruck  "EiXtjvn  vor: 
l)_c.  23,  1:  'EXXt}vtt  mtiaviaavng.  2)  §.  5 ol  d'^ElX^vtc  — noXi 
foif  ifinttgiatf  diiiftgov.  3)  c.  24,  2:  näarjf  tij(  (fvrä/unus  Ini  Tov(“EX - 
it/vas  Mhivari (.  4)  (ol  fxtru  lov  ßaatliivi)  — Inl  tov(  "EU qm  r ülp. 

v.  5)  Ti 2,  EXXijvatv  ifaalv  ßx atntä>/vat  uiv  ovdivn,  juu i9övai  di 
iiiyov  {. 
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war,  ihm  eher  bewunderung  enigegenbrachte,  wie  die  schöne  Cha- 
rakteristik II,  6 zeigt.  Zwar  nimmt  er  auch  nach  Xenophon  eine 
Lohe  Stellung  bei  Kyrus  und  im  beere  eia:  er  steht  bei  dem  priu- 
zen  im  höchsten  anseben  (Anab.  1,  1,  9.  6,  5.  Ul,  1,  10),  so  dass 
sich  Kyros  an  ibu  wendet,  um  eine  änderung  in  der  griechischen 
Aufstellung  vor  der  schlacbt  zu  veranlassen  (I,  8,  12)  und  von  ihm 
die  losung  der  Griechen  mitgetheiit  erhält  (I,  8,  16);  er  führt  dem 
Kyros  eine  der  stärksten  abtheilungcc  zu  (I,  2,9),  hat  bei  dem 
manöver  vor  den  Kilikiern  den  ehrenplatz  auf  dem  linken  Hügel 
(I,  2,  15),  erhält  kurz  vor  der  schlacbt  den  befebl  über  den  rechten 
Hügel  der  Griechen  (I,  7,  1),  und  deckt  auch  in  der  schlacbt  den 
mehr  gefährdeten  rechten  (I,  8,  4).  Bei  den  letzten  bewegungen 
hebt  ihn  Xenophon  besonders  hervor  (I,  10,  5.  14).  Aber  doch 
ist  seine  Stellung  nicht  die  eines  Oberbefehlshabers,  nicht  einmal 
aller  Peloponnesier  (ausser  den  Achäern),  geschweige  des  ganzen 
corps.  So  werden  in  den  Schlachtordnungen  I,  2,  15  und  8,  4 
andere  obersten  nebeu  ihm  aufgeführt,  ohne  eine  andeutung  seiner 
oberen  Stellung  11). 

Nicht  weniger  auffällig  ist  die  starke  hervorhebung  der  La- 
kcdaemonier , welche  mitunter  den  Söldnern  sogar  entgegengesetzt 
werden.  Unzweifelhaft  Lakedaemonier  sind  nämlich  nur  die  800 
(Xenoph.  I,  4,  3 sagt  700)  hopliten,  weiche  Cbeiriaophos  im  ge- 
heimen auftrage  der  spartanischen  regierung  nach  issos  führt  (Dio- 
dor.  XIV,  c.  21;  vrgl.  c.  19,  5).  Von  den  truppen,  die  Klearch 
geworben  hat  (Anab,  I,  2,  9)  sind  die  leichtbewaffneten  Thraker 
(800)  oder  Kreter  (200);  dass  von  seinen  1000  hopliten  viele  aus 
Lakonien  gewesen  sind,  lässt  sich  billig  bezweifeln,  da  Klearch, 
als  er  die  mannsebnften  warb,  in  der  Verbannung  war  (Anab.  I,  1, 
9.  II,  6,  1 ff.  Diodor.  XIV,  12.  Plut.  Artax.  4).  Bass  die  La- 
kedaemonier überhaupt  die  kleine  miuorität  bilden,  ergiebt  sich 
auch  aus  den  angaben  Anab.  VI,  2,  10:  da  sind  von  7600  ho- 
pliten 4500  Arknder  und  Achäer  ; zu  Cheirisoplios  halten  nur  1400, 

11)  Bei  den  ereigniesen  nach  der  schiacht  hat  Klearch  allerdings 
factisch  die  rolle  eines  Oberbefehlshabers  gespielt,  Anab.  II,  1—5  pas- 
sim, aber  gewiss  mehr  wegen  seiner  überlegnen  Persönlichkeit,  als 
durch  ein  förmliches  mandat  bevollmächtigt.  Wäre  ihm  formell 
der  Oberbefehl  übertragen  worden,  so  würde  dies  Xenophon,  der  ihm 
sehr  gewogen  ist,  gewiss  I,  7,  1 nicht  verschwiegen  haben.  Ich  kann 
daher  Kehdantz,  Einleit.  p.  XXVII  nicht  beisüminen. 
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kaum  alle  Lakedaemonier.  Wenn  also  bei  Diodor  diese  schwache 
minorität  so  sehr  hervorgehoben , ja  den  Söldnern  entgegengesetzt 
wird,  so  entspricht  dies  ebensowenig  den  tbatsäcblichen  Verhält- 
nissen wie  die  bezeicbnung  Klearchs  als  Oberbefehlshabers  des  gan- 
zen griechischen  corps. 

Um  so  auffälliger  muss  es  nun  erscheinen,  wenn  in  dem  aus- 
zöge  des  Ktesias  bei  Photios  wenigstens  Klearchos  ganz  ebenso 
in  den  Vordergrund  geschoben  wird.  So  heisst  es  (Müller  Ctes, 
Ar.  p.  57a):  awaytayq  'EXXqnxov  ciQunvfiaiog  xal  ßaqßaqsxoi, 
xal  CTQUTtiywx  KHuqxos  'EXXijvwv.  — KXtaQXog  o 
Aaxtdui,p6viog,  og  faxt  nur  'EXXijvutv.  — iw  piv  KXtu  QXt 
änavia  o Kvgog  Ovvtßovktvt,  jov  dt  Mbmog  Xoyog  ovdelg  !jv.  — 
&dvaiog  Kvqo v unet&oixTog  KXtdqxV  (*■  Artax.  c.  8). — 
^AxaxÜQrjOig  KXtä  q yov  tov  AuxeSut/xoilov  Spa  xwx  ah  ahm 
'EXXrjvi uv  tt/g  rvxtog.  Auch  in  dem  bericht  über  das  unglückliche 
Schicksal  der  griechischen  obersten  wird  Klearch  besonders  her- 
vorgehoben (s.  Müller  I.  I.  p.  57b).  Ueberdies  wissen  wir  be- 
stimmt durch  Plutarch  Artax.  c.  13  12),  dass  Ktesias  in  seiner  dar- 
stellung  Klearchos  und  die  Lakedämonier  in  der  auffallendsten 
weise  bevorzugte. 

Eine  solche  Übereinstimmung  des  Diodor  und  des  Ktesias  in 
einer  offenbaren  ungenauigkeit  und  einseitigkeit  kann  nicht  anders 
erklärt  werden  als  durch  die  abhängigkeit  Diodors  von  Ktesias, 
und  ist  zugleich,  wie  die  persische  färbung  seines  schlachtberichts, 
ein  starkes  argument  gegen  eine  etwaige  indirecte  benutxung  des 
Sopbänetos , die  ja  an  sich  nicht  unmöglich  wäre  ls).  Denn  der 
Arkader  Sopbänetos  (Xenoph.  Anab.  I,  1,  11.  2,  9.  II,  5,  37. 
IV,  4,  19)  würde  dem  Spartaner  Klearchos  einen  solchen  Vor- 
rang gewiss  nimmermehr  eingeräumt  haben.  Bei  Ktesias  aber  er- 
klärt sieb  die  auffällige  hervorhebung  Klearchs  und  seiner  lands- 
leute  vollkommen  aus  persönlichen  Verhältnissen.  Denn  einmal  bat 
Ktesias  mit  dem  gefangenen  Strategen  im  engen  verkehr  gestanden 
and  ihm  im  auftrage  der  Parysatis  manche  erleichterungen  ver- 

12)  Jatfioxims  ö JCnjoinf,  ms  tout! , tftkinfios  mx  xai  ovy  rjrtox  <f 
loküxtox  xai  tftkoxkia  py  oj  atl  uxas  ix  tjj  du/yqmt  ymgas  lavuö 
didmetx , Ix  als  yixdfttxos  nokkä  xal  xaka  fii fjxijanat  Kliapyov 
>ai  J axtdaiftovos. 

13)  Vgl.  oben  p.  521. 
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schafft , wenn  er  auch  nicht  wagte , ihm  zur  flucht  behülflich  zu 
sein  : s.  den  auszag  bei  Phot.  cod.  72,  HO.  (52.  fr.  44  bei  Piut. 
Artax.  c.  18  (Müller  I.  I.  p.  75).  Daun  hat  ktesias  spater  in 
Sparta  gelebt,  Phot.  cod.  72,  63.  64  (398  v.  dir.),  wo  ihm  die 
empfehlungen  Kleorehs  eine  gute  aufnahme  verschafft  haben  mögen 
(klcarch  gub  ilun  seinen  Siegelring,  ovfißoXov  ytXiug  rtgbg  t ovg  iw 
yiux(duifu»'h  ffvyyev flg  xul  olxilov g}  fr»  44).  Endlich  hat  viel- 
leicht die  partcistellung  seiner  Vaterstadt  Kuidos  seit  413,  wo  sie 
zu  Sparta  übertrat  und  hauptquartier  des  peloponnesisehen  ge- 
schw  adcrs  in  diesen  gewässern  wurde  (Thucyd.  VIII , 35.  42  f.), 
einfluss  auf  die  gesintiung  des  Knidiers  geübt.  War  nun  Ktesias 
spartanisch  gesinnt  und  verkehrte  er  viel  mit  Klearchos , so  ist 
nichts  natürlicher,  als  dass  er  von  ihm  erkundigungen  über  die 
Verhältnisse  und  erlebnisse  der  Griechen  eiuzog,  dabei  über  von 
der  subjectiveu  Färbung  des  erziihlers  sich  beeinflussen  liess,  der 
als  stolzer,  herrschsüchtiger,  selbstbewusster  Offizier  u)  seine  eigae 
und  seiner  landsieutc  Stellung  mehr  als  billig  hervorheben  mochte, 
ln  der  bemerkung  des  Ktesins  bei  Photios  cod.  72,  58:  KXiugyog 
— b siaxtSatfiovtog  — x«i  Mivuiv  b Onuikbg  — utl  di «- 
epooot  uXXtjXoig  iny^uvop,  Sion  tw  uii-  KXtügxV  ürruvta  v Kvgog 
rtwtßovXt vt , lov  bi  Mtvuvg  Xoyog  ovbetg  r,v,  glaubt  inan  noch 
die  persönliche  gereizlheit  Klearchs  gegen  Menon  zu  hören , die 
durch  Vorgänge,  wie  die  Anub.  I,  5,  11  ff.  erzählten  nur  schärfer 
werden  musste. 

Nach  alledem  ergiebt  sich  als  wenigstens  sehr  wahrsebein- 
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II.  Ueber  den  fall  des  Kyros  sind  uns  mehr  berichte  er- 
halten, als  über  die  Schlucht  als  ganzes.  Voran  stehen  wieder  die 
der  beiden  Zeitgenossen  und  theilnehmer  des  gefechts,  Xenophon 
und  Ktesias.  Dazu  gesellt  sich  auch  hier  der  des  Diodor  oder 

14)  Ueber  seinen  Charakter  geben  Diodor.  XIV,  12.  Xenoph. 
Anab.  II,  6,  3,  Plut.  Artax.  4 hinlänglichen  autschlues. 

15)  Auch  Ritsclii  Opuse.  phil.  T,  445  ff.  nimmt  dies  Verhält- 
nis an. 

Philologns.  XXXIV'.  Bd.  3 34 
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Kjilmros , der  aber,  ist  das  unter  I.  behauptete  erwieset],  als  aus 
Ktesias’  Persien  en* lehnt,  keinen  selbständigen  wertli  beanspruchen 
darf.  Endlich  buben  wir  hier  ein  brücbstück  aus  Deiaons  Persika 
erhalten. 

Zu  gründe  legen  wir  die  erzählung  des  Ktesias  als  die  aus- 
führlichste und  * wie  sich  nachher  ergeben  wird , zuverlässigste, 
lieberliefert  ist  uns  dieselbe  einmal  in  dem  dürftigen  uuszuge  des 
Photios,  cod.  72,  50,  sodann  weit  genauer  bei  Plutarch,  Artax. 
c.  9.  11.  12.  13.  Abgesehen  von  dem  in  c.  9.  11  geschilderten, 
wofür  Plutarch  sich  ausdrücklich  auf  Ktesias  beruft,  ist  auch  c. 
12.  13  ohne  jeden  zweifei  aus  derselben  quelle  entnommen,  denn 
einmal  giebt  die  aus  Klesius  entlehnte  angabe  der  zahl  des  könig- 
lichen heere8  c.  13  sowie  die  der  gefallenen  ebenda  zu  erkennen, 
dass  auch  hier  Plutarch  diesen  liistorikef  vor  sich  gehabt  habe; 
sodunu  konnte  kein  anderer  über  die  c.  1 2.  13  erzählten  Vorgänge 
so  genauen  bescheid  wissen  wie  Ktesias,  der  im  gefolge  des  ke- 
nigs  war;  endlich  sind  die  nachfolgenden  capitel  der  biographie 
sicher  aus  Ktesias  entlehnt,  wie  die  vollkommen  damit  übereinstim- 
menden uuszüge  bei  Photios  dartliun  (Schottin.  I.  I.  p.  4.  .Müller 
Ktes.  fr.  44).  Plutarch  hat  also  hier  Ktesias  durchgängig  be- 
nutzt, Schliesslich  citirt  auch  Xenophon  den  Ktesias  über  die 
w unde  des  königs  und  die  gefallenen  begleiter  des  Kyros , 1,  8, 
20.  27.  — Der  Übersicht  wegen  zerlegen  wir  den  bericht  de* 
Ktesias  in  vier  tlieile  und  stellen  jedem  derselben  den  entsprechen- 
den tbeit  der  übrigen  berichte  gegenüber. 

1.  Der  fall  des  Artagerses. 

A.  Ktesias:  Kyros  sprengt  auf  seinem  feurigen  ross  Pa- 
sakas  vorwärts.  Ihm  entgegen  reitet  Artagerses,  der  befehlshnber 
der  Kadusier,  ihn  mit  schmäbworten  begriissend;  er  trifft  Kyros 
mit  dem  speer  auf  den  panzer,  aber  dieser  leistet  widerstand;  da- 
gegen fällt  Artagerses  durch  einen  speerwurf,  der  beim  Schlüsselbein 
eindringt. 

B.  Xenophon:  Kyros  zersprengt  mit  schwächeren  kräfte« 
(600  gegen  6000  reifer!  die  königlichen  reitergarden  und  tiidtet 
mit  eigner  hand  den  Artagerses,  ihren  commandanten  (rlmo*ntvtu 
Xi /trat  ii  h 6;  rtj  iavrqv  /tipi 
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C.  D ei  non  (Pers.  fr.  24  Müller  bei  Flut.  Art.  c.  9.  10): 
k_>  ros  uiiltet  Artogcrses. 

D.  Di  odors  bericht  fehlt  darüber. 

2.  Der  zusammeneloss  des  Ky ros  mit  Artusorxee. 

A.  Ktesias:  Kyros  reitet  gegen  Artaxerxes  an,  lieide 
schweigend.  Ariäos,  des  Kyros  begleiter,  trifft  den  könig,  ohne  ihn 
zu  verwunden.  Oer  könig  fehlt  Kyros,  tödtet  Tissnphernes.  Kyros 
aber  jagt  dein  Artaxerxes  den  Wurfspeer  durch  den  panzer,  dass  er 
zwei  linger  tief  in  die  brust  eindringt  und  der  könig  vom  pferde 
stürzt.  Sein  gefolge  zerstreut  sich,  wenige  um  ihn  zurückblcihende, 
unter  ihnen  Ktesias,  bringen  ihn  auf  einen  nahen  liögel. 

B.  Xenophon  bekennt  sich  selbst  in  zwei  punkten  als 
von  Ktesias  abhängig,  in  betreft  nämlich  der  Verwundung  des  kö- 
uigs  und  dei  zahl  der  um  ihn  gefallenen  begleiter.  Im  übrigen 
Aber  herrscht  zwischen  beiden  berichten  totale  Verschiedenheit. 
Abgesehen  davon  , dass  Xenophon  von  dem  würfe  des  Ariäos  und 
dem  fülle  des  Tissupherues  nichts  sagt,  so  lasst  er  Kyros  mit  dem 
rufe  zoc  «»dp«  ooui  vorreiten,  während  nach  Ktesias  beide  stumm 
auf  eiuander  losgehn;  was  aber  wichtiger  ist:  Xenophon  berichtet, 
dass  der  könig  auch  nach  seiner  Verwundung  auf  dem  kumpfplatze 
geblieben  und  fortgekämpft  habe , also  das  genaue  gegentheil  von 
Ktesias’  erziihlung. 

C.  Deinou  schweigt  — wenigstens  iu  l'lutarchs  auszuge  — 
von  Ariäos  wie  Tissupherues , und  entferut  sich  im  übrigeu  fast 
durchaus  von  Xenophon  wie  von  Ktesias.  Er  weiss  nichts  von 
einer  Verwundung  des  künigs:  bei  ihm  durchrennt  Kyros  das  pterd 
des  Artaxerxes,  so  dass  dieser  stürzt  und  ihm  von  Tiribuzos  ein 
anderes  gebrucht  werden  muss.  Aber  er  wird  nochmals  aus  dem 
satte l geworfen;  erst  als  er  erbittert  mit  seinen  garden  das  dritte 
mal  unsetzt,  mit  den  warten  wc  fitknor  tau  p /,  £ijr,  hat  er  er- 
folg. Diese  erziihlung  nähert  sich  Xenophon  nur  insolern,  als  sie 
auch  den  könig  nicht  vom  platze  gehco  lässt. 

D.  Diodor  erzählt  viel  kürzer;  er  sagt  nichts  über  die 
worte  des  Kyros,  nichts  über  Ariäos  und  Ttssuphernes,  aucii  nichts 
genaueres  über  die  wunde  des  königs.  Aber  was  er  giebt,  stimmt 
wesentlich  überein  mit  Ktesias : Kyros  trifft  Artaxerxes  aus  der 

34* 
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ferne  and  wirft  ihu  vom  rosse,  Artaxerxes  aber  wird  rasch  aus 
der  schlecht  getragen. 

3.  Der  fall  des  Ky ros. 

A.  Ktesias:  den  über  den  sieg  hoch  erfreuten  kyros 
trägt  sein  wildes  ross  tief  in  die  feinde , ohne  dass  er , ijdij 
axoxovg  Sriog,  von  denselben  erkannt  wird.  Dabei  ruft  er 
beständig:  i%i<siuc9t  ntn^ooC ; viele  der  feinde  begrtissen  ibn 

bereits  als  könig.  Beim  raschen  ritt  aber  fallt  ihm  die  liara 
vom  köpfe;  ein  junger  Perser,  Mithridates , trifft  ihn  mit  de« 
Wurfspeer  in  die  schlafe  am  uuge  (ßuXXtx  top  xQdit'tf ov  naqu 
Tilv  , ahne  ihn  zu  kennen;  der  prinz  stürzt  stark  blu- 

tend, schw  indelnd  und  ohne  bewussisein  (IXxyyuxCuq  xai  xuqtu9t( c) 
vom  rosse,  das  davonjagl  und  dessen  blutige  Satteldecke  ein  Be- 
gleiter des  Mithridntes  aufuiromt.  Kyros  kommt  indess  langsam 
zu  sich,  einige  eunuchen  versuchen  ihn  auf  ein  pferd  zu  heben; 
ab  das  nicht  gehun  will , schleppen  sie  ihn  mühsam  vorwärts 
Kyros  glaubt , er  habe  gesiegt , und  in  der  that  hört  er  um  sirh 
die  flüchtigen  gegner  ihn  als  könig  nusrufen.  Während  dem  aber 
kommen  einige  Kuunier  (aus  Karien)  vom  königlichen  trosse  heran 
und  srhliessen  sich  o,g  tpiXox  den  eunuchen  an.  Als  sie  aber  au 
den  rothen  wotfenrücken  selten , dass  sie  leute  des  Kyros , nicht 
des  königs  vor  sich  haben  (denn  die  königlichen  trugen  weissei. 
wirft  einer,  ohne  ihn  zu  kennen,  dem  prätendenteu  den  speer  in 
die  knickehle,  so  dass  er  zusammenstürzt  und  mit  der  verwundeten 
schlafe  an  einen  stein  schlagend  stirbt. 

B.  Xenophon  weicht  von  Ktesias  hierin  gänzlich  ab. 
Nach  ihm  wird  Kyros  im  knmpfe  gegen  den  könig  durch  einen 
Wurfspeer  unter  dem  äuge  verwundet , von  wem  sagt  er  nicht, 
und  fällt  dann  in  diesem  kumpfe,  ohne  dass  wir  erfahren,  w'ie  und 
durch  wen.  Neu  ist  dabei  die  zahl  seiner  mit  ihm  gefallenen  be- 
gleiter  (acht’  und  der  tod  seines  getreuen  Arfapates. 

C.  Deinou  nähert  sich  Xenophon  insofern,  als  er  ebenfalls 
den  Kyros  im  kämpfe  gegen  den  könig  fallen  lässt,  als  dieser  das 
dritte  mal  gegen  ihn  anreitet.  Oh  er  durch  den  könig  selbst  oder 
durch  einen  Karer  gefallen  sei,  lässt  hr  unentschieden.  Eine  erste 
Verwundung  des  prinzen  vor  jener  tödtlichen  erwähnt  er  nicht, 

D.  Bei  Di  odor  fehlen  die  details,  alter  in  dem,  was  er  mel- 
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det,  stimmt  er  mit  Ktesias:  Kyros  lasst  sich  durch  seinen  augen- 
blicklichen erfolg  verleiten,  tief  iu  die  feinde  einzudringen,  dabei 
aber  wird  er  von  einem  Perser  tödtlicli  verwundet  und  fallt.  Was 
nachher  Ktesias  noch  erzählt,  fehlt  hier. 

4.  Die  Vorgänge  nach  Kyros’  tode. 

A.  Ktesias:  Artasyras,  vom  gefolge  des  königs,  reitet 
zufällig  an  der  ieiche  des  Kyros  vorüber , erfährt  von  einem  der 
jammernden  eunuchen , wer  der  todte  sei  und  reitet  mit  der  mel- 
dung  zum  könige  zurück.  Dieser  will  erst  sofort  selbst  nach  der 
stelle  aufbrechen,  aber  da  das  gerächt  geht,  die  Griechen  hätten 
das  ganze  beer  geschlagen  und  seien  eifrig  bei  der  Verfolgung, 
steht  er  davon  ab  und  sendet  30  reiter  mit  Internen  aus.  Inzwi- 
schen leidet  der  könig  heftig  on  durst,  his  ihm  endlich  nach  lan- 
gem vergeblichen  suchen  in  der  wasserlosen  gegend  sein  eunuch 
Sntibarzanes  einen  schlauch  halbverdorhenen  wassers  bringt , das 
ihm  einer  der  Kaunier  giebt,  und  das  der  könig  begierig  aus- 
trinkt. Darauf  kehren  die  ausgeschickten  reiter  zurück  , mit  der 
bestätiguug  der  ersten  nachrieht  und  nun  begiebt  sich  der  könig 
selbst  mit  zahlreichem  gefolge  zur  Ieiche.  Auf  seinen  hefehl  haut 
ihr  Bagabates  (so  Phot.  cod.  72,  50;  bei  Plutarch  Artax.  c.  17 
verschrieben  Muffaßuitfö)  die  rechte  hand  und  das  haupt  ab  und 
zeigt  es  den  flüchtigen,  so  dass  rasch  sich  eine  beträchtliche  trup- 
penmasse  (70,000  manu)  um  ihn  sammelt  und  mit  ihm  in’s  lager 
zurückkehrt. 

B.  Xenophon  giebt  von  allen  deu  Vorgängen  um  den 
könig  gar  nichts,  weil  ja  nach  seiner  Voraussetzung  derselbe  gar 
nicht  das  Schlachtfeld  verlassen  hat  und  Kyros  im  gefechte  mit 
ihm  gebliehen  ist.  Nur  ein  detail  erwähnt  er,  nämlich  dass  dem 
Kyros  köpf  und  hand  abgeschlagen  worden  seien  (c.  10,  1). 

C.  Deinen  berichtet  ebensowenig  etwas  von  dem  ollen,  aus 
demselben  gmnde  wie  Xenophon. 

D.  D i o d o r bricht  ab  , nachdem  er  den  fall  des  Kyros  er- 
zählt hat. 

16)  Den  namen  bringt  Plutarch  erst  c.  17.  Bei  Phot.  1.  1.  steht 
erst  av tos  (6  ßamkeii)  änhtfu,  dann  wird  dasselbe  von  Bagabates  ge- 
sagt, so  dass  das  önittftt  heissen  muss:  er  lies« jabschlagen,  wie  auch 
bei  Plut.  Art.  e.  13:  (xiUvot  n}*>  xo/utefUjyai. 
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Aus  dieser  vergleicliung  ergiebt  sich  folgendes  resultat  für 
das  rerhiiltniss  der  berichte  zu  einander: 

Xenophon  hat  nach  seiner  eignen  nngabc  Ktesias  an  zwei 
stellen  benutzt.  Aber  im  übrigen  ist  die  «bweichung  seines  be- 
richts  von  dem  des  Ktesias  so  erheblich,  dass  von  einer  weiteren 
Abhängigkeit  nicht  die  rede  sein  kann.  Er  muss  also  seine  er- 
zählung  bus  anderweitigen  erkundigungen  geschöpft  haben,  worauf 
auch  manche  ausdrücke  deuten:  I,  8,  24  nnomtvax  Xfyttuo  uv - 
70S  (Kvqos)  — *AQray{Q<frjv.  28:  'AQxanüxtis  — Xfytrn»  — 
xQTavrßritsas  und  xov  Innov  ntQtntetiv  ui nö  ( Kvqw ),  daran  an» 
schliesscnd : 29:  xui  ol  tpuai  ßuOiXia  ■ xtXivOat  xxva  Int- 
ö(pp%ou  uvrdr  Kvqcp,  ol  6'  iavxdv  tniCcpüX-uotyru  (SnatSUfitvov  xd* 
uxivdxqv.  — Deinon  nähert  sich  zwar  in  mehreren  punkten  Xe- 
nophon, weicht  aber  im  übrigen  so  von  ihm  ab,  dass  eine  he- 
nutzung  der  Anabasis  durch  ihn  nicht  denkbar  ist.  Von  Ktesias 
ist  die  obweichuog  noch  bedeutender.  — Di  odor  endlich  berichtet 
zwar  nur  kurz,  aber  was  er  giebt,  entspricht  in  allen  stücken  der 
erzählnng  des  Ktesias. 

So  sind  also  die  berichte  des  Ktesias,  Xenophon 
und  Deinon  als  unabhängig  von  einander  zu  be- 
trachten; Dibdor  aber  nähert  sich  Ktesias  so,  dass 
die  oben  gemachte  Wahrnehmung  eine  weitere  be- 
stätigung  erhält. 

Ist  cs  nun  richtig,  dass  Diodor  indirect  aus  Ktesias  geschöpft 
hat,  sowohl  den  bericht  über  die  scliln'clit  als  ganzes,  als  auch  den 
Über  den  fall  des  Krros  im  besonderen,  so  muss  es  möglich  sein, 
die  relation  des  Ktesias  über  das  letztere  ereigniss 
in  deo  gesammtber  icht  Diodors  einzufügen,  derart, 
dass  die  Bndeutungcn,  welche  Ktesias  bei  seinem  specialbericht  ia 
bezug  auf  allgemeine  Vorgänge  macht,  übereiostimmen  mit  den  an- 
gaben  Diodors  über  den  Zusammenhang  dieser  allgemeinen  Vorgänge 
mit  dem  tode  des  Kyros,  namentlich  rücksichtlieh  der  zeit.  Dnbei 
wird  man  sich  aber  von  onfang  an  stets  gegenwärtig  halten  müs- 
sen, dass  bei  der  stundenweiten  ausdehniing  des  Schlachtfeldes  die 
Vorgänge  um  Kjros  selbst  weit  entfernt  anmentlich  von  dem  lin- 
ken königlichen , bez.  rechten  kyreischen  flügel  stat  nden  und 
also  ziemlich  unbeeinflusst  von  deu  dortigen  ereignissen  bleiben. 

Der  specinlbericht  des  Ktesias  bietet  nun  glücklicherweise 
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einige  auhultepuukte  für  die  ereignisse  im  weiteren  umkreise. 

1)  Als  Kyros  oacli  dem  falle  des  köuigs  — noch  vordringt, 
dunkelt  cs  schon  (oxoiovf  ovto$),  d.  h.  es  ist  etwa  diimmerung  n). 
Was  nachher  um  den  köuig  uud  um  Kyros  vorgeht,  trifft  alles 
bereits  in  die  dämmerung  oder  in  die  volle  nacht:  das  reitercom- 
inando,  das  der  könig  abscndet,  um  die  leiclie  zu  buchen,  nimmt 
fackeln  mit;  der  köuig  kommt  unter  fackelschein  zur  leicbe.  — 

2)  Kyros  hat  beim  Vordringen  müssen  von  feinden  sich  gegenüber. 
S)  Die  Vorgänge  um  den  verwundeten  (die  versuche  ihn  fortzu- 
bringen, sein  tod)  tragen  sich  offenbar  weit  vor  der  lioie  seines 
lieeres  (er  ist  an  sich  weit  voran,  seine  freunde  suchen  ihn,  er 
erhält  keine  hülfe)  uod  hinter  der  iinie  des  feindlichen  au  (eia 
königlicher  reiter  — Artasyras  — reitet  kurz  nach  dem  tode  vor- 
bei; feute  vom  königlichen  tross  treffen  mit  den  eunucben  zu- 
sammen ; alles  nach  dem  falle  geht  ganz  ungestört  vor  sieb , was 
zwischen  deu  beiden  feindlichen  linien  natürlich  rein  unmöglich 
wäre18).  Darnach  müssen  die  königlichen  un  dieser  stelle  be- 
reits völlig  gesiegt  liabeu.  4)  Als  Artaserxes  — weit  Itiater  der 
liuie  seines  beeres  — die  nachricbt  vom  tode  seines  bruders  er- 
hält, weiss  er,  duss  die  Griechen  vollständig  gesiegt  babeu  und  im 
Vordringen  sind.  5)  Wie  er  dann  bei  der  leicbe  des  priozen  an- 
laagt,  bat  er  schuureu  von  flüchtigen  seines  beeres  um  sich,  die 
er  dann  zum  theil  sammelt  und  uueh  dem  lager  zurückführt. 

Diodor  ordnet  nuu  die  Vorgänge  um  Kyros  iu  den  grossen 
Zusammenhang  derart  ein , dass  er  Kyros  falleu  lässt als  Tissa« 
phernes  an  stelle  des  gefallenen  köuigs  das  commundo  überuommcu 
und  die  schiacht  an  diesem  punkte  wiederhergestellt  hat I9) ; dass 

17)  Mehr  ist  oxäios  nicht,  s.  Rehdantz,  Einleit  p.  XXIX.  n.  65 
und  noch  zu  Anab.  VII,  8,  44. 

18)  Man  wird  hier  unwillkürlich  an  die  Vorgänge  bei  Gustav 
Adolfs  tode  in  der  schiacht  von  Lützen  erinnert,  der  ebenso  wie  Ky- 
ros seinen  truppen  weit  voran  war , im  handgemetge  fiel  und  erst 
nach  der  schiacht  von  seinen  lenten  als  leiche  gefunden  wurde.  S. 
Droysen,  Gustaf  Adolf  II,  664  f. 

19)  Diodor  meint  unter  ln  tat  c.  23,  8:  Kyros  starb,  wie  die  fol- 
genden worte  rovmv  äxatQtiHr fo«  beweisen.  Er  zieht  also  die  erste 
— an  sich  nicht  tödtliche  — Verwundung  und  die  eigentliche  töd- 
tung  ungenau  und  oberflächlich  zusammen,  ln  Wirklichkeit  kann 
inan  unter  Intat  nur  den  fall  nach  der  ersten . Verwundung  verstehen, 
denn  der  tod  des  prinzen  erfolgt  gar  nicht  so  rasch , vielleicht  'K 
stunde  oder  mehr  nach  seiner  ersten  Verwundung;  wenn  aber  erst 
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dann  di«  königlichen  in's  kyreische  lager  eindriugen;  dass  wäh- 
rend der  kämpfe  des  königlichen  centrums  Ariüos  ebenfalls  im  ge- 
rechte steht  und  erst  nach  dem  falle  des  Kyros  zurückgeht;  dass 
endlich  wahrend  aller  dieser  Vorgänge  das  griechische  corps  in  der 
lebhaftesten  Verfolgung  des  linken  königlichen  flügcls  begriffen  ist. 
In  bezug  auf  die  tageszeit  giebt  er  an,  dass,  als  die  königlichen 
vom  kyreischen  lager  aus  wieder  gegen  die  Griechen  vorrücken, 
die  nacht  im  anzuge  ist  ( rvxrog  rjdq  intX&ovar;g),  und  als  die  letz- 
teren die  Verfolgung  nach  dem  zweiten  zusammcnstosse  einstellen, 
es  schon  nacht  war  vv% 

Versuchen  wir  nun  die  einordnung  des  ktesianiscken  berichts 
in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  dinge  nach  Oiodor. 

1.  Diodor;  Kyros  fällt  im  kämpfe  gegen  die  truppen  des 
Tissaphernes.  Ktesias:  Kyros  hat  beim  Weiteren  Vordringen 
noch  »nassen  von  feinden  gegen  sich. 

2.  Diodor:  nach  dem  falle  des  prinzen  völliger  sieg  des 
königlichen  centrums.  Ktesias:  die  Vorgänge  um  den  verwun- 
deten und  um  die  ieiche  finden  hinter  der  linie  der  kämpfenden 
heere  statt. 

3.  Diodor:  die  Griechen  siud  während  dem  in  der  Ver- 
folgung begriffen.  Ktesias:  der  könig  erhält,  während  er  ver- 
wundet duliegt,  die  nachricht  von  der  hitzigen  Verfolgung  der 
Griechen.  Dies  kaun  nur  die  nach  dem  ersten  zusammenstosse 
sein,  denn  wäre  es  die  nach  dem  zweiten,  so  könnten  die  dinge 
um  Kyros'  Ieiche  sich  nicht  so  ungestört  zutragen , da  doch  die 
Verfolgung  des  zum  zweiten  male  geschlagenen  königlichen  cen- 
trums gerade  nach  jener  stelle  hin  sich  bewegen  musste,  während 
die  frühere  den  Euphrat  entlang  ging. 

4.  Diodor:  die  Griechen  werfen  zum  zweiten  male  alles 
vor  sich  nieder.  Ktesias:  Artaxerxes  hat,  bei  der  Ieiche  des 
Kyros  ungelangt,  häufen  von  flüchtigen  des  eignen  heeres  um  sich. 

nach  diesem  der  sieg  der  königlichen  erfochten  ■wird,  so  reicht  die 
zeit  hi«  Sonnenuntergang  nicht  für  die  ereignisse  aus,  s.  unten.  — 
Daran , dass  nucü  Diodor  1.  1.  die  königlichen  durch  den  fall  des 
prinzen  ermuthigt  werden , während  Ktesias  bei  Plutarch  sagt , dass 
der  Perser,  der  ihn  traf,  ihn  nicht  kannte , ist  wohl  kaum  ein 
anstos«  zu  nehmen;  entweder  hat  ihn  irgend  ein  anderer  Perser,  der 
in  der  nähe  war,  gekannt  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Diodor 
hat  sich  die  sacbe  zurecht  gelegt,  wie  sie  ihn»  gut  schien. 
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Das  deutet  auf  die  zweite  niederlage,  welche  nothwendig  die  flucht 
der  geschlagenen  nach  der  mitte  der  früheren  stelluug  zu,  wo  der 
könig  sich  eben  befand,  veranlasst  batte. 

So  glaube  ich  lässt  sich  alles  vortrefflich  zusanimenfügeu. 
ln  bezug  nun  auf  die  relative  zeit  der  ereiguisse  ergiebt  sich  aus 
dem  vorstehenden,  dass  die  Vorgänge  um  den  vei  wandelen  und  den 
todten  Kyros  gleichzeitig  fallen  mit  dem  letzten  kämpfe  des  Tissa- 
phernes  (denn  wenn  die  königlichen  ninth  bekommen  durch  den 
fall  des  Kyros,  so  ist  dies  nicht  der  tod,  sondern  cs  kann  die 
erste  verwuudung  sein,  infolge  deren  er  stürzt),  mit  dessen  ver- 
weilen im  kyreischen  lager,  mit  den  letzten  bewegungen  der  Grie- 
chen. — Die  angaben  über  die  tugeszeit,  in  welche  der  fall 
des  Kyros  und  was  dem'  folgt , nach  Ktesias  gehören,  lassen  sich 
recht  wohl  mit  denen  des  Diodor  vereinigen.  Obwohl  dieser  näm- 
lich erst  beim  ausrücken  der  königlichen  aus  dem  kyreischen  lager 
sagt,  die  nacht  sei  schon  heran  geweseu,  so  folgt  doch  daraus  au 
sich  nicht,  dass  es  nicht  schon  beim  weiteren  Vordringen  des  per- 
sischen heeres  gedämmert  hn(>c,  obwohl  zwischen  diesem  vorgange 
und  dem  ausniarsche  einige  zeit  verstreicht.  — Nach  dem  vor- 
stehenden lässt  sich  also  der  phitarchiscbe  auszug  ans  Ktesias  mit 
dem  Diodors  in  allen  punkten  vereinigen.  Es  ist  damit  die  obeu 
durchgeführte  ansicht,  «lass  Diodor  — direct  oder  indirect  — aus 
ktesias  geschöpft  habe , bestätigt. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  mag  noch  eine  kurze  be- 
inerkiing  über  Justin  V,  11  stehen.  Seine  dürftigen  untizeu 
über  die  Schlucht  als  ganzes  ( g.  10)  lassen  sein  verhältniss 
zu  den  übrigen  quellen  nicht  erkennen ; diejenigen  über  die 
Vorgänge  um  Kyros  stimmen  zuin  theil  mit  Xenophon  (£.  9: 
Cyrus  a cohoy  in  regia  interficUur)  und  etwa  Deinon,  weichen  also 
von  Ktesias  (Diodor)  uh ; zum  theil  hüben  sie  mit  keiner  der  son- 
stigen relationen  älinlielikeit  ( quem  — Artaxurxcn  — cum  equi 
fuga  periculo  subtraxissd  §.  9).  Schon  die  theiiweise  abweichung 
von  Xenophon  bei  einem  einzelnen  ereigniss  spricht  gegen  eine 
beuutzung  desselben;  ebenso  dann  auch  die  andere  rantivirung 
der  ganzen  Unternehmung  des  Kyros  (§.  3),  welche  von  Xeno- 
phon Anali.  I,  1,  3 gänzlich  abweicht,  wie  die  beinerkung  über 
die  Stellung  der  Spartaner  (£.  67.  coll.  Xen.  Auab.  I,  4,  2.  3. 
Hellen.  Ill,  1,  1),  welche  eher  Übereinstimmung  mit  Ephorus  ver- 
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räth  (bei  Diodor  XIV,  21,  2.  cf.  19,  4 f.).  Diesen  kann  er  aber 
Uber  den  tod  des  Kyros  nicht  benutzt  haben,  weil  Epboros,  wie 
oben  besprochen  worden,  hier  aus  Kt  es  ins  geschöpft  hat,  und  von 
diesem  Justin  abweicht.  Vielleicht  ist  Tbeopomp  in  den  Hellenica 
seine  quelle  gewesen,  da  er  diesen  auch  sonst  benutzt  hat  iy).  Alter 
das  nutzt  uns  wenig,  weil  wir  dessen  quelle  nicht  kennen. 

lit)  Fricke  a.  a.  o.  99  i. 

(Schluss  folgt.) 

Dresden.  Otto  Kaemme l. 


Proper!  II,  8. 

„Entrissen  ist  mir  das  Ihetire  (cara,  I,  8,  31)  lieb  uud  du, 
freund,  verbietest  mir  bitter  zu  weineu  ? ist  doch  feindschuft,  folgt 
sie  uuf  liebe,  die  bitterste  (also  Cynthia  war  jetzt  fciudlich  dein 
Properz  gesinnt  und  dns  entreissen  ihr  willkommen)  — behandle 
mich  noch  so  grausam , linder  als  jene  wird  die  feindschuft  sein. 
Ja,  nicht  allein  eutrissen  ist  sie  mir  (zu  vs.  1 kehrt  der  gedunke 
zurück),  iu  eines  andern  armen  ( lacerto , vrgl.  1,  19,  33)  ruht  sie 
und  das  soll  ich  sehe«  1 auch  höreD,  wie  sie  nicht  mehr  die  meine 
(mea,  I,  5,  31.  8,  42  sqq. : modo,  für  i um  pridem  vs.  1 zu 
beachten)  genannt  wird?“  Diese  letzten  Worte,  quite  modo  dicta 
mea  est  zeigen,  dass  vor  der  entreissung  Cynthia  dem  dichter 

sich  ganz  ergeben  hatte,  ihn  liebte  (II,  5,  G),  ausserdem  hätte  daa 

eripere  auch  nicht  stattfinden  können.  Die  gehäuften  fragen  aber 
machen  das  folgende,  vs*.  7 — 10  als  antwort  des  freundes  kennt- 
lich, so  dass  ein  inquit,  was  auch  gegen  den  brauch  dea  dichtere 
wäre,  überflüssig:  vgl.  Hertzb.  ad  Prop,  t I,  p.  47:  an  der  folge 
dieser  verse  ist  aber  seit  Seidiger  anstoss  genommen:  ohne  grund: 
ob  vs.  7.  8 oder  vs.  9 10  vorangehen  oder  folgen  sollea,  hangt 

lediglich  von  der  betonung  ah-:  wird  richtig  betont,  liegt  in  vsa. 

9.  10  als  den  schlussversen  eine  sehr  passende  ironie.  Uebrigens 
liegt  hier  das  sprüebwort  tqoxoq  tu  iv&quimva  zu  gründe : a. 
App.  Provr.  IV,  100  mit  meiner  note. 

Ernst  von  Lettisch. 
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44.  Die  Aeschyleische  litteratur  von  1859 — 1871. 

(S.  oben  p.  296). 


f.  Xotjq  dgtn. 

1.  A.  Rosabach,  de  Choephororum  locis  nonnullis  commentatio 

Lektionsverz.  von  Breslau  1859.  18  p.  4.  u.  de.  Choephororum 

caulico  quinto  commentatio.  Das  gleiche  von  1882.  11p.  4. 

2.  Weil,  der  letzte  chorgesung  in  Ae.  Cli.  J.  Juhrb.  79  p. 
808—612  u.  731  f. 

3.  Thurot,  quelques  observations  philologiqties  a propos  des 
Chodphores  d'Eschyle  et  de  la  notivelle  Edition  qu’en  vient  de  donner 
51.  Weil.  Rev.  archdol.  1860.  1,  p.  351 — 58.. 

4.  Jiorchard,  commentatio  de  A.  Clio.,  parodo.  Progr.  des 

friedr.  Willi. -Gymu.  iu  Berlin  1862.  18  p.  4. 

5.  R.  Merkel,  zur  Aeschylns-kritik  u.  erklannng.  1.  Vier 
chore  der  Cboephore».  Progr.  von  Sclileusingen  1863.  17  p.  4. 

6.  H.  Keck,  kritischer  cominentar  zur  Parados  in  Ae.  Cb. 
V.  22 — 73  in  Symb.  philol.  Bonn  1864.  p.  185 — 216. 

7.  K.  Gross,  de  quibusdam  A,  Cho.  locis.  Gymn.-progr.  von 

Brandenburg  1865.  8 p.  4. 

8.  Iwan  MiMer,  observationes  criticae  in  A.  CI».  Univ.- 

progr.  von  Erlangen  1867.  31  p.  8.  Bespr.  in  der  Revue  criti- 

que 1867  n.  23  von  Tournier. 

9.  H.  Keck,  Apollons  wahrspruch  in  Aeschylus  Choephoren 

260 — 302.  Gymn.  progr.  von  Schleswig  1808.  8 p.  4. 

10.  Jo,  Aug.  Hemming,  de  loco  A.  in  Clio.  y.  !540 — 585. 
Dies.  Rostock  1 808. 


/ 
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11.  jV.  Wedele in,  annotationes  ad  Choepltoros  et  Euroenides 
A.  in  Philol.  XXVIII,  p.  537—541,  721  f.,  XXIX,  p.  705 
bis  710 

12.  E.  Moll  iss,  das  erste  stasimun  der  (’hoepboren.  G.- 

progr.  von  Quedlinburg  1870.  15  p.  4. 

13.  Dr.  Zwnlski  (Zuiolskicgo),  explicontur  loci  aliquot,  qui  io 
Aeschylo  Choeph.  leguntur.  Gynm.-progr.  von  Ostrowo  1871. 
19  p.  4. 

14.  [O.  Wmi sc , kritische  blatter.  Erstes  heft.  Aeschylus 

(Jhoeplioren.  Miscellen.  Halle  1872.  80  p.  8.  Bespr.  im 

Piiilol.  anz.  V,  p.  240 — 248,  Rev.  critique  1872  n.  49  von  II. 
Weil,  J.  Jahrb.  109,  p.  81  — 88  voo  J.  K.  Fleiscbiuann.j 

Zur  scenerie  der  Cliocphoren  macht  eine  bemerkung  Keck 
(n.  0),  welcher  mit  Hartung  und  Schuenborn  vor  v.  653  einen 
Bcenenwechse!  aunimrat  und  bis  v.  652  den  sehuuplutz  am  grübe, 
von  da  an  vor  dem  paluste  sein  lasst.  Es  fragt  sich,  ob  dies 
mit  rqvdt  fiiv  ttittyuv  tout  v.  553  übcreinstimint.  Die  zahl  dei 
choreuten  bestimmt  Keck  nach  der  im  Agamemnon  hervortretenden 
zahl  zwölf  und  nimmt  mit  Weil  an,  dass  der  chor  nicht  aus  ge- 
fangenen Troeriunen  bestehe,  sondern  aus  greisen  fraucii,  die  vor 
sehr  langer  zeit  aus  eroberten  hellenischen  stauten  in  die  Skla- 
verei geführt  an  dem  Schicksal  des  berrscherhauses  denjenigen 
wannen  antheil  nehmen,  den  alte  gewöhnung  und  lange  gemeiu- 
samkeit  der  leiden  und  freuden  zu  erzeugen  pflegen.  Gegen  Weits 
aunuhme  bemerkt  Bor  chard  (n.  4)  „ etsi  recte  Weil  illud  nio- 
uuit,  nullo  modo  u poeta  pallium  mulierum  significuri , tarnen  iusto 
subtifius  addil,  c komm  si  e captivis  Troianis  esset  e ompositus, 
fuissc  commemoraturum  Cusundrue  mortem  et  testuturum  virginis 
repine  raticinia  rata  esse.“ 

ln  meinen  Studien  zu  Aeschylus  p.  150  ff.  habe  ich  die  ver- 
schiedenen ansiebten  nufgezählt,  welche  über  deu  gedankeugang 
der  pnrodos,  besonders  über  die  zweite  nntistrnphe  vorgebracht 
worden  sind.  Dazu  kommen  hier  neue  bebaudlungen  dieser  frage. 
Bore  hard  (n.  4),  welcher  sich  in  seiner  ubhaudlung  nur  die 
verschiedenen  crklarungcn  und  textänderungen  anderer  zurechtlegt 
und  kaum  irgend  eine  selbständige  nnsicht  verbringt,  schreibt  in 
v.  64  zum  theil  nach  Hermann  ßgvn  xQor^£orT,  uiv^q  und  be- 
merkt: prima  specie  haec  esse  videtur  sentential  viudictam  divinam 
serins  eil itts  punire;  celeritatem  luce  significari,  turditatem  crepus- 
culo,  serum  tempus  node.  Sed  efficacior  exi slit  sententia,  si  cho- 
rus cogitatur  rerum  domesticarum  maiorem  habere  rationem,  »la 
quidem,  ut  prioribus  duobus  versibns  Clyluemnestram  significet  et 
Aegistlium,  qui  in  regno  rebusque  secundis  versantur ; mediis  duo 
bus  Orest em,  qui  quumvis  exul,  tarnen  exstinclus  non  esl ; versa  ul- 
timo Agamemnonem , qui  morte  tenet  nr  (nach  der  Hennann’schen 
erklarung).  — Merkel  (n.  5)  giebt  von  v.  61  tf.  die  erklarung 
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„der  richtersprucli  (£o7»r/  Sxxüv)  bleibt  nicht  aus,  für  die  einen 
rusch  (?  uyt'iu  ioFc  (ti v)  am  tage,  zu  Zeiten  auch  am  tagcsschiuss.“ 
— An  selbständigen  unsichtcn  reich  sind  die  arbeiten  von  Keck; 
seine  beltandiung  iler  parodos  (n.  ti)  und  der  v.  200  — 302  (n.  ö) 
entspricht  ganz  deta  kühnen  kritischen  verfahren  welches  er  im 
Agamemnon  geübt  hat.  Einen  sicheren  und  bleibenden  gewinn 
konnte  ich  nur  in  der  emendation  von  y.  30  linden,  wo  Har- 
tung und  Heimsoeth  do/uur  für  nin/.uiv  verlangen  und  Keck 
olxwv  dafür  setzt.  Charakteristisch  ist  es,  wenn  Keck  in  v.  32 
die  bedenkliche  aenderung  macht  S6/j,utv  ytio  OiatQog 
Hqi'Z  ovitou/iuvug  und  dazu  bemerkt : „zugleich  bestätigt  diese 
emendation  meine  Voranstellung  von  dofMuv  in  v.  22.“  Keck 
stellt  das  dritte  strophenpuar  vor  das  zweite  und  zerreisst  damit  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  der  zweiten  autistrnphe  und  dritten 
strophe  besteht  und  ohne  den  die  v.  61 — 65  in  der  luft  hängen. 
Freilich  habe  ich  zuerst  a.  o.  diesen  Zusammenhang  nachgewiesen 
und  Keck  hat  weniger  schuld  als  diejenigen,  welche  auch  noch 
jetzt  das  offenbare  nicht  sehen.  0.  lie  ns c (n.  14)  schliesst  sich 
im  ganzen  der  aufVassung  von  Heimsoeth  an,  wonach  in  v.  61  ff. 
von  zwei  fälicu  die  rede  ist:  „die  strafe  kommt,  bald  schnell,  bald 
langsam,  dann  aber  um  so  vernichtender.“  Die  Worte  ö 

axquxog  tyu  vv%  sollen  „den  endlich  gewaltsam  eiutreffeoden 
schlag  der  Dike“  bezeichnen,  während  doch  darin  die  gleiche  be- 
zieliuug  wie  in  dem  vorhergebenden  ix  yütt,  iv  /niatyftfm  axö- 
iov  liegen  muss.  .Man  wird  noch  verschiedene  erklärungen  er- 
sinnen können,  wenn  man  an  ulles  andere  denkt  als  an  das,  was 
der  griechische  text  sagt.  Kine  solche  interpretation  ist  neuer- 
dings im  Philol.  XXXIII,  p.  221  ht;r vorgetreten.  „Die  gerecht- 
tigkeit  aber  sieht  nicht  nur  den  glücklichen,  sondern  auch  den 
bald  hervorbreeben  werdenden  bestrnfer  desselben,  den  racher  des 
im  unglück  wie  in  der  tudesnaebt  weilenden“,  eine  interpretation,  die 
nicht  nur  nicht  im  griechischen  text  steht,  sondern  au-li  au  und 
für  sich  keinen  sinu  hat.  ich  habe  auf  die  Abstufung  von  iv 
<puit,  ix  fteraty/*(cp  axötov.  xv£  und  von  raytla,  yfjovCfcovi i.f, 
uxQurxog  hingewiesen,  wonach  der  gedanke  von  61  ff.  nur  fol- 
gender sein  kann:  „das  richternmt  der  strafenden  gereebtigkeit  er- 
schaut scbaell  die  offenbaren  Verbrecher:  diejenigen  aber,  deren 
schuld  sich  noch  im  Zwielicht  birgt,  erwartet  erst  mit  der  zeit  die 
strafe ; andere  aber  deckt  wirkungslose  d.  h.  die  bestrafung  ver- 
eitelnde nacht.“  Diese  erklaruug  hat  bereits  der  scholiast  gegeben 
und  auch  Westpha!  prolegomena  p.  103  hat  eine  ähnliche  erklä- 
rung  vorgetragen  („Dike's  äuge  trifft  zwur  die  einen  schnell  und 
offenkundig;  bei  andern  lässt  sie  die  freveltbaten  noch  eine  zeit 
lang  im  däramerlichte  fortwucliern,  uui  auch  sie  späterhin  zu  treffen  ; 
andere  aber  sind  durch  ewige  nacht  vor  ihren  blieken  geschützt“), 
wenn  auch  Westphal  das  causale  Verhältnis«  von  iv  tpdn  und  iv 
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pi  lat/pUn  ffxotov  nickt  erkannt  hgt.  Wenn  es  über  nach  der  art, 
wie  Heose  j>.  20  unsere  unsichten  bespricht,  scheinen  könnte,  als 
ob  meine  erklarung  sich  tin  die  von  Westphal  anschliesse  und 
nicht  wesentlich  von  ihr  verschieden  sei,  so  bemerke  ich,  dass  ich 
die  ansicht  von  West|ihul  gar  nicht  kauute,  als  ich  die  ineiuige 
niederschrieb,  dann  dass  meine  auilussung  mit  der  von  Westphal 
nichts  anderes  als  die  schon  vom  sclioliusten  uugedeutete  erklarung 
gemein  hat,  überhaupt  dass  das  wesentliche  meiner  erklarung,  wodurch 
erst  eigentlich  ein  verstandniss  der  stelle  möglich  wird,  in  der  richti- 
geu  erfussung  des  Zusammenhanges  der  zweiten  uotislrophe  und 
dritten  strophe  beruht,  welcher  iunerc  Zusammenhang  von  Westphal 
schon  deshalb  nicht  bemerkt  werden  konnte,  weil  dadurch  seine 
ganze  theorie  umgestosseu  wird  (vgl.  I’hilol.  XXXII,  p.  737). 
Der  dichter  bedient  sieb  nämlich  einer  form  nachdrücklicher  heryor- 
hebung,  die  sich  otters  hei  ihm  findet  lieh  habe  die  stellen  ange- 
geben); er  sagt:  unrecht  wild  theils  sofort,  theils  spat,  theils  gar 
nicht  bestraft;  der  mord  aber  wird  immer  best  ruft ; das  zweite 
glied  des  gedankens  wird-  dem  ersten  ganz  entsprechend  uusge- 
fiilirt : „der  mord  ist  oft’enlinr;  denn  es  bleibt  ein  unauslöschliches 
merkiiial  zurück  (tV  (patt)  und  wenn  die  beslrafung  aufgesclioben 
wird  (/oovi'^wi),  so  geschieht  es  nur,  um  das  muss  der  rache  voll 
zu  muebeu  und  der  uutscliuh  ist  mit  den  schmerzen  der  gewissens- 
hisse verbunden;  verstecken  (n/i)  kann  sich  der  morder  nicht,  nicht 
im  hruutgemache,  und  alte  ströme  der  erde  können  das  blutmul  an 
«einer  hand  nicht  aliwuschen."  Weil  Rev.  rrit.  1872  n.  17  be- 
merkt zu  dieser  erklarung:  li  ist  vrui  que  V exposition  est  Ires- 
milliodique,  purfuitement  raissoi mee;  main  ces  beaux  raissonenientx 
about  issent  A un  rdsultut  des  plus  el  ranges.  Ln  ebnen  r diruit  </ue 

lu  Justice  punit  promplcment  Ins  crimes  commis  ü la  iuw ihre  du 

jour;  que  les  crimes  voiles  par  une  esphee  de  demi-jour  saut  chAti&s 
tardivement  pur  eile,  que  da  litres  eufin  se  cuchent  dans  une  null 
si  profunde  que  la  Justice , qui  hb  pent  les  dicouvrir  les  laisse  %m~ 
punis.  Or  d est  bien  entendu  qu  U s’ugit  ici,  non  de  la  justice 
humaine,  mats  de  la  deesse  Jlxn.  Le  ei  eil  Eschyle  protoste  contra 
une  doctrine  qni  na  jamais  iti  la  sienne,  ui  celle  da  neun  autre 

jiobte  grec.“  Ich  fürchte,  der  alte  Aeschylos  würde  bei  einem  sol- 

chen proteste  mit  sich  seihst  in  Widerspruch  gerat  hen;  denn  was 
ich  liier  den  clior  von  Dike,  der  Lochter  des  Zeus,  sagen  lasse, 
das  behauptet  Emu.  647  Apollon  vuu  Zeus  selbst:  urdgog  d’i- 
irttduv  <tip‘  uvuff-iuag  xortg  ürrug  ituvorioc , ovrtg  l’ffi' urdoiuotg' 
lovrutr  impdüs  ovx  iitolrjaer  nuirjg  ovpog,  rä  d’iiXX’  uv w 
i e xai  xd  lut  o i g i <p  ut  r 1 ijfft  r o i d ev  u ff  pt  uC v wv  ft  t- 
Mi.  Man  mache  Aeschylus  nur  nicht  zu  einem  christlichen  prediger, 
der  glaubt,  duss  die  gerecht igkeit  gottes  auch  die  geringste  sünde 
beachte  und  hestrufc.  Der  tragische  dichter  hat  es  mit  schreien- 
dem unrecht,  mit  mord,  mit  schändlicher  Verletzung  der  gnstfreuud- 
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bchnft,  mit  gottlosem  übermuthe  zu  thun.  Mnn  darf  aber  nicht 
«lenken,  als  ob  der  dichter  hiemit  eine  besondere  Ansicht  über  die 
strnllosigkeit  mancher  verbrechen  vorlege.  Der  clior  spricht  im 
'sinne  des  Volkes,  welches  die  frühere  ehrfurcht  vor  der  Königlichen 
niujestat  verloren  hut  und  kein  vertrauen  auf  das  glück  des  herr- 
scherliuuues  setzt ; dieses  denkt  „mitgen  auch  Andere  verbrechen 
sich  verstecken  und  verbürgen  bleiben,  der  niord  kann  nicht  ver- 
bürgen bleiben;  die  strnlrnde  gerechtigkeit  erschaut  ihn  sicherlich.»* 
„Die  sonne  bringt  es  an  den  tag“,  wus  anderes  alseine  inordthat? 

Die  erste  obhniidlung  von  Rossbach  (u.  1)  betont  die  be- 
dcutung  der  scholien  und  bringt  einige  sehr  gute  beobuclitungen.  In 
der  zweiten  vertheilt  Rosshueh  den  chorgesang  v.  935  ff.  nach 
dem  satz:  metro  docltmiuco  Ansehens  in  cunlicia  choricis  iw n in- 
let »ti  nisi  aut  t»  its,  quorum  strophae  histrionum  sermon ikus  in- 
terpellantur,  uut  in  in,  quae  inter  kemichoriu  vnl  nt  nlii  credun I 
inter  singulos  clwreutus  vml  dividend»,  und  nach  anderen  nuzeichen 
(hiatus  936  notrii * Üftoks  und  977  Trema,  t&iys  u.  a.,  s.  unten 
Rossbuch's  abhnndlung  de  turn,  anticlwriisj  an  hnlhchbie,  in  fol- 
gender weise;  Str.  d.  A-  t/jokt  . . notm.  Li.  ipoXt  6' Lg  . . 
Upfirjfifyoq.  Str.  ß (pfacgdixur)  v.  942-—  945  gesainmtchor. 
autistr.  u.  A.  tpoXt  . . nonu.  Li,  iihye  . . xüjor.  str.  y. 
A.  xcintQ  . . Lnolytuit.  ti.  xijuiti  . . jiuqu  to  iptvg 
lieh',  autistrophe  ß'  (uvn/namAtxor)  gesammtebor.  nntlstrophe 
y . A.  i»Xu  • • ikuiiiqfoig.  li.  das  übrige.  Zugleich  versucht 
Rosshueh  die  herstellung  des  ganzen  chorgesangs,  ohne  die  Un- 
sicherheit seiner  herstellung  zu  verkennen.  — Weils  abhamlluug 
(n.  2)  ist  in  dessen  uusgabe  übergegungeit  und  darum  unten  nicht 
berücksichtigt  worden.  Tim  rot  (n.  3)  billigt  mehrere  textan- 
derungen  vou  Weil,  wie  die  Umstellung  von  v.  434 — 438  uueb 
455  und  997 — 1004  nach  1013  und  erkennt  das  von  Weil  auf- 
gestellte  gesetz  der  Symmetrie  un;  weiter  bietet  der  uufsatz  nichts. 
— Merkel,  damals  schon  im  besitz  von  durchzeirhiiungeu  des 
Medice.ua,  tlieilt  daraus  mehreren  tnit  und  knüpft  daran  lextver- 
besserutigen.  .Sehr  treffend  ist  die  parallelstelle,  welche  Merkel  zu 
V.  71  aus  Salon  beibriugt  (s.  unten);  dumit  ist  die  unsinnige  er- 
klarnng  des  scholiusten,  die  von  liorchurd  und  auch  im  Philoi. 
XXXIII  u.  o.  wiederholt  wird,  gründlich  zu  rück  gewiesen.  — Die 
abhiindluugeii  von  Gross  (n.  7),  Hemming  (n.  10),  Meli  (iss 
(n.  12)  und  Zwolski  (n.  13)  sind  wert  Idos.  Bezeichnend  ist 
die  beinerknng  von  Zwolski  zu  v.  623—  630:  equidem  nihil  mu- 
tundum  esse  censeo;  sed  poelam  sluhm  jliminu  verkomm  Ujrico 
quasi  correpttriii,  qunm  post  ilxufSu'c  dt,  plurikus  accnsativis  prae- 
missis,  verkam  finitum  ponerc  esset  oklitas , partkipium  pro  verko 
finilo  posuissc.  Aus  der  dissertation  von  Hemming  erwähne  ich 
nur  den  versuch,  v.  550  das  handschriftliche  xrifviu  zu  rechtferti- 
gen : das  praesens  stehe,  um  firmlssimvm  alipic  certissimum  mat ri* 
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lntei  fiel  endo  e consilium  auszihI  rücken.  Wenn  in  (xdguxovrwtXilg 
d'lyui  xetnu  kv,  wg  lovvttQov  lvv(me  rode  dns  präsens  richtig- 
ist,  so  heisst  xreCv tu  „ich  bin  nach  dem  sinn,  nach  der  andeutung-  des 
träume*  der  murder/'  — Geschmack  voll  und  hübsch  (Vgl.  besonders 
zu  v.  450,  690),  wenn  auch  nicht  sehr  sicher  oder  immer  -wahr- 
scheinlich sind  J.  M üllcr's  emeudationen  (n.  8).  Bemerkenswert!! 
ist  die  zu  v.  207  gegebene  erkläruog.  — Bine  gründliche  uud 
geschmackvolle  nbhnodlung  ist  die  von  Hense  fn.  14).  Nur 
werden  manche  sehr  unsichere  und  unwahrscheinliche  conjecturen 
wie  die  zu  v.  42  und  131  mit  grosser  entschiedeuheit  vorgetra- 
gen. Besondere  beachtung  verdienen  die  vermuthungen  zu  v. 

236,  239,  auch  die  zu  v.  231,  die  ich  zwar  nicht  für  richtig 
huUcu  kann,  die  über  von  Well  in  der  a.  rezension  als  excellent« 
conjecture  gerühmt  wird. 

13  dopurtg  Tt  ngoaxogei  rroratvtov  M.  Schmidt  Philol.  ^UV, 
p.  472.  — 22.  donate  luXibg  l'$(ßav  jfouig  (dem  todtenopfer  zu 
liebe)  Keck,  — 24.  no(. ttt  rruggGt  (mit  Herrn.)  ipoirlorg  uptvy- 
piog  Rossbnch,  gegen  Priens  coujeklur  jrgfitet  na grj ff»  epoheog 
tl’  uptvypt  dg  bemerkend  : es i saue  haec  collocutio  hand  infrequent , 
sed  semper  tarnet » ad  normatn  quondam  redacta.  Plerumque  enim 
Irin  vocnbnla  ca,  rptibus  de  postpositum  est  unit  comprehenduntur 
not  tone  out  uno  brooi  commute,  ut  substuntivum  et  adieedvum 
praemitsa  prueposilione  vel  arliculo , parvulue  interrogations  et 
in  tcriect  tones,  breves  protases,  noinu  rtuoriig  uygloig  upivypioig 
und  27  I!'.  (meist  nach  Hartung  und  llcimsoeth)  Xi votptXdgot  6‘ 
vipnGfjiiiutv  Xuxfdec  iipXudor  in  üXytGiv  nguGreovwe  GroXpiwy, 
olxior  oyeXucroig  ‘fivu<p6gttig  :rtJiXtjyfiiriur  Keck.  — 31.  uofXd - 
fhgiS,  ddpiiuv  droßog  Ludwig  (n.  10);  ddputv  yug  Olorgog  (nach 
Si-hneidcwin  Gott.  G.  Anz.  1842  p.  13)  ogfrd\Xgi%  ( uveigöptuvns 
. . nriwv  | ixXay^’  uaigdrvxior  dpißduptu  | . . yvvuixtfotGtr  ir 

dwpeuatr  ßugig  mreuir.  xQiiui  de  . . d’td&ev  iyitvor  Keck.  — 

35.  ntgi  tpüßot  ist  glossem  (eXux‘  iXaxe  tpoßwvf)  0.  Hense.  -- 

36.  aedes  mti liebres  (yvviuxeCotGi*  lv  düpiaan-)  Clytaemncstraw  sig- 
nificant neque  cogitandum  est  de  aedibvs  viro  orbatis.  ut  scholiastes 
ooluit,  probant e Dindorfio  Borchard.  — 41.  yoüv  di  %ugir  pjw- 
fxiva  Merkel.  Her  cltor  halt  mit  der  anrufung  inne,  „nein,  nein,  mich 
schaudert,  ich  wage  das  wort  yuiu  ptetia  nicht  auszusprechen.“ 
Keck.  — 50.  oifyiZv  für  ddp  cur  und  52.  xuXdmovoi  dvpovg. 
deanorwr  duvuroig  (füg  („nur  durch  den  tod  der  lierren,  Aegist- 
Iiiis  und  Ktytamnestra,  kommt  licht“)  Keck.  — 54.  aißug  ist  mit 
Heimsoeth  nicht  von  der  ehrfurcht  des  Volkes,  sondern  Von  der 
dein  rechten  geweihten  herrscher  innewohnenden  mojestät  sii  ver- 
stehen . Keck.  — 58.  Die  Übereinstimmung,  welche  durch  den 
ersten  v.  von  strophe  und  antistrophe  und  durch  die  gleiche  Stel- 
lung von  t poßovfiai.  rpoßetme  angezeigt  ist,  fordert  die  änderung 
< poßehut  dt  ng  rod'  »viv/tiv  io  <J'  Ir  ßgoroig  (de  civt&u*. 
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qua  Clytaemnegiram  et  Aegisthum  florere  indent J Rosabach.  „Man 
fürchtet  sich  aber,  denn  Wohlbefinden  ist  den  menschen  der  güter 
höchstes“,  der  genauen  responsion  halber  plutr  ist  zu  lesen:  <fo- 
ßiixai  3(  ng  r<>  dvaiv/tTy  ro  3’  tv  ßgoxotg  Keck.  — 61.  Img- 

tton't  3(xag  ra/tJa  rocg  pl*  • ■ rot;  <T  iv  . , fsivst  xQ° vl£ovn 
ßgün  (der  augenblick  des  Strafgerichts  verwandelt  urplötzlich  den 
hellen  tag  um  den  frevler  in  nacht ; andern  schiesst  die  saat  der 
strafe  mit  zögernder  macht  iro  Zwielicht  des  erbleichenden  glück* 
sterns  auf,  andere  umfangt  gleich  nach  dem  verbrechen  dunkle 
nncbt)  M.  Schmidt  Philol.  XIV,  p.  472;  ^onrj  3'  InWxonti  3txüv 
ja/tta'  joig  und  64  steht  wahrscheinlich  nicht  ßgvn,  sondern 
xgvn  im  Med.,  als»  pivts  zQorffcoptu  xpt irj;  ist  glossem  dazu 

(„in  der  dammerung  harrt,  wenn  es  lange  zögert,  das  webe“) 
Merkel;  Alna  3’  (ntoxonti  fyomtv  („Dike  giebt  acht  auf  das 

Zünglein  ihrer  waage;  deu  einen  — toi;  (tiv  — naht  sie 

schnell  und  in  klarem  licht,  so  dass  man  ihr  heranscheeiteu 
deutlich  sehen  kann“)  und  mit  Hcimsoeth  m 3'  iv  fxnusxfstq} 

m6  rov  fiivit , XQov,£°v  tu  ßQ'1(i  („was  dagegen  im  schoosse 

der  nacht  noch  lauert , das  schwillt  durch  die  zögeruug  an  “), 
to7;  S üxQarog  fy«  („jenen  aber,  Aegis  thus  und  Klytuemnestra, 
verhüllt  tiefe  nacht  sie“,  niimlich  die  Dike).  Das  jetzt  unverständ- 
liche scholion  des  Mediceus  ist  überarbeitet ; es  hat  ursprünglich 
geheissen:  aXkoig  3f  oxü mg  xukvmn  (Sfxqv),  aig  /ujS  ogäa&ui 
vn'  aixwv  Keck,  /u/m  jpoeffouff«»'  ux>]  seit,  fron ifv  („in  der 
mitte  zwischen  nocht  — verderben  — und  tag  — rettung  — 
schwankend  erwarten  die  leiden  d.  i.  die  leidenden  die  zögernde 
entscheidung  des  rechts“  — „für  die  dritten  ist  alles  vorbei“) 
Ludwig  a.  o.  und  0.  Z.  XI,  p.  712.  — 66.  Das  dritte  Strophen* 

paar  ist  vor  das  zweite  zu  stellen;  daraus  erklärt  sich,  dass  in 
der  hnndschrift  der  v.  65  nach  70  wiederkehrt ; im  folgenden  verse 
i(jug  yovog  oder  onCqgg ; dazu  gehört  das  scholion  roöi’  lotlv  6 
(fpiog.  Keck.  <y6vog  tilgt  mit  u3ov  v.  72  Ludwig.  — 68  f. 

ninjjyiv  ov  3tuggv3av  . . ürav  . . nuvtqxfius  Merkel,  vooov 
ßgvnv  nuvagxijg  Ludwig,  navayglug  vooov  ßgvnv  („damit  der 
frevler  erst  vom  schwären  des  aussatzes  strotze,  ehe  er  fällt“) 
Keck ; 3iu<f(gn  „perfert,  eo  deducit,  ut  morbo  ecateat“  Uorcbard.  — 
7 1 ff.  ofib»'  3i  t’  ovn  . . ix  fMU~s  ikavvovi  tg  tiv  £tpo/utioij 
tpovov  xaxav  ov  xotfssoZoiv  ursv  Ludwig,  axiyovn  3’  ovn  Mer- 
kel; pvyovrs  3’  ovn  (nach  der  von  Merkel  citierten  stelle 
Sol.  Eleg.  3.  26  tl  xat  ttg  tptvyuiv  l v p;«  rj  ,9  a- 
Xctftov)  VjfMpixiZv  i3uktu>v  üxog  („dem  der  zu  entspringen  glaubt, 
gewährt  die  frauenwohuung  keinen  schütz“)  und  o3ov  ßarggre 
(itncb  Hesycli.  ßatijg"  ßa(vwv)  nuywv  rer  fuairpovov  xu 

r uxkvoovo'  dti  ftutav  Keck,  vooovm  3'  ovn  ..  tpovov  xaitaQfio' : 
tkovoav  uv  ftiimv.  Hense;  verborum  9työvn  3'  ovn  rv/uqnxiLv 
l3cok(wv  sentenlia,  a scholiasta  recte  erpress«,  haec  est : ut  vlrgi- 
Philologns.  XXXIV.  bd.  3.  35 
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nitae  pio lata  iium quam  potegt  regtitui , ita  et  c uedee  nullte  ablui 
fluoiie.  Borcbnrd.  — 75  ff.  ämyt tat  dftiplmohr , welches  Nae- 

gelsbacb  Bach  Sept.  289  xbv  dptpnt ituiv  necessHa*  vrbem  Gin- 
gen s erklärt  hat,  bedeutet  „ior<  ear  um,  quae  diru  voces- 
eitute  ex  altera  urbe  sunt  in  alteram  deduct  ae,  quo- 
rum in  altera  quae  patria  fuit  liberale  fuerunt , in  altera  quae  est 
peregrinu  dovbo t habent  alffuv“ ; ko  erklärt  es  auch  das  scholion, 
welches  zu  lesen  ist  tr,r  ix  dtayogtuv  n oktuv  utuyxiit  tif 
tpipit  looag  xoQovf“  tftjOlv  d EvQtnlö ijc  (Andrum.  465).  Der  scho* 
liast  hat  an’  elf/“*  gelesen , wie  bereits  Hermann  gesehen , und 
tu  xtöt  ßln  f„n  obie  vero  couvenit  in  de  ab  ineunte  aetdte  eorum 
quorum  sutnu*  in  dominio  facta  laudare“Jy  ausserdem  ist  SCxtua 
xal  ftb  für  dfxata  xal  ftq  dfxata  (mit  Hermann)  zu  schreiben 
nach  dem  scholiastea  ein  dixata  the  /uif.  un  ugyüc  ßlov  he* 
deutet  nicht  a primo  vitae  anno , wie  Frey  meint  (vgl.  Philpl. 
XXXI,  p.  717),  sondern  ab  ineunte  aetata1).  Rossbach. 
Mit  HirrtuBg  ufirp’  umohv  und  ausserdem  n uiQiutwt  douXfut 
(aüyov  („sie  führten  die  heimathlose  aus  dem  elterlichen  hause  in 
die  kneclitschoft“)  und  dixam  xal  pq  dCxtua  nqlnot  xiXq  ßlov 
ßla  fit  nur  alrioiu  („das  regiment  über  mein  leben  ob  es  gerecht 
oder  ungerecht  ist  gutzuheissen  trotz  meiner  Zornesregungen“)  Reck. 
ngfnot  Tuqxtte  Merkel,  ßtu  fQtvwv  Iftwv  Lorlziug  de  numero 
dockmiaco  p.  40  Berul.  1863.  — 82  f.  xayulotdt  dtcnouv  iv- 

Xat(  — naxrovfifvTjv  („ich  weine  um  die  herrin  in  ihrem  sklnven- 
loos,  in  ihrer  herabwiirdigung  • — Hesych.  xayuiog'  i 1%  intxuyqq 
tt  noniir  — “.  Stand xit  bezieht  sich  auf  die  im  gegepsalz  zum 
chor  iu  ihrem  schmerz  erstarrte  Elektra)  Keck.  xtyatf  xQwputo- 
ntp&fotr  Merkel.  — 87.  tp9i rot's  yfotxra  Wecklein.  — 91  f. 

ftäqUos  (out)’  — nfXavor]  ir  t vpßtp  naxqdq  Hense.  — 121. 

anXwq  ntfuvaxova'  Meineke.  — 124.  *EqioM  (mit  Nauck) 

'Eqpfj  . . xt)(/v$c u(,  130  Xfyoi  „xaloüffav  , . ipiu,  131  vielleicht 
'Oqiartp’  aut  utjxiglpqr  de  potf  M.  Schmidt  Philol.  XIV,  p.  470. 
131.  no»q  undiQonot  nurotg  Merk^J.  ntTcp  uruxpot  it  do- 
pot(  Wecklein  Philol.  XXXII,  p.  |84.  tpi,tdt  t'  *Oqiatqt  7itü{ 
ätd^opty  depots  Hense.  — 140.  not t für  noXv  und  wohl  auch 

Oonpqo realign  und  tiatßtaiiqu  Meineke.  — 146  ist  nach  142 

zu  stellen : ijpiV  . . Ivavxfot c | xtlvoty  Xiyovau  xqtde  xijt  xuxijt 
«per  [audio  (oder  ah  ui)  tputfjtul  Governing,  n (inogor  (mit  Jongh 
jst  v.  145  iv  pla 0)  itSvpi  für  gleichbedeutend  mit  ytwpgt  i( 
fitaov  tptQUi  bei  Herod.  IV,  197  und  fiv&oe  it  p.’ff«  bei 

Lucian  de  cunscr  hist.  60  zu  betrachten)  L.  Schmidt  G.  Z.  22 

1)  Vielmehr  heisst  rin'  agydt  ßiov  „in  fol^e  der  abhängig- 
keit  meines  lebens“  vgl.  Supp).  59l>  «5»'  «p/df,  odntos  frodiuv, 
Soph.  Ant.  63  dp /o/utaH'  h xgtmaurmv  xai  imvf  äxovnt  xän  tail’d 
d ly  iota. 
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(1868).  — - 152.  oXofxtrov  <fcr’>  okofi(yo)  StOjioTu  M.  Schmidt 

I’hilul.  XIV,  p.  470.  — 156.  xt^vpivtuv  you*  Si  xXve  (tot  Of- 

ßoictf  «f,  tu  Sittnor',  1%  xxt.  Hensn.  — 159-162  tilgt  Ludwig, 

welcher  auch  170.  171  rach  179  stellt.  — 185.  Uiptot  Meinelce. 

191.  Sva&tog  Ludwig  ().  Z.  1860  p.  713.  — 197.  aA.A.: 

üdf  bV  l|v  %qv6‘  M.  Schmidt  a.  o.  ffu'gp'  ijdq  und  199  wv  IXtye 
Mcineke.  — 199.  tlae  für  tlyt  („oder  oh  ein  verwandter  diese 

locke  gelegt  hat")  Schiller  G.  Z.  XX,  p.  4«;  fryytrijf  qvtyxt 

J.  Müller  (schon  Melder);  «uv  tint  Tournier;  c Sv  fivyt  Hense.  

207.  208  sind  Schauspielerinterpolation;  es  ist  zh  schreiben  tatg 
i 1/iatOtv  iftfiQÜi  (206)  | nrigvut  Rossbach.  JVam  vel  (xai  ydg) 
Sitae  sunt  pedum  ci rcumscriptionee,  una  IIUu«,  altera  comiti».  hule 
eo  manifettior  (it  pedum  Mine  cum  meis  eimililudo,  J.  Müller, 
welcher  nach  208  eine  kleine  pause  aneimmt  und  damit  das  asyn- 
deton rechtfertigt.  — 23  0 onvirj(  äStXtpov  (fvfifjfrgov  io!  aö i 

xixqu  ist  aus  randbemerkungen  entstanden.  Wecklein 
Fhilol.  XXXII , p.  181  ffuvrqs  ddtXqtov  Ov/t (tnoovfttvov  xdgu 
Hense.  — 233—237  ist  nach  243  einzu setzen.  Vor 
238  ist  loi  lov  ausgefallen;  235 — 245  gehören  der  Elektra, 
246  ff.  dem  chore.  Nach  235  ist  wahrscheinlich  ein  vers  agsge- 
fallen,  in  welchem  Suxgvro { seine  beziehung  hatte,  so  dass  bei  der 
Umstellung  je  sechs  verse  mit  einander  vertauscht  wurden.  Ross- 
bacl».  — 236  D.nfg,  onig/iujof  owt  qo(u  und  239  dntynu'q  y 

ff’  (‘/twg  Hense.  — 243  ifxol  ff’  ißqf  tpigutv  juovoj*  hydros  Si 

Voigt  (I,  u.  17).  - ln  274 — 296  tilgt  Ludwig  274.  275, 

278 — 282,  286—289.  — 274  ist  unecht,  275  aber  muss  nach 

272  gestellt  webden.  Weil  diese  zwei  verse  nicht  nn  dieser  steHe 
waren,  bezog  der  scholiast  avidv  (276)  auf  naigöe  (273)  Ross- 
baeh.  — 276  i«<T  üv  Keck.  Zwischen  276  und  277  ist  285 

ia  folgender  weise  einzusetzeu:  ttpuaxtv  iv  axdrm  vtupiüvi  btpQvv 
igpüv  u Xufxrrgbv  xai  tpiXr  xti.  Rossbach.  — 278  Svotponuv 

rqvvypuin  und  darnach  285  ogtüviu  Xu/jngbv  iv  ffxu'i« , vw/tuuvi’ 
Sgpgiv  ßgotoTs  ntpavffxet v uvoato tg  (tlut  ist  glossem)  Ungut* 
-vöeov;  („die  gespenster  oder  gaukelnden  larVen  der  ruchlos  ge- 
mordeten, auch  im  dunkel  der  erdtiefe  hellsehend,  verkünden  aus 
der  erde  herauf  durch  blosses  winken  der  augenhrauen  den  pflicht- 
vergessenen sterblichen  des  oussatzes  kraukheit“)  Keck.  — «ffrof« 
für  ßqoioif  nach  dem  scholion  Rossbach.  — 284  ix  ngoaioo- 

nttftuv  «fjuauuv  aus  287,  wovob  das  übrige  aus  glossemen  ent- 
standen , Keck.  — 285.  Oer  acc.  ogtüviu  ist  von  einem  aus 

Itpüvtt  zu  ergänzenden  tpuivtür  abhängig  (de  a Ui»  tnemoravit  acces- 
»ionibus  Furiarvm , memarqne  de  aliquo , qui  darum  per  tenebras 
viderct ) J.  Müller.  — 289.  divij  rttguatrtiv  (woher  mit  Weil 

L'ffffuv  u ««I  (idratov  . . tpößov)  Keck.  — 293  oiy  opwju/n je 

ßgtnoTt  ytqvt*  derselbe.  — 302.  ,9 tov  j iq,it(*ut  — uyqvla  ist 
als  gareotbese  zu  deklamieren,  so  dass  rb  p>j  . . niXuv  abhängt 
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von  tlg  tv  avpnttrovatv  l/tigot  derselbe.  — 803.  tvyXwaetp  ppfti 

. . vixqxoovg  (»der  glattzüngigen  art  zweier  weiber  untertlian“) 
derselbe.  — 805.  tlaopat  derselbe  (schon  Hermann  „ntsi  tXaofjxux 

Aeschylus  scripsil“).  — 307.  xr,dt  raXuvrov v Merkel.  — 316. 

ti  ffo*  (pdfjtvoc,  15  zt  ist  s.  v.  a.  qua  tandem  rations?  zu 

zvymp’  uv  gehört  ovgfaag  und  objekt  zu  ovqtaug  ist  pdog  ( quo- 
motlo  poss’in  tibi  opportunam  In ccm  ferre , quae  tfmebris  tuis  con- 
trario sit  ».  e.  eus  compensate  queat ; alt  amen  etiam  planctus  grains 
dicetur  pristinis  Atridis)  Gross.  — 321.  xixXflvxux  Wecklein. 

322.  Die  geschwister  befinden  sich  auf  dem  bei  Pollux  mit 
bxtadödopov  wie  es  scheint  bezeiebneteu  raume;  im  gegensatze 
dazu  heissen  Aegisthus  und  Klytamnestra  n qoo96So[zm  'Axqitdai. 
Atriden  mochten  sie  heissen  beim  volke,  weil  die  falachung  der 
linie  allmählig  eingetrelen  war  Merkel,  n qoo9e  ddpwr  Ludwig. 
327.  ot  OTv^tiat  Merkel.  — 329.  xunux  triwr  Meineke.  — 

331.  t uquydtti  Merkel.  — 344.  pfXozot  xopl^oi  Meineke, 

rtoxqüztt  tfltwva  xopf^oi  Merkel.  — 354.  Xwpuotv  tvtpoQqzor 

Merkel.  — 3C1.  Xdyog  n mpnXdg  oder  Xdyog  i'  infpzXu  gr- 

quTv  (und  mit  Schütz;  uttatßqo  no  zt  ßdxiqtp  Meineke,  ytyoTv  un- 
Gtßgozov  zt  ßuxzqov  Ludwig.  — ’360.  xt9i fff«  (für  i(Jaipctt), 

nuqog  6'  öiiui’  wv  i’  iaytr  ovrwg  dupqrui  <9tiZy^>  9>xr»tr,~ 
(f.oQov  aJoar  („eine  Weissagung  und  der  gött erschloss , der  den 
uXXog  Xu  dg  ins  verderben  leitete“)  Merkel.  — 308.  mpXov  dn~ 
fxijriu'  6 d’  ui  9uvui rppoQov.  Ludwig.  — 374  ff.  duraout  ydg 
heisst  licet  enim  tibi  wie  t,  25,  Iph.  T.  63;  dann  folgt  der  ge- 
dunke:  duplici  de  causa  dot  emus;  primum  quod  adiutoribus  carr- 
mns,  turn  quia  reges  s tint  qui  scelus  perfecerunt.  Quare  (Uteri 
magis  etiam  laborant.  Darnach  ist  zu  verbessern  ttär  di  xquzovx- 
zto*  ov*  o<stai  ozvytgwg  ovrutr  oder  oiy  bat  tag  arvytqtZg  *’ 

oviutr.  Gross,  xaid  yrg  vpttg,  xtäv  di  xquzovvxtax  . . itutoir  d’ 
bywv  (oder  up  polt  6'  üyuir)  ytyirqzut  Ludwig.  Nach  aiuytnüiw 
zovtwy  ist  pqqy  z‘  uyiXaorog  (fr.  439  Herrn.)  einzuselzeu.  .Mer- 
kel. — 380.  w9‘  Meineke.  — 384.  vielleicht  qt  zoxtvfft  d' 

Snwg  ztXtttat  Ludwig,  zoxtvaiv  bpwg  ztXoTro  Burgnrd  .(I,  n.  37). 
roxotcr«  oder  dgl.  Merkel.  — 385.  mvxdtvx'  nach  Med.  und  410 

tplXov  qx oq  Meineke.  — 390.  noiitxut  zxtQi  nqtpqay  dqt,uvg 

uijx qg  xqadtug  Ludwig.  — 394.  upptXatpqg  fpraepolent)  Mei- 
neke. — 395.  vnb  £«?pa  ßdlot  nach  Soph.  El.  1092  Wecklein. 

390  dpj«<»v  und  402.  uip''  uptt  ytxQ  Xozybg  . . nqoxiqtav 
/5t piruv  uxuv  htquv  Indyovau  vtuxq  Merkel.  — 403  f.  nqö- 

zrqov  und  Ixtquv  tilgt  Ludwig.  — 406.  tdti'  bXiyoxourtTg  der- 

selbe. — 415.  5/’  fl  <T  «v5‘  ixtqaXxtg  &uqaog  unter udtv  uXog 
(„wenn  aber  das  siegesübergewicht  auf  die  seile  der  Zuversicht 
tritt“),  wax'  uv  (oder  wg  pot)  xo  xnXo » doxttn  Ludwig,  oruv  d‘ 
ulx'  inulxig  (9ou£/i).  puot  unfoxuatv  (iyovg  (und  391  dqtpv  i’ 
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aqiai)  0.  Henae  Philol.  XXIX,  p.  550*).  — 450.  iyyqdjpov 

SlXjotg  ifiQuwv  J.  Müller.  — 451—455  gehören  vielleicht  dent 

Orestes.  Ludwig.  — 450.  äptjjor  Meineke  (auch  Heimsoetb).  — 

462.  /i IvSCxotg  mich  dem  vorhergehenden  verse.  Rossbach.  — 
466  — 175  sind  unzweifelhaft  unter  Orestes  und  Elektra  zu  ver- 
titeilea  und  zwnr  466 — 470  dein  Orestes,  471 — 475  der  Elektra 
ao  geben.  Ludwig.  — 480,  uldovfitvog  M.  Schmidt  Philol. 

XIV,  p.  474.  — 482.  qwyeiv  Stxqv  Burgard,  tpvyti v nuyug  nq. 

A . pepov  Rossbach.  — 484  f.  ivöilnyot,  y^ovog  . . xvtaonoTs 

ion  Oberdick  Ausg.  der  schutzfl.  p.  33.  — 487.  nuvrjktovg  („tag- 
täglich1'  I Meineke.  — 492.  ufkq>lßXqaiq  lv  oi  ( cfr.  v.  494 

Wecklein,  — 494.  nloyQwg  i'  tßov9vjr\<Suv  M.  Schmidt  Philol. 

XIV,  p.  474.  — 505—507.  tilgt  Ludwig.  — 529.  Igfiüaiu 

Wecklein  (schon  M.  Schmidt  a.  o.).  — 536.  jfu\n>  <P  uvg~ 
itovi'  Meineke.  — 544.  oviptg  yt  Jiatg  wg  <s napydvotg  utnXCfctie 
(auch  Hartung)  Hemming.  — 545,  G/uxyyd'votg  nUaatro  Weck- 

lein.  — : 552.  Weil  Sh  niclit  am  platze,  oTnwg  yfiouo  oder  ;■/- 

vom  S’  ovv  ruig  Meineke.  — 553.  lasst  Burgard  an  seiner  stelle 
mit  der  Änderung  tovg  Sei  u notttv,  was  als  relativsatz  abhängeu 
soll  von  Xiywv  ; duv  fur  S’  fr  mit  beibehaltung  von  Xfywv  Hochne 
de  in/f«.  apud  Grttjcu»  classic««  actuHs  poetas  um  qvi  ferlur  pro 
imperativo.  Vratisl.  1867  (unter  den  thes.).  — 562.  (ylXog  it 

ml,  spater)  ££roc  oder  q.tXog  Sh  rwvit  xai  Sopv^txog  do/uutr 
( rivKuSt]  ist  glossem)  Meineke.  — 569  f.  uiuCQyitat  und  olStv 

txSij/jor  jrtpüv  Ludwig,  it>  Sopoig  Truqojv  (nach  einer  vcrinuthiing 
vun  Dindorf  ed.  V,  p.  XCVII)  J.  Müller.  — 585.  Suva  xudiwv 

vyä  Merkel.  — 588  f.  tpvovat  für  ßXaffrov ff*  Meineke.  ) uprtd- 

Sug  mSuöqovg  Ludwig,  der  mSatypnOi  als  glossem  betrachtet 
(und  darum  in  der  » .istrophe  schreibt ; tpqtcix  avvvöpovg  f rtax- 
i oXftüJv  | i pw zag  uwig  ßqotwv) ; ßqoiolm  nXd&ovar  xai  m- 
ifXayftfvoi  (als  3to  pers.  plur.  perf.  pass.)  Mehliss.  TItSoUxpj ot 
/.ufiUtiSig  mödyyaqoh  oder  noSdyynqot  (nnjvd  geht  auf  den  zu 
Aegospotninoa  gefallenen  meteorstein;  abendliche  lichtboten  sind 
kometen,  neSoßdftovu  erdbebea)  Merkel.  — 593.  tpqdauv  Merkel. 

Ala  eubjekt  zu  qqdtiaj  ist  aus  dem  ersten  verte  der  antistrophe  itg 
zu  verstehen.  Mehlis;  — 595.  X(yn  für  Xiyot  Meineke  vgl. 

Gust.  Wolff  im  Rh.  Mus.  XVIII , p.  605.  — 597.  7raviöXfiwvt 

in  602  ist  keine  Änderung  oöthig ; der  sinn  ist;  „der  änhqwtog 
iqwg  macht  die  menschen  za  bestieu“  Meliliss.  — 600.  nuqu- 

rijxtt  oder  nuquvlxn  Merkel,  nnquxtvti  J.  Müller.  In  jiupc txixiix 
vravpositio  n uqu  hand  dubie  «andern  trim  habet  qaiim  in  verbix 
.raqußuhuv,  rtaqdyur  simSibnequa ; itaqve  signißoat  h.  I.  vincendo 

2)  Meine  frühere  emendation  dieser  stelle  kann  ich  in  folgender 
weise  vervollständigen:  cm?  d’  «Jf  inalxij  a ' oqwptai,  $ ci  poo  e 
unirttnair  S/o{  vgl.  studien  xu  Aeschylus  p.  159. 
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rump  ere,  ditto  here  („praepotms  nwliemm  amor,  reapse  non  amor, 
vinculum  coniugale  in  bestiis  et  hominibus  subigit“)  Zwolski.  — 
601.  nxtgüv  fur  ßgouZv  Oberdick  0.  Z.  16,  636.  — 602. 

Tffxug  . . xuv  XQorotut  Merkel.  — 605.  prnJax'  to  Keck  Again, 
p.  356.  - — 608.  duttvdv  (==  davor .)  und  613  f.  uXXuv  d ’ ijmit* 
Xoyog  Otvyft  giOivCuv  xogav  Merkel.  — - 821-.  Ivd6v9f  u Weck- 

leio.  - 622.  viv  ist  Diclit  vom  Nisos , sondern  von  der  tochter 

im  sprichwörtlichen  sinne  zu  verstehen.  Man  sagte  z.  b.  „du  hist 
am  tage  des  Hermes  geboren“  Ini  iiiv  aXX ug  novovviutv  Merkel. 
623.  Nachdem  in  den  Heiden  ersten  strophenpaaren  der  dichter 
von  der  schuld  gehandelt  hat,  geht  er  nun  zur  strafe  über,  und 
leitet  so  die  folgenden  scenen  ein.  Es  ist  zu  lesen  ln  tax'  lm- 
(tvuatptv,  für  di  müsste  tl  nach  a»c  und  ein  fragezeiclien 

nach  nrytOfögcp  gesetzt  werden.  Es  wäre  dann  zu  übersetzen 
„ist  es  noch  übrig  den  missliebigen,  dem  hause  verwünschten  ehe- 
bund  utid  die  vom  weibe  ersonnenen  nnschlägc  auf  den  wnft'enge- 
rüsteten  mann  au  die  unsanften  leiden  zu  erinnern  l“  Mebliss.  — 
624  ff.  itovwv,  IXfygru  di  dvdtfiXig  . . aißtig , iCui  d’  (mit  Firn- 
haber) . . yvvnixiluv  t uxoX/tog  ulyptriv  („ich  habe  aber  doch  kei- 
nen muth  dem  ungestüm  des  Weibes  gegenüber“)  Ludwig,  no&xot, 
äipaig  w jo  dvffpUif  „cum . coeperim  enarrare  immites  libidlnes, 
num  hont  delestabilem  libid'mem  eximam , omitlam“  cfr.  v.  638) 
Wecklein.  — 628.  -in’  uvdgl  drjrog  t Imoxontn  olßio ; xCu  d’ 

M.  Schmidt  Philol.  XIV,  p,  475.  — lirrpcoen  (passivisch)  aßiang 
Merkel , dfi oifftv  lyapoßm  olß w J.  Müller.  — 632.  7.6 y ca  youiä 
di  di)  fyoifoi,  636  oiyexui  ylgug,  641  dial  Jlxag  Cjojxot&iv  lay «- 
gdy  Merkel.  640  ff.  ogvntvxiq  oijä  JCxaq.  to  <T  rj  9l/tig  ydg 
ovv  la%  ttldoi  naTOVfiltT]  xd  itäv  Jtdg  oißag  nagtxßürxag  ov 
&tßnnüs  Ludwig  0.  Z.  1860,  p.  714.  oiixä.  | dial  JCxug  yüg, 
rj  Xu£  nldoi  naxovfttvov  x 6 txüv  Jtog  Orßug  nagtxßdvjog 

ov  &tpiaxcüg.  IJuxovftfvov  ist  verb.  fin.  und  prädikat  zu  to  nüv 
oißag-,  oißag  aber  gehört  sowohl  zu  Ji 05  als  uocli  zu  ituQtxß aV- 
tog,  wie  mit  Stanley  zu  schreiben  ist  („denn  durch  Dike  wird, 
wie  es  alte  Satzung  ist,  das  ganze  ansehen  dessen  zu  ftissen  ge- 
treten, der  des  Zeus  anseben  verletzte  gegen  alle  Satzung“)  Meh- 
liss. Ohne  änderuug  giebt  Zwolski  die  erklarung  „nom  ne  fas  pt- 
dHus  non  proculcatnr , qwm  plane  Jovis  maiestatem  nefarie  mi- 
grmt  (nugtxßdrxtg  est  itoniin.  absol.),  — 640.  uxgov  6’  * 71*14- 

(plgei,  diTjivotv  d’  u'ifidtwv  naXaixigwv  xCritv  Merkel,  xlxvov  d‘ 
InnOfign  dt  utfiax’  lg  Qiöpa-  xdv  naXuuigutv  Uvu  („ftlium  in- 
ferl  aedibus  propter  caedes “)  Zwolski.  — 664.  xolyugyoq  (vgl. 

oben  zu  Ag.  1227)  Meiueke.  — jvrij  j’  urägytov  Ludwig-  0.  Z. 
XI,  711  ff.  — 670.  dtXxx riQiog  derselbe.  — 690.  <T  ilxog  er' 

tldivui  Madvig  (I,  u.  22),  xdv  »Xvovxu  d'  tltog  tldtvui  Heim- 
soetb  du  Mudvigit  H.  adv.  crit.  routm.  alt.  1872,  p.  VIII.  — 
608  f«  oriXijq  oder  aXtjg  und  ov*  ag  ovffav  derselbe  u.  o.  p 715. 
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iXaig  rjv,  dtpuvtog  oytrut  J.  Mill  r.  — 723.  y iwd'  Inl  Mei- 
neke. — 738.  9iio  axvOqwitov  ix tug  Ofifta,  tov  ylkwv  xiv- 

9ova'  Madvig,  — 756.  ei  (vieiJeicht  f)v)  hfiög  ij  3fy’  jj  reg  und 

i//l  Meineke.  3tyr\  vt*  Ludwig  ft.  o.  — 759.  (paiSuxtgtu  (vgl. 

Hermes  I,  p.  409)  Nauck  Bullet,  d.  akad.  v,  Petersb.  1868,  p, 
495.  — 785  t.  36 g Mjitg  Cov  tv%tTv  xvgiov  tu  awfoöaw'  tu 
ju ueofifroug  IdtT*  Ludwig.  36g  rvxag  Ivdlxuig  ei  xvQtiv  VVecklein, 
dofiov  xvqCoig  ttng  otpQuog  vtvfi,“  Uftivotg  ideiv  Merkel  A.  cod. 
l.uUr,  Ox.  t.  e.  praef.  lin.  p.  VII.  — 792.  Ittel  y'  wv  fxeyuv 
ttQtig  Merkel.  — 707.  toti  3'  a»  . . Wo* , 803  ist  uyeie  und 
80  i ul/ia  xu  tilgen.  Ludwig.  — • 800.  xtupdtwv,  802  ooiepgovtg, 
604  Xvaaxi  3’  uifxu , 806  xaxtSg  uud  vntwv  'Atdwvev  . . 3ifiug 
u*3g6g  xu l vtv  iXiv&egiwg  ndkuv  stqoßeSel»  (ptXloeg  oft/xuoev  Mer- 
kel, — 801.  * öftrere  Meineke,  inXCfcrt  Weckleio.  — 807  ff. 

unedel»  tot’  uvdoog  36 /toy , dann  ist  xul  ve»  eXev9tq£wg  glumm 
und  xu  schreiben  Xu/tnqov  i’  I3th’  vtv  tptXlotg  Ludwig,  — 812  ff. 
%»XXdßot  <f  «r  . . iitei  tpogwtct tog  . . 9(ti»  (mit  anderen).  ndXiu 
3‘  upcpupti  x(fol£utv  xgvmddt  (dies  mit  anderen)'  uttxonov  3 ’ ixof 
,vü»ut  MerkeT.  noXXu  — xqvirid  tilgt  Ludwig  wie  ehemals  Her- 
mann, ebenso  vvxiu.  — 819  ff.  Ix  dvaXvtutv  Sttftdtwv  Xviijgtoy 

9i\Xu*  qqtootatay  Merkel,  nXoüto»,  dunu  6/tov  und  alles  was 
nach  pt&tjaoftev  bis  xum  ende  der  strophe  folgt  tilgt  Ludwig  als 
ausfiillung  einer  liicke.  Xtn)v  für  nXovrov  coli.  Piml.  Pyth.  4, 
217  Wecklein  — 824.  eha  3'  evv/iv’  Iftov  xigSog  duijceiae 

(oder  3t3d%euu)  io3t  und  826  utu  3'  unootug  Merkel.  — 
828  ff.  6 3i  daqotüv  . . iituvaete  9qoova<f  ,J  e tlxiov<‘  „na- 
tpdf",  nsquUwv  M.  Schmidt  Philol.  XIV',  p.  476,  9qoov<ra  nqig 
<si  ist  gloesem;  schreibe:  tnutoag  nuiqog  uvddv  vvv — v — rtegul- 
vo»5  i rtlftUfKfov  u hx  v Ludwig,  9goeovOn  ngdg  ? Merkel , inuvaag 
, nuTQqXoh'  “ &geofxiva  „rlxvuv“  J.  Müller,  inuvffug  ttuigug  uv3uv 
UgeofUvp  tixvov  mguivwv  olx  ini/xoptfo»  uta*  L.  Schmidt  (i.  Z. 
1868,  p.  640,  inuvffug  ntxtgog  h h^v  «e  Oooovou  „neu,  tfxvov1' 
iraiqog  negcxlvwv  inf/iopupov  uvddv  VVecklein.  — 832.  xctq3(a> 

M vov » CX t9wv  loig  vno  yi)ov6g  tplXotg  3(xug  ui'ui9tv  7 tgongdsf- 
aw»  exio&tv  (fQtvluv  xit.  Ludwig.  — S35.  ly'  ügxog  ogydcag 
Iv  3’  Ö9fl  gxHviav  dtuv  u&eig-,  töv  dvtlov  df'Jat  nuXevaug" 
ftoqov  Merkel.  — 844,  äXqfrij  ‘yid  ßkinovtit  Ludwig,  — 866  f. 

ftovog  wV  tyfdoüig  diffffolg  ftladvig.  düng  ,Qgid vjg  Burgard.  — . 
883.  iai  gvQov  tift/g  wie  Soph.  Aul.  996  Wecklein.  — » 9J8. 
fti)  uXXu  gehört  nur  der  gewöhulicheu  conversationsspracbe  an 
(vgl.  Herrn.)  Meineke.  930.  üxaveg  töx  uv  derselbe.  — 046. 
fftoXe  d’  (p  'ftiAev  J.  Müller.  — 053.  InwqiHa'iev  oder  ine- 

&gla£e»  3oXlwg  36Xo v ßXutSuv  . t iyxgovui&ti<Suv  (vgl.  Weil  und 
Htimsoetb  kr.  stud.  p.  277)  Meineke,  inog&lulgiv,  ü3oXot g SoXotg 
ßXußav  lyxgovta9-dau»  inolxttut  und  957  ff.  xquttt  <T  alt  yi 
xwg  to  9tTo».  nuqu  xu  ftij  j vituugyeiv  xuxolg  ; „tx  ApoUiuis  ora- 
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cm lo  Justitia  culpae  iuveteralae  pocn at  repetit.  Semper  aufem 
Deus  victor  exisiit  manifethmque  est  illud , non  esse  terviendum 
malit“)  Rossbach.  — 957.  x q ur  tirut  . . xuxoif  ist  scha- 
ll asten  prosa.  Es  ist  za  schreiben  und  zu  verbinden:  jf^ovoc 
in’  oftrpuitn  (Shtmofthav  /(iovt o&iiauv  ixotyirui  * «|*ov  d'  und 

944  vno  dvo'iv  fuudoqou  deBtrÖTUix  xui  dvtroCftov  t> v — 

(935  — 945  = 946  — 960).  Die  zweite  strophe  besteht  aus 
962 — 64,  vor  deneu  drei,  nach  denen  ein  vers  ausgefallen  und 
scbliesst  mit  961  ndqn  . . Idtlv;  die  antistropke  bilden  965 — 72. 
Ludwig.  — 962  ff.  fityal'  u<pi)qi9n  fulta  diufiuzwv  Euger 
Philol.  XIV,  p.  585;  ptyül'  dtpTjqi^r]  vv»  feilt1  ohfotr'  ava  yt 
(tax  doftot  — nokvv  . . dtl  — <dvaot/tov  T«Jjag>.  Rosshach.  — 
963  f.  uvuyt  ftdv  do/iof  . . xuftiuurtrjs  ixt  too  dij  Meineke;  die 
darauffolgeude  liicke  ergänzt  Enger  Philol.  XV,  p.  266  mit  ßugtlu 
Ti//«.  — 965.  nantlij  \ yqövor  ftveot  nuv  tlu9jj  und  970. 

XQtu/[iivot(  (ittoixot  Sn/i ot  Ludwig-.  — 966  ff.  otav  utp  (atfu( 

näv  IXcitfr]  uv  Co;  xadapfidh T»v  trinv  llunjuf  otf  ■ xeiiai  to  näv 
<jtahji£>  dxovcnt  9qtoft(vutv,  ivju  d'  tvnqotUunra  ftixotxo*  do- 
fiutr  xt(.  Rossbach.  — 978.  |o»t öftocae  yüq  Rurgard.  — 

993 — 995  tilgt  Ludwig.  — 995.  ötyoben  ftüllov  uv  dtdijy/ti- 

vov  Madvig.  — Die  in  Zeitschr.  f.  alt.  1843,  p.  183  vorge- 
schlagene Versetzung  von  907  — 1004  nach  979  hält  .Meineke 
gegen  Weil  fest  (Orestes  breitet  dabei  das  gewand  vor  aller  äugen 
aus).  Ludwig  setzt  997 — 1000  nach  982,  scbliesst  aber  1000 
eia,  lässt  darauf  1001— 1004.  983— 986.  991.  992.  996.  1005. 
1006  folgen.  — 1018.  Stu  nttnof  um »rö;  (schul.  aitfiwqtprof, 

Hesycb.  anottof  uuftuqrjioq)  Keck  Again,  p.  424.  — 1033. 

Croxf  yuQ  cl.  Suppl.  243  Ludwig;  faftdiuv  Merkel.  — 1041, 

xai  ftuQtvQtTv  iiif  TQvdt  cvv  dixy  ftoqov  ftqrQos  /ist i\l9o*  xui 
v — u — v — Wecklein.  — 1048.  ««  uä.  tZut  ywaixtf  Meineke, 

dt  trat  yvraTxif  Wccklein.  — 1067.  yvo<pla.(  M.  Schmidt  Philol. 

XIV,  p.  477,  is* dag  („der  heftig  webende  sturm  hat  sich  gelegt“) 
Meineke. 
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6.  Fr.  He intsoetb,  commentatio  de  scaena  in  parle  Knrn.  A. 
Atbeniensi  nun  mututo.  Ind.  lect.  Boon  1870.  9 p.  4. 

Die  sorgfältige  ubhandlung  von  R.  Schnitze  ( n.  1)  handelt 
in  fünf  abschnittcn  de  scaeime  in  hac  fubulu  »ignificatione  eiueque 
fac lie  mutationibue , de  partibus  huius  fabuloe  ex  lege  Ariel  ot  idea 
const  tf  Mend  is,  de  Fv  riorum  ingress«  csnogadgv  facto  el  terrore  guem 
i«  tncussisse  epectatoribus  fertur , de  iudicio  facto  de  Oroste  in 
Ar copay o et  calculo  Minervae,  de  exodo  et  nQooo/xnwv  pompa. 
Die  priesterin  tritt  auf  aus  ihrem  huuse  neben  dem  tempel  (Her- 
mann „ex  porticu  vel  uedificio  ad  templum  pertinente").  Mit  recht 
weist  Schultce  die  meinung  Hermanns  zurück,  dass  das  scbnliun  zu 
V.  64  zu  v.  94  gehöre;  denn  dort  kann  keine  rede  mehr  von 
Orestes  sein  , der  das  blutige  schwert  in  der  baud  hält.  Die  ge- 
wöhnliche ansicht  eines  ekkyklenm  hei  v.  64  tlieilt  Schultze  nicht, 
sondern  meint  templum  apertum  esse  $ pectatorum  ouuUe  evbtracti» 
picturis  »caenae  dvctilis,  quae  monetrabant  mumm  tempi i ad  specta- 
tors spectantem.  Aber  warum  geschah  das  nicht  imrncr,  whon 
das  innere  gezeigt  werden  sollte?  Den  Apollo  lässt  Schultze  (mit 
Schönborn),  nachdetn  er  den  Orestes  unter  dein  schütze  des  Her- 
mes nach  Athen  entsandt  hat,  gleichfalls  ubtretcn  und  nicht  in  deu 
tempel  zuriickkehren,  weil  darin  die  von  ihm  verabscheuten  Frinyen 
seien.  Dus  wäre  erbaulich,  wenn  der  gott  sich  seinen  eigenen 
tempel  nehmen  liesse ! Und  wohin  soll  Apollo  gehen , der  nachher 
wieder  erscheint  und  die  Frinyen  aus  seinem  heiligthum  fortlreibtt 
Offenbar  ist  Apollo  im  tempel  geblieben  und  zieht  sich  in  das  in- 
nere des  tempels  zurück  d.  h.  tritt  durch  die  mitle.lthürs  ab. 
Allerdings  ober  ist  vielleicht  nicht  das  ekkykleip,  sondern  eine 
andere  ähnliche  moschinerie  zur  anweudung  gekommen;  denn  die 
Worte  des  scholinns,  das  sich  als  ganz  trefflich  zu  erkennen  giebt, 
aal  dtvifga  di  yivttat  furta<t(a‘  argaqiivTU  yuQ  (irrfa r tj- 
fj  a i u fvdgka  noiti  tu  xutu  rb  pavtelov  all.  erinnern  in  merk- 
würdiger weise  an  das  axporptiov  oder  tj fttcigö <p *ov,  Uber 
welches  wir  leider  nur  zu  wenig  wissen  (vgl.  m.  aufs,  im  Philol. 
XXXI,  p.  451  f.).  Den  schütten  der  Klytämnestra  lässt  Schultze 
auf  der  charonischen  stiege , die  er  für  identisch  hält  mit  dem 
uvaaUatta  j emporsteigen  und  macht  bei  der  gelegenheit  in  der 
steile  des  Pollux  IV,  142  ui  di  yupeuvtof  aXffiuaeg  . . tu  ttdwXa 
tin'  avr ürr  drunfftnovtH  die  zwar  nicht  nöthige , aber  nicht  ganz 
unw ahrscheinürtie  auderung  tu  iTdcu/.  r ihr oüuvövxtüv.  Die  ,.pa- 
rodos“  140  ff.,  welcbe  Hermann  in  der  orchestra  vortrngen  lässt, 
verlegt  Schultze  auf  die  bühne ; erst  bei  v.  179  scieo  die  Frinyen 
in  die  orchestra  hinabgestiirzt.  In  der  (hat  muss  hei  diesem  verse 
die  hersteilimg  der  gewöhnlichen  tempelirout  sei  es  durch  zurück- 
mllen  des  ekklyklems  sei  es 'auf  andere  weise,  vor  sich  gegangen 
sein.  Die  scooenveränderung  bei  v.  234  lässt  Schultze  mit  Som- 
merbrodt  durch  die  blosse  drebuog  der  peruikteti  erfolgen . da  die. 
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bisherige  tempelfront  auch  für  den  teinpcl  der  Pallas  auf  der  akro- 
pnlis  genügt  habe.  Atheua  kommt  durch  die  luft  v.  397,  tritt 
aber  nicht , wie  Franz  meinte , auf  dieselbe  weise  bei  v.  489  ab. 
Die  aonahme  Hermanns  , Juss  bei  r.  560  der  Schauplatz  auf  den 
ureopag  verlegt  werde,  kann  kaum  bezweifelt  werden.  Atom  elti 
cum  Hermanno  v.  688  scribimus  ndyvv  <T  oQttov  rövd',  q md  hübet 
verisimi!  it  udiitis  speciem,  tarnen  mentio  collie  lumquum  pruesenl i« 
non  escicUt,  memoratur  enim  v.  093.  Quod  contra  monet  Wiese- 
lernt,  Oreelem  et  Furias  non  egredi,  nihil  probat.  Uum  enim  mit- 
talur  srenu,  quidni  remaneunt  in  orchestra  Furiae?  Ores tem  autem 
non  eecum  ubduxisse  putanda  eet  dm,  sed  at  ipse  in  scena  remunel 
inter  ei us  mutationein.  Das  ist  aber  nicht  möglich  und  für  jeden 
sachverständigen  muss  der  umstand,  dass  kein  wort  Von  einer  än- 
derung  des  Schauplatzes  gesprochen  wird,  genügen  um  jeden  sce- 
nenwechsel  von  der  hand  zu  weisen.  Darum  hat  Heirasoetb 
(M.  6)  unseren  ganzen  beifall , wenn  er  in  v.  685  'Agetov  mit 
Hermann  als  glossein  betrachtet,  dafür  xu9t£ov  setzt  und  die  ganze 
stelle  in  folgender  weise  schreibt : ßovXtvrqgtot  luiyos  *a9t[o* 
rdvi'  (deiktisch)  . . oiQUTqXuioitim'  ttui  nSXtv  . . rott  Affte  t 
f9v ov,  wodurch  das  unukoluth  wegfallt,  d,er  name  des  ureopags  an 
der  richtigeil  stelle  erscheint  und  die  nothwendigkeit  eines  zweiten 
sceuenwechsels  wegfallt.  — Die  theile  des  stücks  bestimmt 
Schnitze  in  folgeuder  weise:  1).  prolog  (1  — 139);  2)  parodos 
(140 — 178);  3)  erste  exodus  (179 — 234);  4)  zweiter  prolog 
(235 — 243);  5)  epiparodos  (244 — 275);  6)  epcisodioü  (276 — 306); 
7)  vfivog  diOfuog  an  stelle  elftes  stusimon  (307 — 396);  8)  zweites 
epeisodion  (397 — 489);  9)  stasiraon  (490 — 565);  10)  drittes 

epeisodion  (566 — 777);. 11)  v o/aft  a uxor  (778 — 915);  12)  zweites 
KO/ificxuxöv  (916  — 1020);  13)  zweite  exodos  (1021  ff.),  In  die- 
ser eiutheilung  ist  manches  unrichtig,  manches  zweifelhaft.  — Die 
ungewöhnliche  zahl  der  Erinyen,  von  der  bei  Pollux  die  rede,  be- 
zieht Sc  hui  tie  auf  die  gewöhnliche  zahl  der  choreuten  mit  dem 
scholion  zu  v.  585  route  ov  agog  rug  igtig,  dXXa  ngog  r dv  fog  Su- 
it yug  rfiav  und  die  Überlieferung  von  dem  anogddqt  statt fin* 
denden  anftreten  der  Erinjren  nimmt  er  mit  den  meisten  erklären 
bei  der  ,, epiparodos“  an.  — ln  betreff  der  stimmsteioe  der  Areo- 
pAgiten  und  des  tuffragium  Mineivne  giebt  er  der  aasiebt  von  O. 
Müller  und  Scbömann  (12  -f-  1)  den  Vorzug  vor  der  annahme  von 
6.  Hermann  und  Fritzsclie  (11  -f-  1):  ex  üermanniam  ratioue 
primittn  dielt  dea  suum  non  esse  indicare  hatte  litem  et  deinde  non 
indioat  tantum  sed  aperte  de eipli  Furios.  Wenn  er  aber  glaubt, 
dass  diese  Streitfrage  kaum  jemals  ganz  und  gar  entschieden  wer* 
den  könne,  so  muss  bemerkt  werden,  dass  sich  der  dichter  fiber 
das  berkoinmen  nur  bei  Stimmengleichheit  den  angeklagten  frei  zu 
lassen,  nicht  binwegsetzeu  konnte.  Denn  das  suh'ragium  Minervas 
kuuute  keine  andere  bedeutung  haben  als  die  der  begnadigtuig  bei 
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Stimmengleichheit , indem  durch  zuwerfen  eines  weiteren  Steines 
der  göttlichen  gnade  die  Gacbe  des  ungek  lugten  siegreich  wird. 
Aeschylus  würde  sein  publikum  sehr  frappiert  haben,  wenn  er  den 
Orestes  mit  fünf  gegen  sechs  stimmen  hätte  freisprecheir  lassen. 
Schultze  schliesst  sich  auch  der  ansicht  0.  Müllers  an , dass  die 
areopagiteu  einzeln  bei  v.  710,  712,  714,  716,  718,  720,  722, 
724,  726,  728,  730,  733  ihre  stiininsteine  in  die  urne  werfen.  — 
Den  zug  der  nyonofunot  lässt  Schultze  in  Widerspruch  mit  Her- 
mann vun  Athena  führen  und  ausser  den  areopagiteu  und  Erinyen 
und  priesterionen  oder  diencrinnen  der  Athena  athenisches  Volk 
von  jedem  alter  und  gescblecht  daran  untheil  nehmen  und  durch 
die  orchestra  geben.  — Die  nbbandlung  von  Rossbach  de  Hum. 
purodo  (n.  2)  — als  parodos,  nicht  als  stasiinon  betrachtet  Ross- 
bach den  dritten  chorgesong,  du  er  jtywxq  oXuv,  yoyov  sei  — 

bestreitet  mit  Schumann  die  notliwendigkeit  und  richtigkeit  der 
Heath'schcn  Umstellung  von  v.  368 — 372  fiüht  ydy  ovr  . . 8vg- 
tpoyov  üx uv,  welche  in  der  handschrift  nach  v.  376  folgeu.  Die 
composition  a ß (329 — 333)  u ßydytdit;  c wird  mit 
ähnlichen  compositionen  des  Aeschylus  verglichen,  der  Zusammen- 
hang von  str.  y und  str.  ö (äwputiuv  yuy  tiXö'fiuv  | nmiQonttg 
v.  354)  mit  amlercn  heispiclen  besonders  mit  Clio.  830  f.  gerecht- 
fertigt uod  die  überlieferte  Stellung  jener  verse  durch  den  gedaa- 
kcnsüsammenlmng  als  die  richtige  erwiesen.  Um  sunl  quae  tru- 
icclionem  iiversentur.  Primum  mim  egregin  Uta  et  per  singulos 
grailus  articulutim  distinct cque  espHcaia  imago,  qua  parri eidue  per- 
sccul  io  exitiumque  dcscribilur,  exsevtis  versibus  /j a Xu  yuy  oiv  xzi. 
divelliUir  et  obtruuclutur  still atique  e certo  hoc  description!#  pro- 
gress u atque  traiecti  versus  nihil  fere  continent  nisi  möleslam  qvam- 
dam  eorum  quae  i am  bis  dicta  sunt  druuöv  xoTg  bpuyxdv  et  ini 
xöv  d!  diöfttvoi  repetitionem.  Tum  versus  ipso  conßlente  Her- 
ma no  non  possvnt  aliter  cum  hit  Zeig  . . unq£iui<juio  recte  con- 
iungi  nisi  ita.,  ut  itXvog  zo'di  äj-iopioor  Furia»  appellari  existi- 
m emus.  Oilio  se  dignas  dicer e nullo  modo  possunt  Furiuc.  — 

Bergk  (n.  4)  behält  gleichfalls  die  handschriftliche  versordnung 
bei  und  nimmt  mit  dem  heraiisgeber  der  Gothaer  Eumeniden  an, 
dass  der  Schluss  der  zweiten  und  dritten  antistroplie  fehle.  Diese 
lückeu  nach  367  ug  urtq^iwoaxo  und  380  ixoXvrnovog  ipdug  füllt 
er  durch  Wiederholung  der  strophischen  verse  <intxytnun'  an  stelle 
des  strophischen  uvuxyortü 8 t uv  "yfyrig  . . utfunog  rfov  und  fsuXa 
tdy  oi  . . dvdpoQov  uxur  aus.  — In  de  Eum.  antichoriis  vertheilt 
Rossbach  die  cborgesknge  143  ff.,  255  ff.,,  778—793,  870-880 
unter  halbchore  oder  unter  die  fiihrer  der  halbchöre,  indem  er 
davon  nach  dem  handschriftlichen  zeugniss  in  Sept.  874  ff.  den 
antistropbiscben  gesang  v.  1 13  ff.  den  halbchürcn,  nach  dem  zeug- 
niss  des  scbol.  zu  Eum.  255*  to  auto  nyoffituiov  lour  (d.  h.  der 
koryphaios)  die  dxtoXtXvfsfvu  den  ftilireru  der  hulbchöre  giebt. 
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Zuerst  stellt  er  gegen  Hermann  den  satz  auf,  c armina  Aexchylnt 
et  inter  hemichoria  mullo  rurnis  esse  diu»  ihn  Ja,  quam  nunc  fieri  id 
soleat  et  inter  siugulos  XI I uel  XV  choreutas  qua«  iure  distri- 
buant ur , mcHca  i piidem  omnino  extare  nulla.  Aue  dem  hand- 
schriftlich beglaubigten  gesatig  von  halbchören  Sept.  874  if. , wo 
er  abweichend  von  Hermann  in  v.  889  bei  tttvp pivot  drt  “V  und 
bei  bfsoonXaYxvu>r  ft  und  ebenso  in  v.  901  bei  othovot  avqyot 
und  bei  an'vet  itldov  die  liulbcbtire  wechselu  lässt,  werden  diu  ge- 
setze  für  den  gesung  von  halbciioren  entnommen ; die  hulbchiire 
singen  nicht  abwechselnd  ganze  atrophen,  sondern  wechseln  in 
mitte  der  strophe  und  antistrophe;  der  Wechsel  muss  in  der  anti- 
atrophe au  derselben  stelle  eiutreteu  wie  in  der  strophe;  der  Wech- 
sel kann  auch  in  der  mitte  eines  verses  stattfmden.  In  der  reget 
wiederholt  das  nachfolgende  hemicherion  die  gedunkeu  des  voraus- 
gehenden , ergänzt  oder  beschränkt  sie , bedient  sich  anderer  aber 
gleichbedeutender  werte  oder  giebt  eine  etufuebe  bestntigmig.  In 
den  strophischen  und  autistropliischen  partien  desselben  hemichorivo 
uigt  gewöhnlich  der  ousdruck  eine  besondere  Übereinstimmung, 
sei  es  dass  der  vers  mit  demselben  wort  anfäugt  ( lut  Iw  dvoq  qo- 
r*C  — Iw  Iw  dwiiutwv)  oder  mit  demselben  wort  achliesst  (ff« 
vurwv  uqul  — ffarniou  tlXog)  oder  die  gleiche  figu»  angewendet 
wird  (alal  Suipovtos  ul  ui  d'  — di'  wv  ulvojibqotg  dV  wr). 
Zn  diesen  gesetzen  werden  aus  dem  Schluss  der  Suppl.  1018  ff, 
wo  Rossbach  die  letzte  strophe  und  nntistrophe  nicht  halbchtfrco 
wie  Hermann,  sondern  dem  gesamratchore  zuweist , noch  folgende 
bestimmungen  liinzugefiigt : primum  quad  modo  affirmando  dictum 
sit,  idem  ab  altern  hemichorio  negundo  efferri,  de  hide  lot/ neu  di  oun- 
cinnilaltm  aut  in  inlerrogaudo  et  resjwndendo  aut  in  adlwrtundo 
et  ohsequendo  consist  ere , tum  non  solum  hamichorium  ff  idem  di- 
cere  atque  A,  sed  idem  hemichorium  bis  etinm  um  tat  is  verbis  sen- 
tent  Usque  lernt  er  inflexis  idem  di  cere  int  er  post  to  altero  bemichorio, 
quod  cl  ipsum  »n  eadem  re  versetur , denique  ultimum  antichorü 
jtartem  e dt/oqfu  transire  in  totius  chart  cantum.  Darnach  wird 
der  chorgcsang  Eum.  143  in  folgender  weise  abgethcilt:  1.  strophe 

A.  lob  lob  n6nu%,  btudofiir,  qlkat  . , . B.  q ixoXXtk  drt  nu- 

&ov(Ja  xai  put  trjv  lyw  ...  A.  htd&optv  . . ffijp.  ß.  vitro)  . . 
i itXtou.  1.  autistrnplie  A.  Iw  nai  Atog,  InlxXonog  ttlXit  . . . 
ß.  tov  fii]n>uXoluv  dq  '^(xXsifiag  wv  fftd { (umgestellt  und  6 ij  für 
<T).  A.  ibv  ixt t uv  . . xad tnnücw.  B.  if  . . ; zweite 

strophe  ii ud  antistroplie  A.  Ipoi  d’  xtl.  A.  nuqient  ftueiixioqag 
mf.  A.  toiavtu  xtl.  B.  miqtatt  yuq  xtl.  Dritte  strophe  und 
antistrnphe  singt  der  gesammtchor.  — ln  den  urtoXn.vutva  v. 
255  ff.  lässt  Rossbucb  bei  opa  oqu,  bei  öd'  ultt  yoiv  ttXx'tr 

v.  258,  Ire»  tb  d’  ov  naqtottv  v.  201,  bei  aXf.’  umdoxivut  v.  264 

die  führer  der  hallicbäre  im  gesang  abwechscln , wahrem!  er  r. 
209 — 275  dem  gesammtchore  zutheilt , in  778  ff.  bei  Iw  ffisi 
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nod  bei  v.  789  xC  yivu/tat  äva otoxa  noXtxuig. 

Inu&ov  <2  fxtydXn  (so  schreibt  Rossbnch),  in  870  ff.  hei  ipi  nu~ 

9tlv  und  x(g  fi  vnodvtiui  v.  875.  — Unbekannt  ist  mir  gc- 

blieben:  R.  Künstler,  Eumenides  i nde  a v.  678  usque  ad  942 
lutinis  numtris  express'd.  Breslau.  14  p.  4. 

3.  d/j  Vo,  ein  alter  vorschlug,  in  sehnt*  genommen  von  Todt. 

44.  Xrjrex  ntftaam  Todt,  xxtrtOim  (lana  c arminataj  und  v.  42  vto- 

oiuyig  (schon  andere)  Meineke  (I,  n.  13),  Aifm  fitXiaamv  (fiiUaxtui 
weissagende  frauen  wie  die  Pythia;  hier  weil  entweder  die  priesterin 
selbst  eine  solche  binde  trug  oder  den  heiligen  omphalos  mit  sol- 
chen binden  zu  schmücken  hatte)  Bergk  J.  Jahrb.  81,  p.  383.  

45.  versus  spurius  est,  thesis  von  G.  F.  C.  Schoemann  mitgetbeilt  Phi- 
lol. An*.  1871,  p.  465.  — 50.  tldov  noxrjvdf  cl.  Piud.  Nem.  ill, 

140  Todt.  — 52.  If  t«  w«r  Burgard  (I,  n.  87).  — 76.  ßs- 

ßiüviu  <yvydda>  tor  nXavoOxtßq  no  da  Ludwig  0.  Z.  XIII, 
p,  30;  jxsqdtrta  i 1 uil  Wecklein  (s.  oben  unter  Choeph.  n.  10). 
96.  fitüxxuvov.  — 99  fl',  xxfrmv  ist  musciil.,  mtdovtor , oi~ 

dtig  d'  vixiq  fiov  Ludwig  o.  o.  — 119.  uXXoig  yuQ  und  viel- 

leicht iiQooixxoQtq  derselbe;  ngotffwqtg  (Hes.  TXQoloioqt j-  jinQxv- 
Quvvn$)  M.  Schmidt  -Philol.  XIV,  p.  468.  — 133.  nxuxw  xu- 

nog  Halm  bei  Heimsoeth  Kr.  stud.  p.  139  „oder  lieber  dqöfiov 
in  v.  132?“  L.  Schmidt  Z.  G.  XXII,  p.  654.  — 140.  iyui  dt 
»ije  Ludwig  (1,  n.  10).  — 178.  /iuioxog  ix  vopov  („der  miir- 

der  wird  dem  gebührenden  racher  nicht  entgehen")  Todt.  

174.  xutioi  ye  Xvu^ug  xtnov  oix  IxXiatiat  und  177.  jsouxqd- 
jtittog  utt>  liawv  (ohne  d' ) Rossbach.  — 195.  nurSvioxat  oder 

rxuidioHTi  Meineke,  iqusiimai  Wecklein.  — 223.  ngdaaovffuy 

ijdvyuiTCQu  oder  ngdcoovcti  ijxrvyunfifui'  .Meineke,  nqnaaovaxx 
auch  Ludwig  0.  Z.  XIII,  p.  31.  — 233  f.  „es  droht  bei  men- 

sclien  und  bei  göttern  schwerer  groll  ob  dieses  flehers , geh  ich 
auch  ihn  willig  preis“  G.  F.  Schoemann  J.  Jahrb.  99,  p.  848.  — 
248.  yovdqoxiiqat  oder  lieber  mit  Heimsoeth  up&qoxfitjei  Meineke. 
— 258.  o d'  iyyvg  ulx'  uXxdv  Bergk,  äXxiiv  ifuwv  Wecklein.  — 
259  f.  nicht  nXuxifg  (Heimsoeth) , sondern  ixXtxtlg  (im  alten  ntti- 
cismus  wahrscheinlich  die  einzig  Übliche  form)  ist  zu  lesen.  Mei- 
neke; nXty&tig  xiqoiv  • • ytria&u « tftüg  Oberdick  0. 
Z.  XVI,  644.  — 270.  in’  datßdiv  streicht  Todt.  — 298. 

ytvtSXioanÖQov  Wieselcr  Sched.  crit.  in  A.  Prom.  v.  p.  21.  — 
294.  iv  xuxriqfift)  („den  wolilbeschienten  fuss“)  Meineke.  — 302. 

ßdaxqfi,  iratfii’nutv  «Sxtd  Todt.  — 312.  entweder  qduptfr’  oveat 

oder  that  Meineke  (schon  Donaldson) , fldvdlxui  di 

anivdofitd’  Weckleio.  — 330.  tpquoduXqg  füllt  das 

mass  eines  püon  (von  der  Stammform  duX , nicht  von  dqXiof/ux); 
sonst  müsste  man  wobt  xpQtvoßXußqg  schreiben  W.  Christ  (Sits.  B. 
der  bayr.  ak.  d.  w.  pliil.  hist.  cl.  1871,  p.  610).  — 836.  xoi 

avv  uvxovQyitug  ifiHurwOtv  („welche  mit  frevellhaten  belastet  ein- 
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hergebeu“  vgl.  Soph.  0.  T.  888)  Meineke.  «—  340.  oin  uyZ* 

iXtv$n>og  Bergk.  — 348.  unl%nv  i Sog  Weeklein.  — 352  ff. 

nun oXi vxwv  di  uinXutv  unvfioiqog  (»lies  mit  0.  Müller),  358  f. 
xyurtqbv  vr9'  bfiutg  Ufiavqvifttv  ui/MoyiovQyrj  (oder  ui finzöipvqt  or, 
uifHHpÜQvxtov)  uud  366  Ztvg  yuQ  alfioffzayig  u^rd/utaov  (9vog 
tv de  kießug  Rossbach ; TtlnX vn  navtifimqog  . . fiuvQovv  (abhängig 
von  tiXd/sur)  vep’  („geleitet  von“)  ulfiuzog  riov  Todt,  lg  zo  nur 
Xivxwr  nlnt-wv  ulir  üfioiQog  uxXgqog  IzvyOtjr,  358  f.  xquxtqor 
5*9'  öfuug  u/juvqovfier  ulfiuzog  riov  und  360  ff.  Gntvdoftlru  6' 
UtptXür  Jlu  tüode  ptQlfirug,  9twr  <P  dzfXaur  IftaTg  x tXlxuig  . . 
tXöoiv  Bergk.  — 360  ft’.  iprft  fieqlfirn  . , Ifiaitti  dtxuig  («»«'- 

xQtßig  ist  juristischer  terminus  „Voruntersuchung“),  367.  lrtr£uo- 
Cuio,  371  f.  iuivd(jOfioeair  . . dvGepuqtog  uyur  Todt  (ifialot  dl- 
xuig  schon  Prien).  — 360  ff.  Gzuodoplrtf  d äzptXüv  zu a xuodt 

ftiQffiiug  >,d  dzlXtutr  IfiulOtv  UQuJg  ImxquCvur  Voigt  (I,  n.  17), 
— 370  ff.  xuzueplqv»  nodog  uxfiur  GtfuXiqu  xai  zur.  xtZXu,  d.  u. 
(desuper  fero  pedis  vim  in  parricidae  membra)  Rossbuch.  — 371. 
Unter  zuvvdqoj uotg  sind  die  Hrinyen  (uivvnodig  Soph.  Ai.  835)  zu 
verstehen;  OtfittktQvg  ist  ulso  in  aktivem  sinne  zu  nehmen.  — 
373  muss  do'gut  6',  377  1 69'  für  zod'  geschrieben  werden.  Bergk. 
385.  anfiu  zitiu  Meineke.  — 387.  dioßuzu  nttlnuXu  über- 
dick ü.  Z.  XVI,  645.  — 391.  ufxov  xXtiuir  — zt  prijfiovtg 

(ftr  und  yv  muclit  bei  Aeschylus  .starke  position)  und  394  ylqug 
aukui  nuXutvv  (schon  Wieseler)  Meineke.  — 402.  zöxot  Lud- 
wig. — 416.  ularfi  zlxiu  A.  Nauck  Bull,  de  l’Acad.  d.  St. 

Petersb.  1863,  p.  38  (es  giebt  keine  form  ulurvg,  vgl.  DiodorUs 
nute  zu  d.  st.  in  den  t*oetue  eceiiiii).  — 435.  alfSu  ol  Bur- 

gard.  — 457  nqepgr  oder  lieber  nqepur  Meineke.  — 474. 

l**i jg  Meineke.  — 475,  welchen  Welluuer  nach  479  setzt,  stellt 

in  der  form  ifioTg  d'  ufioficpov  xzi.  nach  481  Bnrgard.  ■ — 481. 

nffinuv  z’  untifiürxwg , upnjxüvug  IfioC  (seil,  ijf«)  Todt,  nifinsir 
it , duüiixfiuqi  ufirirliwg  iftol  Weeklein.  — 484.  9’iafivr  ftir, 

so  dass  keine  lücke  anzunebmen,  Todt.  — 490.  fitz aozqzupul 

Meineke,  xuzuffzqwpur  öqiö  Weeklein.  — 504.  xux'  ov  Xrfeir, 

Inldqeuv  di  (Hon  ftnen t,  sed  iucrententum  laborum ) Weeklein.  — 
511.  nvj  dt xu  , nw  cl.  Hes.  nw  noö  (Hermann  zu  Ag.  1475), 
weil  inmitten  kalalektischer  trochaischer  reihen  bei  Aeschylus  selbst 
am  ende  des  einzelnen  verses  nie  sylluba  onceps  sei  (&qoovfitrif) 
Keck  Agan,  p.  356.  — 516  ff.  * 66'  ulror  tlvut  tpqtrwv 

xonov  öhifiu  dti  xu9tjfz(pQv  Oberdiek  0.  Z.  22,  p.  ‘329.  — 526. 
fxTjz'  drugxiwr  Jliov  firjTf  deanoze/vfilrwr  und  538  lg  zu  nur  oot 
Xlyvt  Keck  ebd.  552  f.  n aruiXt9qor  d obnoi'  ur  yfrdg  ztj \ 

. . tftxfir  ßuqfßur  uyovxu  tioXht  (die  lesart  mqutßuinr  ist 
eutstuuden  aus  ßuqtßuv  und  übergesfcbrtebeiiem  mtqut);  vielleicht 
auch  citvzoXfxot  Meineke.  — 579.  umzog  Weeklein.  — 602. 

Das  tcholion  lautete  ursprünglich ; nwg  vir  Xlyuc  ön  ydfxtjof  fit 
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kt uy oi da  'Ayaptpivova  , 8t’  ovx  UTtt&uveg  dt’  a vrqr  und  604. 
dus  hcliolion  ist  zu  verbessern : u ovx  tl  xedvrjxviug  uviijg  utila 
fl  Cb,  iwcuv  idtwxtg;  tufftf  xi l.  Enger  Pltiiol.  XIV,  p.  567  und 
319.  — 607  f.  l'itQtytv ; Ividg  . . i^oivtjg’  unttytt  Ludwig  0. 
Z.  XII,  p.  608.  — 647.  u'lftaxu  an  dar,  (nur  von  (liieren  wird 

uvußmZat  ltorov  gesagt)  Meineke.  — 659.  xvptuTog  (pvtoanoQOV 

cl.  Truth.  359  Nuuck  Bull,  de  l’ac.  d.  St.  Petersb.  1866,  p.  338. 
*—  663.  auiijp  yup  uv  Meineke.  — 688.  Aqtlmv  cl.  E^.  M.  p. 

139,  8,  Eust.  zu  Dion.  Per.  653  Meiueke.  — 695.  pin  rjpiuq 
k ui  xai'  tvrpQÖytiv  Wecklein.  — 751.  rruqovad  i’  Todt,  ebenso 

und  voraus  unovOtjg  t'  Madvig  (I,  n.  22).  — 761.  ou!£n  a<pe 

Ludwig  0.  Z.  XIII,  p.  84;  awSlxoug  napeig  Wecklein.  — 787. 

ix  yoipu  ßalw  mit  (it&tioa  v.  783,  so  dass  ix  6t  rov  . . ImOii- 
fttxot  als  parenthe.se  steht,  Bnrgard.  — 799.  war  avt  Ludwig. 

— ■ 802.  duiu  oiuXuyfiaiu  Wecklein  (dutwv  schon  Puuw).  — 
825.  6vaxt]Xov  ydlov  Madvig.  — 830  f.  sind,  iutcrpoliert  (pia- 

lutuq  ist  unpassend,  xuqnov  yXutttOift  unerklärlich,  <plqovta  im  sinn 
von  efficientem  nicht  nachweisbar  Nauck  ebd.  1863,  p.  39;  tntj 
X&ovl  Wecklein.  — * 888.  intaxjmDtq  oder  bloss  hnqqlntoig  cl. 

J*rom.  637  Meineke.  — 899.  IWffn  und  901  xutuqaov  ovg  (vgl. 

Weil’s  note)  naeb  Hes.  xux uq6hv  tvifpafvitv  Meineke.  — 903. 

onoV  uv  *VX>,S  Todf.  — 904.  vielleicht  xulüig  tu  yij9tv  Todt, 

* ui  fuxvru  Meineke.  — 910 — 915  tilgt  Todt;  910.  vielleicht 

IxtpÖQHx  tIqu  nikot  Meineke.  — 914.  oix  uepl^opnu  Madvig.  — 

924  f.  imqqvtovg  . . i^Ofißqqaut  cl.  Hes.  dfißqei-  av£«,  uiopt- 
ßqe r uruß  ulket  Meineke.  — 932.  ßuqlut  Ludwig,  ßqaßltav  Mei- 
neke, yaQonwv  Wrecklein.  — 944.  tbittrovnu  Jluv  . . rt- 

T uyftivtß  rpitfot  XU0’*:'  ( n»ch  924)*  ydvog  di  yüg  (nach  einer 
früheren  vermuthung  Hermanns)  .Meineke.  — 949.  ilxovttg 

(apondeus  Zu  der  daktylischen  form  des  anopäst)  Meineke.  — 
954.  ipuvfq’  ibg  ttkiuig  Meineke.  cputöqiZg  (itliu/g  Wecklein.  — 
1929  ir poßuu  fiir  Ttftüit  Paley  Jouro.  of  Philol.  1868,  p.  78. — 
1032.  dpd/J(p  wunderlich;  vielleicht  ßüi‘  lg  i6dv  cl.  Nnpb.  fr. 
759  N.  und  1040.  evipqoreg  (mit  Hermann)  afjc ,}  dsüp’  fi«  6g, 
atftvai , nvQÖun rep  I nuvöi  Meineke.  — 1041.  aepiVai,  xul  Todt 

(ao  auch  Schwerdt  de  metris  Aesch.  I,  p.  4).  — 1044.  oaovduig 

d’  lg  id  illetov  (oder  fidvutqov  oder  dgl.)  Üalvotg  Todt. 

h.  Zu  den  fhvginenten  des  Aeschylus 

giebt  R.  El  iis  im  Journal  of  Philol.  1868,  1,  1 p.  71 — 77  eine  reihe 
von  Verbesserungen,  die  grösstentheils  wenig  Werth  haben : fr.  67  X. 
oliputötri  uiqlöqoytor  ■•(odor  ettpQuär. toptov)  noqov  cvSetg  (ottfrtfg 
hcIiod  Coningtun)  and  , vorher  6v(f(iuiot  aov  (schon  Casanbonus); 
153  iqtdynat,  154  Svfiog  6'  o Deqptog.  173  xoaaußlwg  und  da' 
ixTivüv'f  213  iu  der  stelle!  des  Hesycb.  uvuqdifijptu  tu  notovv  ij. 
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238  uywt'Uf  uyvuis  . . kixtqovd'  iiolftrj,  293  xQtprpai,  307  axuni, 
332  6 ßuxxtiopuvne,  347  IßwOitCu,  348  ov  önpw  Xuyiuv  (ttI  am 
no  tracker  of  hart»";  no,  1 don't  follmc  close“),  3J7  i<pQi%'  iqiZaa. 
Fr.  24  Dind.  verbessert  schön  Heimsoet’i  de  div.  div.  mend,  emend. 
Bonn  1866  p.  IX  uv9qw7iott3t(  &r](>Cov  fftfjwv  uX(.  - — Fr.  257 
Dind.  v.  3 f.  schreibt  Madvig  (I  n.  22)  qy ovv  xuxovqys'tv  . . At>- 
ntia9ui  ndqa.  — Fr.  320  Dind.  (311  Herrn.,  307  N.)  tXr  ovv 
Coquatijq  x <~t).  a naQnnutwv  yikv i (xqla  das  hölzerne  plektrum, 
womit  die  lyra  geschlagen  wird)  Weckiein  Rh.  M.  26,  |i.  639.  — 
Zu  fr.  440  Bind.  (455  H.)  vgl.  Philo!.  XXXII,  p.  331  (tfivxvc 
6 tut  wie  Cobet,  aber  ohne  Änderung  von  3(doqxtv  in  dem  sinne 
„narnqnc  lota  Troia  «»»it  propter  Hector  is  animam“  emend  iert 
M.  Haupt  Hermes  VI,  p.  385).  — Zum  Philoktet  des  Aeschylus 
vgl.  die  bemerkuug  in  Aspasius  cominentar  zur  ethik  des  Aristot. 
in  Hermes  V,  p.  105. 

Uumberg.  JV.  Wecklein. 


Propert.  II,  8. 

Die  verse  1 — 10  (3  X 2)  bangen  auf  das  engste  zusammen 
und  geben  dus  tliema  des  gedirlites  an , bilden  also  die  epnrchen  : 
schmerz  über  trenuung  von  Cynthia,  über  das  ende  der  von  beiden 
gegenseitig  gehegten  liebe : s.  oben  p.  538.  Damit  sind  aber  un- 
vereinbar vs.  11.  12:  munem  quanta  dedi  vcl  t/ualia  cannina  feri, 
lila  tarnen  nvmquum  ferreu  dixit:  aim,  dcun  es  ist  ja  uueh  nach 
dein  vorhergehenden  ein  factum,  duss  Cynthia  den  dichter  geliebt  hat. 
Dugegen  passen  über  zu  den  epnrchen  die  vss.  29 — 40,.  wie  na- 
mentlich vs.  36  zeigt:  tantiis  in  erepto  suevit  aniore  dolor : denn  sie 
wiederholen  mythisch  eine  im  vorhergehenden  gegebene  den  Proper* 
selbst  betreffende  Ausführung,  vielleicht  die  Antwort  oder  Widerle- 
gung von  vss.  7 — 10:  „ich  hoffe,  wegen  des  reichen  und  hochge- 
stellten uebenbuhlers  freilich  nicht  ganz  sicher,  als  lohn  für  meine 
während  der  trennung  bewiesene  treue  auf  heitere  Wiedervereinigung“: 
su  kommt  iure  vs.  40  auch  zu  seinem  rechte;  Herzberg  hat  es 
nicht  zu  erkläreu  verstanden.  Darnuch  leuchtet  aber  wohl  ein,  daas 
vss.  11  — 28  zu  einem  ganz  andern  die  höchste  leidenschaft  schil- 
dernden gedichte  gehören,  dessen  anfang  wie  ende  verloren  gegan- 
gen: die  vss,  II — 19,  welche  nach  Jacob  und  C.  Keil  Observv. 
crit.  in  Prop.  p.  43  sq.  unter  sieb  gar  nicht  Zusammenhängen,  ver- 
stehen sich  dann  leicht:  „Cynthin,  sehe  ich  jetzt  ein,  hat  mich  nie 
geliebt : und  so  muss  ich  mir  Unbedachtsamkeit  vorwerfen,  auch  Cyn- 
thia sehlecht  nennen,  da  sie  mich  doöh  stets  als  ihren  sclnveo  gesehen. 
So  stirb  denn  mir  Properz,  . . .“  Dazu  passt  nun  auch  der  klein« 
inythus  von  Huimnn:  er  soll  den  Selbstmord  des  dichtere  rechtfer- 
tigen. Eilt  bluit  war  ausgefallen;  man  hat  ein  anderes  atu  der 
nähe  eingeschoben.  Ernst  von  Leu  (sch. 
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A-  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

1 1.  Homerische  exkurse. 

1.  U eher  den  s e e r a u b. 

Wenn  der  ausdruck  xaxov  uXlodanvtGi  ip (nopug  y 74.  i 255 
die  Verwerflichkeit  der  Sache  schon  bestimmt  bezeichnte,  wie 
Kammer  meint  (d.  einh.  d.  Od.  422.),  welcher  neuerdings  Aristarch’s 
ansicht  vertreten,  wie  konnte  dann  das  ganze  altertbum  der  klassi- 
schen zeit  die  stelle  so  verstehen  wie  Thucydides , der  ja  keines- 
wegs eine  besondere  ansicht  von  derselben  hatte,  sondern  sich  viel- 
mehr auf  die  allgemeine  auffassung  bezog  ? oder  wie  konnte  die- 
selbe, wenn  ursprünglich  nur  in  * 253 — 55  echt,  in  y eingescho- 
ben werden  ohne  den  doch  sonst  nicht  seltenen  versuch,  das  un- 
passende der  einschaltung  auf  irgend  eine  weise  oberflächlich  zu 
verwischen , wenn  nämlich  jener  nusdruck  xaxov  uXkoSunolat 
fpfqovxtg  ein  so  bestimmtes  urtheil  enthielt  i Doch  eben  dieses  fragt 
aich ; für  einen  jägcr,  einen  kriegsmanu  war  grausamkeit  kaum 
jemals  ein  schwerer  vorwurf,  wieviel  weniger  in  jenen  Zeiten ! 
Spricht  aber  nicht  Eumaeus  $ 85  ff.  die  entschiedenste  verurthei- 
lung  des  seeräuberweseus  aus?  Ware  dem  so,  so  konnte  es  nicht 
befremden;  dem  friedlichen  landmann  wie  Stadtbewohner  (um  die 
rücksicbt  auf  des  Kumaeus  persönliche  eriebnisse  o 403  — 84  bei 
seite  zu  lassen)  kann  verhusst  und  schrecklich  sein,  worin  der 
ritter  und  edle  lust  und  ehre  findet.  Aber  jene  Svgpiivltg  und 
axdQÖUH,  scheinen  dem  Eumaeus  noch  gewissenhafter  als  die  freier: 
xai  fiiv  rolg  omdog  xgaxtQov  Sfog  in  tpgiol  itfnui,  welches  nicht 
bedeuten  muss : furcht  vor  strafe  für  das,  was  sie  gethau,  sondern 
wobt  auch  bedeuten  kann : furcht  vor  strafe  für  solches  , was  zu 

Philologus.  XXXIV.  bd.  3.  30 
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tliua  sic  leiclit  in  Versuchung  kommen,  was  sie  aber  eben  des- 
halb meiden.  Mit  dieser  autlassung  verträgt  sich  dann  auch  besser 
v.  85  xu(  C(f.t  Ztvg  XrftJu  dwfl,  welches  im  andern  fall  reioe 
phrase  ist.  Aber  gesetzt,  diese  stelle  bewiese,  was  Kammer  will, 
so  wnr  doch  die  sache  damit  nicht  abgethnn.  Konnte  er  auch  die 
stellen  der  Ilias  (hauptstelle  1 828)  iibergeheu , weil  dort  die 
Verhältnisse  schon  wegen  des  kriegszustandes  allerdings  andere 
sind,  so  durfte  er  doch  t 39  — 42  und  £ 199—265  nicht  unberührt 
lassen.  Auf  grund  dieser  verschiedenen  stellen  kann  eine  unbe- 
fangene exegese  schwerlich  ein  andres  resultat  gewinnen,  als  dass 
aeeräuberei  nicht  bloss  vielfach  geübt  sondern  auch  uicbt  eben  für 
widerrechtlich,  keinenfalls  für  ein  schweres  unrecht  in  unser«  sinn 
geJi alten  wurde;  womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  man  die  Ver- 
wegenheit solchen  thun*  fühlte  und  die  gefahr  des  übermasses  er- 
kannte (S  262:  s.  m.  hem.  Phil.  Anz.  V,  I,  p.  19).  Nun  kommt  aber 
dazu  das  gewichtige  zeugniss  des  Thucydides,  welches  Aristarch 
(schul,  z«  y 71.)  »ehr  mit  unrecht  bestritte»  bat.  Während  dieser 
nämlich  dem  Thucydides  vorwirft,  derselbe  habe  sich  durch  den  aus- 
druck,  öpwvvpiu,  verführen  lassen  (noXXctMg  i?C  lrtl$og  ini  tr% 
XuipvQuywylug  iaaoopivt]g),  ist  er’s  vielmehr  selbst,  der  am  buch- 
staben  bängt,  wenn  er  sich  darauf  beruft,  dass  der  ausdruck  (Xq(- 
£*«£«*)  bei  Achill  und  Ains  nicht  gebraucht  werde.  Und  von 
gleicher  urt  ist  «eine  andre  bemerkung,  schon  die  Zusammenstellung 
f i*  xaru  Ti QnW  und  ij  /uapMwg  beweise  durch  den  gegeusat» 
Tjjv  roü  ' rtgdypaxog  poxfhißCuv.  Als  ob  jedes  &Xüo9ai,  welches 
nicht  xata  rrpijäjw  sondern  par pxdtwg  (fernere ) geschieht,  darum 
schon  ein  verurtbeilenswcrtbes  sei!  Aber  noch  leichter  macht  man 
sich  es  neuerdings,  den  „offenbaren  irrthum“  des  Thucydides  au 
widerlegen.  Erstens  komme  nämlich  die  frage  nur  an  zwei  stellen 
vor,  y 71  ff.  und  t 253  ff,  ausserdem  noch  im  Hymn,  in  Ap.  452 
ff, , aber  wenn  sie  sich  auch  Öfters  fände , wäre  damit  nicht  be- 
dass  die  sache  ehrenvoll  war,  wofür  dann  t 74.  £ 85  ff. 


wiesen, 


angeführt  wird.  Aber  man  sollte  doch  nicht  übersehen,  was  Thucy- 
dides sonst  noch  an  jener  stelle  (1,5)  sagt:  djjloü«  Si  uZr  a 
^nuganür  rmtg  fr»  xut  ruv,  ol(  xöapog  xaXdjg  xovxo  dgär  — uod 
nachher:  ml  pixd<-  zovdt  noXXu  Trß  'EXXäSog  xm  tiuXuuS  tqotu? 
vtptxtn  iuqC  m JoxQoiig  tovg  'O&Xag  xal  Alxutkovg  xal  'Axuqvu. >ag 
xui  TT}*  zuvxji  rjungov.  Die  ganze  stelle  zeigt  freilich,  dass  za 
Thucydides  zeit  in  den  gebildeten  theilen  der  griechischen  weh 
solcher  brauch  längst  abgekommen,  ja  sogar  die  erinnerung  daran 
verschwunden,  daher  er  eben  einen  beweis  für  aotliig  hält.  Aber, 
wus  er  dafür  beibringt,  sind  thutsachen,  die  jeder  wusste  oder  leicht 
erfahren  konnte,  über  welche  er  selbst  aber  jedenfalls  gut  unter- 
richtet war,  wie  seine  sehr  bestimmte  augabe  (mit  besonderer  hia- 
weisung  auf  den  raub  zur  sec  und  zu  land  und  mit  liinzufugung 
der  namen)  beweist.  Damit  ist  also  nicht  bloss  die  weite  ver- 


'Sie, 


"MisceHen. 


563 


breitung  der  eitle  sondern,  worauf  ea  eben  ankommt,  die  unter 
jenen  Völkerschaften  herrschende  Anschauung  darüber  (oif  xöfffio( 
*alw$  lovr«  Sqüv)  als  zweifellose  cbatsache  festgestellt.  Aber 
freilich  — des  bestehen  jenes  brauchen  in  gewissen  gegenden  zu 
Thucydides  Zeit  kann  an  sich  noch  nicht  beweisen,  dass  derselbe 
5 - 6 jahrhnnderte  früher  anderwärts  und  allerwärts  geherrscht 
bube;  insofern  Hesse  sich  also  immer  noch  fragen,  oh  seioe  berufung 
auf  Homer  durch  die  beigebrachten  thatsachen  bestätigt  wird.  Aber 
biefür  stimmt  ja  alles,  nichts  dagegen.  Bedeokt  man,  dass  auch 
*u  Thucydides  zeit  nach  seiner  angabe  jener  brauch  noch  auage* 
dehnt  genug  war,  nämlich  so  ziemlich  Über  aHe  gebiete,  in  denen 
nicht  grössere  Staaten  dominirten,  die  schon  im  iuteresse  ihrer 
Handelsverbindungen  jenem  faustrecht  steuern  mussten,  dass  aber 
vor  deren  bildung,  gewiss  vor  und  noch  zur  zeit  der  Wanderungen, 
der  allgemeine  kulturzustand  in  den  meisten  gegenden  auf  ziemlich 
gleicher  stufe  wird  gestanden  sein,  berücksicbtigt  mau  auch  daa 
von  Thucydides  weiterhin  bemerkte  namentlich  im  cap.  7 , erwägt 
■an  endlich  — um  noch  eiuem  vielleicht  für  manche  nicht  dem 
geringsten  bedenken  zu  begegnen  • — dass  die  mannigfachen  züge, 
welche  auf  feinere  sitten  und  edlere  lebensgestaltungen  im  heroen- 
zeitslter  hindeuteu,  keineswegs  einen  rauheren  sinn  in  andern  dingen 
•usscbliessen  (wofür  ja  ans  allen  Zeiten  lehrreiche  belege  sich  dar- 
bieteu),  so  wird  man  über  die  ausdehnung  jenes  branches  in  der 
ältesten  zeit  nicht  im  zweifei  sein  können.  Nun  ist  freilich  diese 
tbntsaehe,  (dass  in  jenen  Zeiten  seeraub  im  weitesten  umfang  ge- 
trieben worden)  nicht  streitig,  sondern  nur  die  anschauung,  welche 
darüber  geherrscht  habe.  Aber  man  frage  sielt  doch : wenn  gegen 
ende  des  fünften  jahrhunderts,  als  in  den  meisten  gegenden  Griechen- 
lands der  seeraub  längst  verschwunden  war,  doch  diejenigen  Völker- 
schaften, die  demselben  noch  ergeben  waren,  trotz  des  urtbeila  der 
übrigen  griechischen  weit  nichts  schimpfliches  darin  erblickten,  iat 
es  denkbar,  dass  in  früheren  juhrhtinderten , als  der  brauch  noch 
viel  weitere  Verbreitung  hatte,  das  urtheil  darüber  ein  strengeres 
gewesen  sei  i In  jedem  fall  steht  es  um  die  sacbe  nicht  so  zweifel- 
haft, dass  sie  von  der  echtheit  der  frage  y 71 — 74  abhängig  ist. 
Was  diese  anlangt,  so  wird  ein  anderer  grund  gegen  dieselbe  im 
folgenden  erledigt  werden. 

2.  Ueber  fragen  und  antworten. 

Oass  die  Worte  y 72 — 74  aus  der  feierlichen  Stimmung  fallen, 
die  beim  eintritt  der  fremden  herrschte  (Kammer  p.  422),  kann  nur 
behaupten,  wer  von  der  aonahme  ausgeht,  dass  mit  dem  thun  der 
Xi jtCirjptf  etwas  schimpfliches  bezeichnet  sei.  Aber  Kammer  hat 
noch  einen  andern  grund  gegen  die  echtheit  dieser  stelle  entdeckt, 
dass  nämlich  Nestor  nicht  fragen  konnte:  rj  r»  xaiu  nach- 

36* 


ed  by  Google 


564 


M beeilen. 


I 


dem  so  eben  (v.  60.)  Athene  gebetet:  do(  4’  tu  TrjXfftaxo»  xai 
l fit  n ffij^arz.a  nftaSru  ovvtxu  Sivq'  Ixüuto&a  trk.,  und  er  ist 
über  die  kraft  dieses  beweise«  so  sicher,  dass  er  Faesi  verspottet, 
welcher  zur  hebuDg  des  Widerspruches  annahm,  Athene  habe  jene 
worte  leise  gesprochen,  — ein  spott,  welcher  wenig  berechtigt  ist. 
Denn  der  hauptanstoss  liegt  ja  darin,  dass  Athene  in  jenem  gebet 
Telemacb  nennt:  4oe  4’  tu  Trjl  ( pa/or  — , TeleinachVname  tnosi 
aber,  wenn  auch  die  stelleu  der  Ilias  B 260.  A 354  später  (nach  der 
Odyssee)  entstanden  sein  sollen,  als  ein  in  der  sage  so  berühmter 
gedacht  werden,  dass  er  jedenfalls,  wenn  Nestor  ihn  hörte,  dessen 
aufmerksamkeit  erregen  musste.  Entweder  wird  man  also  auch 
das  gebet  Athene’s  verdächtigen  müssen  oder  zugebeo,  dass  die 
dichtuug  nicht  mit  solchen  mittels  zu  kritisiren  sei,  deren  Anwen- 
dung Kammer  der  kritik  so  sehr  zum  vorwurf  macht,  deren  er 
selbst  sich  aber  eifrig  bedient.  Es  bleibt  nur  noch  ein  bedenken 
übrig,  dass  nämlich  Telemach’s  autwort  keine  bezichung  auf  v.  72 
— 74  enthalte,  welches  weiterhin  seine  beantwortung  finden  wird. 
Bleiben  wir  nämlich  zuvor  noch  einen  augenblick  bei  der  frage 
selbst,  so  wird  man,  weun  man  den  epischen  gebrauch  im  allge- 
meinen ins  äuge  fasst,  sich  zunächst  erinnern,  wie  häufig  bei  Homer 
die  disjunktivfragen  sind,  iudem  der  fragende,  sei  es  aus  Ungeduld 
sei  cs  um  dem  gefragten  gleichsam  zu  hülfe  zu  kommen,  selbst 
schon  die  verschiedenen  ihm  vorschwebenden  Möglichkeiten  erwähnt 
So  um  einige  beispiele  anzuführen,  B 225 — 32.  Z 377 — 80.  K 
385—89.  A 820—21.  N 250  -52.  307—10.  « 175.  408.0 
29.  & 572—86.  « 279.  403.  k 398—403.  492—96.  v 233—35. 
o 384 — 88.  n 95—98.  461 — 63.  Wo  nicht  disjunktiv,  wird  doch 
häufig  so  gefragt,  dass  sich  wenigstens  eine  erwartung  kundgiebt, 
wie  A 203.  x 330.  381.  o 511.,  oder  es  folgt  eine  ermahnung 
wie  A 364.  £ 174,  oder  eine  begrüuduug  der  frage  wie  c 88. 
i j 239,  oder  sonst  ein  zusatz  wie  k 57 — 58.  $ 115  ff.,  besonders 
Zusätze  wie  £ 190,  t 163  (mit  ov  yuQ,  ov  f*it>  yuQ  — ).  Darf 
man  in  dieser  neigung,  fragen  ebenso  wie  reden  anderer  art  (denn 
uur  selten  finden  sieb  ganz  kurze  äusserungeu  wie  das  öqao  ulwv 
rt  342  oder  uX&'  ovtwc  q 494)  nicht  einfach  nackt  binzostellen. 
sondern  aus  jeder  solchen  kleinen  anrede,  die  ja  auch  wie  jede 
längere  rede  feierlich  angekündigt  wird,  immer  etwas  charakte- 
ristisches zu  gestalten,  einen  feststehenden  zug  homerischer  poesie 
erkennen,  ist  dann  uieht  grade  bei  Nestor,  dem  erfahrenen  alten, 
zu  erwarten,  dass  er  hei  solcher  frage  an  eingetretene  fremde 
selbst  erwäge  (also  auch  aussprerhe) , ob  sie  wohl  aus  dem  oder 
dem  gründe  kommen)  Ohne  v.  72- — 74  entbehrt  seine  rede  der 
abrundung;  man  müsste  nach  homerischer  weise  zu  urtheileu  an- 
nehmen,  dass  noch  eine  aufforderung  oder  begründung  oder  sonst 
irgend  ein  zusatz  folgen  sollte.  — Wie  verhält  es  sich  non  mit 
den  antworten  ( Zunächst  erinnern  wir  uns  da  des  so  häafigen  gu> 
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brauchs,  dass  dar  tragende  mit  bezug  auf  die  einzelnen  von  dem 
fragenden  erwähnten  Kläglichkeiten  mit  ovze  — ovrt  antwortet, 
gleichsam  als  verlange  die  Schicklichkeit,  keinen  gedanken  des 
tragenden  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  (lieber  gehört  schon 
der  seherspruch  des  Kalchas  A S3  ovt  uq  oy‘  tvjrwXijg  inifi ( fuptiut 
ov&'  ixuxoi ußijg  mit  bezug  aut  v.  65,  hieher  Z 383 — 85  mit  bezug  auf 
378—80,  ferner  ß 42.  44,  coli.  30.  32.,  X 406.  408.  coli.  398. 
401.  n 114 — 116.  coli.  95 — 98.  Aber  nicht  immer  entspricht  die 
antwort  so  genau  der  frage,  und  so  verhält  es  sich  natürlich  da, 
wo  eine  der  vom  fragenden  genannten  müglichkeiten  das  richtige 
trifft,  so  dass  durch  deren  bejahung  die  Verneinung  der  andern 
überflüssig  wird.  So  antwortet  Mentor- Athene  nicht  auf  a,  175 
ijt  viov  nt&lntu;  sondern  bestätigt  nur  den  zweiten  theil  der  frage 
xai  nuTQwiös  loot  £ttvog  durch  i-itvoi  <T  uXXijXwv  naiQuiioi 
that  (187),  uud  Eumaeus  erzählt  dem  Odysseus  seine  geschickte  o 
390 — 484,  ohne  auf  desseu  fragen  381  ff.  im  einzelnen  bezug  zu 
nehmen.  Ebenso  antwortet  Odysseus  auf  die  frage  nwg  rjX&tg  x 64, 
aber  uhue  bezug  auf  das  weitere  zig  — öulfutt v;  auch  Telemach 
nimmt  in  seiner  antwort  an  Eurymnckus  u 414 — 19  nicht  bezug 
auf  dessen  frage  409  uud  in  der  antwort  an  Meuelaus  d 316  ff.  nicht 
auf  dos  drjfiiov  in  dessen  frage  314,  Odysseus  nicht  auf  die  frage  vf 
581 — 86.  I>ic  antwort  des  Odysseus  au  Folyphem  t 259  — 271, 
ist  sicherlich  in  der  artigsten  form  gehalten,  so  dass,  wenn  eine 
bezugiiahme  auf  die  einzelnen  fragepunktc  überall  zu  fordern  wäre, 
der  mangel  derselben  ebeu  hier  befremden  müsste.  Wenn  also  die 
verse  y 72 — 74.  t 253 — 55  nicht  au  beiden  stellen  unecht  seiu 
sollen,  kann  dus  fehlen  einer  beziignnhme  in  der  antwort  an  der 
ersten  stelle  nichts  gegen  sie  entscheiden.  Desgleichen  enthält  die 
antwort  des  Kyklopen  an  seine  nachbarn  wohl  eine  beziehung  auf 
v.  406,  aber  uicht  auf  405,  uud  die  antwort  des  Odysseus  x 383 
— 87  auf  die  frage  der  Kirke  keiue  beziehung  auf  v.  380  (17  nva 
tcov  do/.ov  üXXov  ottai).  Wenn  also  einerseits  die  neigung  be- 
stimmt zu  erkenoen  ist,  die  uutwurt  genau  der  frage  auzupassen, 
namentlich  wenn  die  frage  nicht  das  richtige  getroffen  und  wie  es 
scheint  besonders  in  den  antworten  untergeordneter  personeu  (A 
93.  Z 383  ff.),  oder  wenn  dem  antwortenden  die  vernciuung  will- 
kommen ist  um  die  positive  antwort  zu  vermeiden  oder  biuauszu- 
schieben  («  414  ff.),  wobei  aber  auch  die  nrt  des  epischen  vor- 
trugs  mitgewirkt  haben  kann  (stellen  wie  X 406  ff.  n 114  fl', 
scheinen  nachahmungeo  dieses  gebrauche»  zu  sein),  so  zeigt  sieb 
dagegen,  dass  die  antwort  nicht  ausdrücklich  auf  jeden  punkt  der 
frage  bezug  nimmt  namentlich  da,  wo  der  antwortende  ein  so  ernstes 
anlicgen  hat  uud  mit  dein  was  er  sogen  will  so  sehr  beschäftigt 
ist,  dass  desseu  äusserung  jene  sonst  wohl  gebräuchliche  form  ver- 
dräugte  (so  y 79  ff.  6 316.  1 2 ff.  < 259  ff.  x 68.  x 383  ff.). 
Man  wird  also,  wenn  diese  bemerkungen  richtig  sind,  weder  die 
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frage  Nestor’s  mit  v.  71  abbrechen,  noch  in  Telemach’s  antwort 
eine  beziehung  auf  v.  72  — 74  vermissen  diirfeu. 

3.  Aegistb  und  Menelaus.  y 248 — 50. 

Nach  dem  über  frage  und  antwort  bemerkten  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  die  fragen  Telemach’s  y 248  ff. 
dqi  ml.  im  folgenden  von  Nestor  nicht  punkt  für  punkt  beant- 
wortet werden.  Aber  die  folge  der  fragen  ist  allerdings  auffallend, 
und  nach  der  antwort  255 — 61  ist  man  versucht  anzunebraea, 
Telemach  habe  gefragt,  ob  denn  Menelaus  nichts  gegen  Aegistb 
gethan.  Von  diesen  erwägungen  geben  die  änderungeo  Kammer’« 
und  Lehrs’  aus  (bei  Kammer  p.  432,  434.),  welche  darin  Überein- 
kommen, dass  beide  zu  Ifirjauio  Menelaus  als  Subjekt  zu  gewinsen 
suchen.  Abgesehen  jedoch  von  sprachlichen  bedenken  spricht  da- 
gegen, dass  ja  Telemach  schon  voa  a 298 — 300  her  (welche  stelle 
Kammer  nicht  angegriffen)  wusste,  doss  Orest  der  racher  seines 
vaters  wurde,  und  dass  er  dies  jedeutalls  kurz  vor  unserer  stelle 
im  gesprdch  mit  Nestor  selbst  y 195  — 98  erfahren.  Aber  jede 
anderung  wird  unnothig,  wenn  man,  was  ja  am  nächsten  liegt 
ttoiw  auf  Menelaus  bezieht.  Dass  die  antwort  hierauf  nicht  direkt 
bezug  nimmt,  kann  nicht  auffallen,  zu  einem  (. iqdtofrat  oIiSqov 
von  seite  Aegisth’s  gegen  Menelaus  kam  es  eben  gar  nicht  und 
konnte  es  nicht  kommen,  wie  die  antwort  zeigt.  Indirekt  bezieht 
sich  dieselbe  aber  allerdings  darauf  wenn  es  heisst  v.  255  ff.:  das 
kannst  du  dir  wohl  denken,  wie  es  gegangen  wäre  wenn  — , dass 
nämlich  dann  die  list  Aegisth's  dural»  Menelaus  wäre  zu  schändet 
geworden.  Und  man  wird  die  stelle  nicht  anders  verstehen  könnet, 
wenn  man  sich  die  ganze  situation  noch  der  sage  vorstellt.  Aegistb 
herrsaht  nach  seinem  frevel  ungestört  über  Mykene,  sowie  die 
freier  im  haus  des  Odysseus  ungestraft  ihr  weseo  treiben,  den» 
Telemach  und  später  Odysseus  selbst  ohne  Unterstützung  des  volks 
gegenüberstebeu.  Das  einzige  mittel  gegen  gewaltthat,  das  einzige 
also,  was  der  frevler  zu  fürchten  hat,  ist  die  blutrache;  daher 
Aegistb  dem  Meaelaus  zuvorzukominen  suchen  muss,  sowie  die 
freier,  nicht  zufrieden  ihre  lust  zu  biisaen,  den  Telemach,  ja,  wenn 
er  kommen  sollte,  den  OdysseuB  selbst  zu  verderben  entschlossen 
Hind.  So  begreift  sich  die  frage  Telemacb’s  vollkommen.  Dieser 
weiss  von  der  ermordtjng  Agamemnon’s  durch  Aegistb,  weiss  auch, 
dass  die  rache  durch  Orest,  also  nicht  durch  Menelaus  (was  er  so- 
mit auch  nicht  fragen  kann),  vollzogen  ist.  Unklar  ist  ihm  aur 
noch  das  Verhältnis  des  Menelaus  in  der  suche.  1st  er,  der  ja  den 
gerächt  nach  nichts  gegen  Aegisth  gethan  und  doch  die  nächste 
pflicht  dazu  hatte,  ist  er  gleichfalls  der  list  desselben  erlegen,  oder 
( in  welcltem  fall  sich  ibin  freilich  alles  leichter  erklärt,  namentlich 
auch,  wie  der  feige  frevler  seine  that  gegen  Agamemnon  wagen 
konnte:  o Ji  Snoffrjaaf  xaximipDH'),  war  er  ferne? 
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4.  Olxog,  3 95. 

Die  erklärungen  der  steile  3 95:  unuXtffu  obcoy  von  Paesi 
uud  Ameis  werden  von  Kammer  (d.  einh.  d.  Od.  p.  437)  mit  reckt 
verworfen.  Jener  erklärt:  musste  missen  (durch  meine  abwesen- 

keif) ; dieser : richtete  zu  gründe  (nämlich  von  dem  durch  seine 

abweseuheit  entstandenen  Verlust  zu  verstehen).  Kammer  erklärt, 
olxof  sei  das  haus  Agamemnon’s,  welches  in  keiner  weise  zu  be- 
gründen  ist,  Lebrs  (ebend.  771)  richtiger:  habe  mein  bauswesen 

verloren  (nämlich  durch  den  raub  meiner  gattin).  Nur  ist  dabei 
nicht  treffend,  olxog  so  bestimmt  auf  die  gattin  zu  beziehen.  Es 
ist  vielmehr  das  vermögen  wie  in  ia&UutC  (tot  olxog  3 S18,  otxog 
otpiXXtt o ? 233,  Tot/^ouff»  3t  olxov  z 133,  otxov  I3ag  n 431.  tp 
332.  x 36,  wo  überall  es  mit  xitj/tara  gleichbedeutend  ist,  *) 
während  es  anderwärts  wie  tj  314  in  engerem  Sinn  gebraucht  ist 
und  rtfoura  neben  sich  hat.  Menelaus  meint  aber  dabei  nicht 
den  durch  den  rauh  der  gattin  entstandenen  vertust  des  hauswesens 
noch  die  durch  seine  ubwesenhcit  verursachten  nachtheile,  sondern 
die  ihm  von  Paris  gerauhten  schätze.  Denn  nur  von  einem  solchen 
längst  aus  der  sage  bekannten  umstand  konute  es  heissen:  das 

wisst  ihr  wohl  von  euren  vätern.  Welcher  werth  aber  jenen 
schätzen  beigelegt  wurde,  sieht  man  aus  Z”  70.  93.281 — 91.458. 
H 350.  363.  Dass  diese  auffassuug  sehr  realistisch  ist,  kann  ihrer 
richtigkeit  keinen  eintrag  thun.  Man  bedenke  nur,  aoderer  beispiele 
au  geschweigen,  welch  buhe  bedeutung  deu  geschenken,  die  Odys- 
seus von  den  Phäaken  empfängt,  zukommt,  schon  < 38  (im  mund 
des  iSeus),  dann  A 357  ff.  v 41.  203.  215  ff.  304,  besonders  auch 
i 284.  Aber  man  fürchte  nur  nicht,  dass  durch  solchen  realismus 
das  ideale  elemcnt  zu  kurz  kommt.  Wie  Odysseus  am  ufer  der 
Unerkannten  heimath  erwacht,  schilt  uud  klagt  er,  um  alsbald  nach 
seinen  schätzen  zu  suchen  und  6ie  zu  zählen.  Aber  — er  ist  doch 
nicht  befriedigt,  sondern  klagt  abermals  um  seih  Vaterland  (v  219) 
o.  s.  w.  Ebenso  ist  Menelaus  nicht  glücklich  hei  seinen  schätzen 
(3  93),  obgleich  sie  ihm  keineswegs  werthlos  sind.  Könnte  er  die 
vor:  Troja  gefallenen  ins  leben  zurückrufen,  er  wollte  gerne  — 
alles?  aber  daran  war  ja  gar  nicht  zu  denken;  also  die  hälfte? 
auch  dies  nicht,  aber  doch  - — dies  ist  offenbar  dos  deokbar  höchste 
— ein  drittel  opfern.  Aber  betrübt  ist  er  gewiss,  und  dass  er 
bei  seiner  meiaung  vom  Werth  des  be&itzes  dennoch  ein  drittel 
opfern  zu  wollen  erklärt,  knuu  eben  den  ernst  und  die  tiefe  seines 
acbmerzes  beweisen. 

1)  Freilich  nicht  so,  als  ob  die  grundbedentung  vou  olxot  verloren 
ginge,  wie  die  fortsetzung  des  mit  olxot  gebrauchten  bildeg  beweist 
d 96.  Aber  eben  dieser  zusatz  lehrt,  dass  cs  die  schätze  des  hause» 
sind,  die  Menelaus  im  sinne  hat. 

Scbweinfurf.  (Fortsetzung  folgt.)  A.  Biachoff. 
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12.  Uebcr  den  Ursprung  des  terminus  inayio/r,. 

Id  meinen  „Studien  zur  geschickte  der  begriffe“  p.  423 — 428 
versuchte  ich  die  aristotelische  Inaywyi]  auf  die  platonische  Inara- 
ywyij  und  das  entsprechende  buiytiv  auf  inuvdyuv  zurück- 
zuführen. Nachträglich  bemerke  ich  jetzt,  dass  der  gebrauch 
von  Inuvdytw  für  die  inductiou  sich  auch  bei  Xenophon  findet, 
und  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Xenophon  diese  aus- 
drucksweise selbst  von  Sokrates  überkommen  habe.  Denn  dem 
Sokrates  wird  von  Aristoteles  das  verdienst,  die  induction  zuerst 
erkannt  zu  haben,  zugeschriebeu  und  ebenso  die  daraus  abgezogene 
definition.  (Arist.  Met.  M.  4 p.  1078  b.  27  dvo  yuQ  iffnv 
d Tig  ur  unodoCi)  2(oxf><'ctit  dixuCwg,  jovg  i'  inaxiixovg  Xoyovg 
xai  tu  o()(£iafhti  xu&oXov.)  Es  ist  darum  natürlich,  dass  auch  die 
der  induction  charakteristische  Zurückführung  (inuvdyuv) 
der  rede  auf  den  ausgangspunkt  dem  Sokrates  zum  bewusstseia 
gekommen  und  von  ihm  durch  den  bei  Xenophon  und  Plato  ge- 
brauchten ausdruck  inuvdytiv  bezeichnet  sein  wird. 

Xenophon  giebt  uns  in  seinen  Memorabilien  ein  beispie!.  Er 
sagt , wenn  dem  Sokrates  jemand  ohne  beweis  widersprach,  so 
führte  er  das  gauze  gespräcb  in  folgender  weise  auf  die  bypothese 
zurück.  (Memor.  IV,  6,  13  iw,  17V  t >no\)tGiv  iltuvijyev  uv 
nuvia  lov  Xoyuv  didi  rrutg.)  Do  der  widersprechende  nämlich  deo 
bürger,  welchen  er  lobt,  fiir  besser  erklärt,  als  den,  wclcbeu  So- 
krates lobt,  so  sieht  Sokrates  sofort,  duss  diese  differenz  des  ur- 
theils  von  einer  Ungewissheit  über  das  princip  herrübrt.  Er  ver- 
langt daher  zuerst  eine  festst ellung  de«  priucips,  welches  die 
Voraussetzung  (ino9iOig)  des  urtbeils  ist.  Dies  princip,  in 
unserem  falle  „was  das  werk  des  guten  Liirgers  ist,“  (jC  iativ 
iqyov  uya&ov  rtoh'iov;)  eutbält  zugleich  das  allgemeine  (xn96Xov) 
und  die  definition  (öpoj  — i(  lam).  Xenophon  bat  diese  definition 
aber  nicht  mitgetheilt.  Um  dies  princip  nun  zu  gewinnen,  ver- 
liert sich  dos  gespräch  in  die  breite  der  verschiedenen  politischen 
tbütigkeiten:  es  wird  die  finanzielle  nufgahe,  die  militärische,  dann 
die  des  gesandten  uud  die  des  volksredncrs  untersucht.  Das  wesent- 
liche des  Verfahrens  besteht  nun  aber  darin,  diese  besonderen  Über- 
legungen, die  jedesmal  mit  eiuer  Übereinstimmung  (öftokoyoufttvov) 
der  sich  unterredenden  schließen,  auf  das  allgemeine  z 11  rjick  zu- 
führen (ovru  jiZv  Xoyoiv  inuvayofiiv tue),  das  die  Voraussetzung 
(un-fltoig)  des  urtheils  werden  soll.  Denn  erst  wenn  durch  diese 
übereinstimmend  anerkannten  sätze  das  „was  das  werk  des  guten 
burgers  ist“,  festgestellt  worden,  kann  Sokrates  hoffen,  dass  der 
vorher  widersprechende  nun  aus  dem  übereingekomweuen  (oftoXo- 
yovfitvov ),  d.  h.  aus  der  allgemeinen  Voraussetzung  (&jvq faovg),  auch 
richtig  sehlicssen  uud  ihm  xugebeu  werde,  dass  der  von  ihm  ge- 
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lobte  biirger  besser  sei,  als  der  von  jenem  gelobte.  Bei  Xenophon 
bedeutet  inavdyeiv  also  bestimmt  das  der  induction  cigcnthümlicbe 
verfuhren,  und  es  ist  vielleicht  nicht  uninteressant,  dass  Aristoteles 
an  der  oben  citirten  stelle  die  induction  ähnlich  wie  Xenophon 
bezeichnet  Er  schreibt  dem  Sokrates  rot);  inaxuxovg  hj/ovg  zu 
und  Xenophon  spricht  von  rwv  Xoywv  tnavuyopfviDv. 

Der  aristotelische  terminus  lnuyu>yrj  hat  das  priifix  utu  aus 
dem  platonischen  termiuus  Inavitytoyq  ausgestossen  und  geht  schliess- 
lich auf  das  in  den  sokratischen  gesprochen  aufgekominene  ver- 
fahren des  Inavdyttv  tovg  Xöyovg  zurück. 

Ich  bemerke  nur  noch,  dass  schon  Ritter  io  seiner  Hist.  phil. 
graec.  et  lat.  nro.  201  ed.  IV  und  nro.  194  ed.  V (letztere  unter 
der  presse)  in  dem  xenophoutischen  ausdruck  inapuyttv  die  in- 
duction erkannt  hat.  Seine  erklarung  desselben  durch  stellen  aus 
Cicero  ist  aber  weniger  gelungen.  Denn  wenn  Cicero  Top.  10,  42 
sagt:  Hat c ex  pluribus  perveniens  quo  vult  upjteUatur 

inductio,  quite  graece  btayioyq  nominalur,  qua  plvrimam  est  usus 
in  sermonibus  Socrates,  so  sieht  man  sofort,  dass  diese  besebreibung 
ebenso  auf  zusammengesetzte  Syllogismen  passen  würde,  Das  cha- 
rakteristische der  induction  ist  über  gerade  der  weg  nueh  oben 
(q  irrt  to  uvm  öJo'c),  die  z u rii  ckführung  auf  das  allgemeine.  Ohne 
die  berücksichtigiiug  des  zweiten  prhlixes  (rtru)  kann  daher  dieser 
terminus  nicht  genügend  erklärt  werden;  deun  die  aristotelische 
tnayuiyrj  ( inductio ) hat  durch  ubschleifung  schon  das  in  der  ur- 
sprünglichen form  vorhaudene  clement  der  ra luctio  verloren. 

Dorpat.  G.  Teichmüller. 


13.  Zar  Achilleis  des  Statius. 

1)  1 66  sqq : En  aliud  furto  scelus  et  spolia  liospita  portaas 
Navigat  injustae  temerarius  arbiter  Idae, 

Eheu  quos  gemitus  terris  pelagoque  daturus! 

Quos  mihi!  sic  Phrygian  peusamus  praemia  palmae. 

Es  sind  Worte  der  Thetis,  an  Neptun  gerichtet.  Aber  in 
wiefern  sollte  denn  das  meer  (ausser  ihr,  der  mutter)  und  seine 
Götter  dorch  die  schicksule  des  trojanischen  krieges  so  besonders 
betroffen  werden?  Lesen  wir  mit  dem  Puteanus  (P)  caeloque,1) 
uo  erhalten  wir  einen  klaren  gedanken : „die  menscheu  ( terrae ) und 
die  götter  (caelum)  werden  zur  trauer  Veranlassung  haben,  da  von 
ihren  söhnen  so  viele  vor  Troia  ihren  tod  linden  werden,  und  wel- 

1)  Dieselbe  lesart  haben  die  codd.  Gudeani  und  Rutubonenüs  hoi 
Queck;  auch  Barth  fand  sie  in  seinen  bandschriften. 
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eben  vertust  werde  ich,  die  mutter  des  Achill,  zu  erleiden  haben !“ 
— „So  büssen  wir  für  die  freude,  welche  Venus  empfand,  da  sie 
von  Paris  das  Siegeszeichen  erhielt,“  ist  der  sinn  der  letzten  wort« 
wenn  wir  mit  P gaudia  statt  praemia  lesen. 

2)  I 77  sq.:  Orabnt  laniata  comas  et  pectore  undo 

Caeruleis  obstabat  equis.  (sc.  Thetis). 

Für  comas  bietet  der  Puteauus  richtig  genas,  und  Lin» 
denbruch  hatte  bereits  diese  lesart  aufgenommen.  Barth  meinte 
freilich,  der  Göttin  Thetis  dürfte  man  einen  so  heftigen  gefühls- 
ausbruch  nicht  zumUthen!  Der  ausdruck  ist  Vergil  nachgebildet, 
cf.  Aen.  Xll  606,  wo  es  von  Lavinia  heisst:  Et  rotea * 

laniata  genas. 

3)  1 90  sq. : Pelea  jam  desiste  queri  thalamosque  minor  es, 

Credideris  peperisse  Jovi. 

Neptun  sucht  mit  diesen  Worten  Thetis  darüber  zu  trösten, 
dass  er  nicht  gegen  das  fatum  ihr  zu  gefallen  handeln  könne. 
Was  ihr  eignes  Schicksal  anlange,  so  sei  ihr  solin  Achill  ein  solcher 
held,  dass  man  ihn  nicht  für  den  sohn  eines  sterblichen,  sondern  für 
einen  sohn  des  höchsten  gottes  halten  werde.  Diesen  klaren  sinn 
gewährt  die  richtige  lesart  des  Puteanus:  C r e der  is ,.  waa 

auch  Menke  vermuthet  hatte  (uach  Duebner  11  348).  Denn  nicht 
darauf  kommt  es  hier  an,  was  etwa  Thetis  von  sich  seihst  glauben 
möge,  sondern  wus  die  bewundernde  weit  von  ihrem  sohne  hal- 
ten werde. 

4)  1 121  sq. : eum  visa  procul  de  litore  mater 

Nereis  erumpit  silvis;  dant  gaudia  vires, 

Motaque  desueto  crepuit  senis  ungula  campo. 

Cbiron  erwartet  den  auf  der  jagd  abwesenden  Achill,  da  sieht 
er  Thetis  am  gestade  landen,  und  sofort  eilt  er  ihr  trotz  seines 
alters  entgegen.  Die  tochter  des  Nereus  hier  als  mater  bezeich- 
net zu  sehen;  ist  auffällig,  ganz  anders  ware  es,  wenn  Achill  die 
landende  zuerst  erblickte.  Lesen  wir  dagegen  mit  dem  Puteanus 
surgens  statt  mater,  so  erhalten  wir  ein  klares  bild:  die 

gestalt  der  Thetis  erhebt  sich  vom  gestade  und  wird  so  den 
blicken  des  Chiron  sichtbar.  — Dass  in  v.  123  ein  anklang  an 
den  bekannten  vergilianischen  vers  (Aen.  Vlil  596)  enthalten  sei, 
ist  klar  (ebenso  in  Silv.  V 3,  55).  — Statt  des  motten  Motaque 
liest  P Notaque : „früher  hat  der  huf  des  Centaurep  oft  das  gefilde 
gestampft,  jetzt  ist  das  freilich  schon  lange  nicht  mehr  geschehen, 
aber  das  feld  kennt  ihn  von  alter  zeit  gut  genug.“  Es  wird  so 
gleichsam  ein  gemüthliches  verbältniss  zwischen  Chiron  und  der 
von  ihm  bewohnten  gegend  hergestellt. 

5)  I 202:  Nec  Maced  um  gens  dura  placet. 

Die  alte  form  des  namens  für  Macedonien  lautete  nach 
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Hesychius  MuniuCa=MuxtiCa  (vgl.  Pape-Benseler  p.  845),  sowie 
der  name  des  einwoboers  Maxhiß.  Darnach  haben  die  lateinischen 
Dichter  der  kaiseneit  mit  Vorliebe  die  pluralform  Macetae,  gen. 
Macetüm  gebraucht,  am  häufigsten  Silius  Italicus:  XIII  878  XIV 
5 XV  287  XVII  414.  632.  Auch  (üellius  kennt  diese  namens- 
form, cf.  IX  3,  1.  Uueck  ist  in  seiner  Statiusausgabe  in  der  Schrei- 
bung des  namens  inconsequent  verfahren;  während  er  Tbeb.  VII 
269  richtig  Macetum  schreibt,  lässt  er  an  unserer  stelle  und  Silv. 
IV  6,  106  Macedum  stehen.  Schon  Duehner  batte  an  allen  stellen, 
wo  der  name  hei  Statius  sich  findet,  Mac» tum  ehxrefübrt  Den 
nominativ  Macetae  lesen  wir  Aoh.  II  418  (1S2). 

6)  11  0 sqq  (205  sqq.  Queck.):  Sic  omnia  visu 
Mutatus  rediit  (sc.  Achilles),  ceu  numquam  Scyria  passus 
Litora  Peliaco  raptus  descendat  ab  antro. 

Dass  raptu » in  diesem  zusammenbange  keinen  sinu  gebe,  hatte 
Duebner  (II  354)  längst  erkannt.  Die  richtige  lesart  bietet  auch 
hier  P: 

Peliacoque  rates  escendat  ab  antro. 

Achiil  besteigt  die  ihm  von  seinem  Schwiegervater  gewährten 
schüfe  (vgl.  I 923  ^q.  = II  249  sq.  Q.),  so  männlich  und  helden- 
haft anzuscbouen,  als  wenn  er  gradeswegs  aus  der  höhle  des 
Chiron  käme,  nicht  aber  vurher  weibliche  kleidung  in  Scyros 
getragen  hätte. 

7)  II  10  sqq.  (305  sqq.  Q.):  Sic  orsus  et  alno 

Insiluit  penitusqne  noto  stridente  propinquis 
Abripitur  terris ; jamque  ardua  crescere  nubes 
Incipit  et  longo  Scyros  decedere  pouto. 

Im  letzten  verse  wurde  früher  longe  Scyros  decrescere  gelesen; 
Duebner  stellte  aus  dem  Puteanus  die  richtige  lesart  longo  Sc. 
disaedere  her,  welche  auch  die  erste  hand  des  cod.  Paris. 
10317  (Pb)  bietet.  Aber  was  wollen  die  vorhergehenden  worte 
sagen,  wie  sind  sie  nur  einmal  zu  conatruiren?  P liest  v.  21  so; 
et  jam  ardua  ducere  nubes,  und  damit  erhalten  wir  in  der  that 
einen  guten  sinn  und  eine  poetische  Vorstellung.  Nubes  ducere  heisst 
(nach  Analogie  von  colorem  ditcere,  sich  färben  hei  Verg.  Bei.  9, 
49)  sich  in  wölken  hüllen:  jemchr  sich  das  schiff  vom  lande  ent- 
fernt, desto  unsicherer  werden  die  umrisse  der  sich  steil  aus  dem 
meere  erhebenden  insei.  Darnach  würden  die  verse  lauten : 
jamque  ardua  ducere  nubes 
Incipit  et  longo  Scyros  discedere  ponto. 

Posen.  P.  Kohlmann. 
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14.  Hor.  Carm.  III.  7.  10. 

Peerlkamp  sagt,  uri  ignibus  alicuius  est  alU/uem  umare  und 
schreibt,  weil  „der  bote  sagt,  dass  Cbloe  dich  liebt“  keinen  sinn 
giebt,  m isernm  tui  dicans  ignibus  uri  (tui  wie  uoh  hoc  pollicitus 
tuae  Carm.  I,  15,  32).  Zowiriski  Julius  jalirbb.  1874  p.  197  folgt 
Peerlkamp  in  der  erklärung  der  phrase,  nimmt  aber  nicltt  dessen 
tui  auf,  sondern  schreibt  suis  und  erklärt  dies:  nuntius  videli- 

cet Ule  Chloen  suis  ignibus,  i.  e,  suo  umore  uri  ideoque  tniseram 
esse  dicit.  Was  heisst  denn  das  1 Nach  der  von  Zowiriski  aus- 
drücklich adoptirten  Peerlkamp'schen  erklärung  kann  das  suis  nur 
den  objectiven  geniliv  vertreten,  mithin  heisst  suis  entweder:  die 

Chloe  verzehrt  sich  in  liebe  zu  sich  selbst,  oder:  der  nuntius 
sagt,  die  Chine  verzehre  sich  in  liebe  zu  ihm  dem  nuntius; 
das  erstere  gieht  keinen  sinn,  das  zweite  würde  dem  nuntius  eine 
hedeutung  verleihen,  wie  sie  nicht  bloss  dem  Zusammenhänge  ganz 
unangemessen,  sondern  auch  im  ganzen  alterthum  unerhört  ist. 

Es  ist  ulso  leicht  cinzusehen,  dass  Zowiriski  keine  von  beiden  be- 
dcutungeu  brauchen  kann,  sondern  suis  vielmehr  in  Vertretung  eines 
subjcctiven  geuitivs  nimmt,  mithin  unrecht  hat,  sich  für  seine  er- 
klärung auf  Peerlkamp  zu  berufen.  Das  würde  ergeben:  de.r 

nuntius  sagt,  dass  Chine  von  ihrer  eigenen  liebe  gequält 
werde.  Von  ihrer  eigenen,  der  ihr  gehörenden,  uicht  von 
einer  fremden:  denn  dieser  gegensatz  ist  durch  suis  ausge- 

sprochen, das  einfache  „vou  liebe  gequält  werden“  heisst  natür- 
lich nur  ignibus  uri.  Hier  hat  Zowiiiski  den  gedenken 
verschoben.  Allerdings  sind  im  Zusammenhänge  des  gedicktes 
gegensätze  vorhanden,  nämlich  Asterie  und  Chloe.  Beide  lieben, 
jede  hot  dieses  gefüllt  selbst,  also  jede  ignibus  uritur , nun  soll  ge- 
sagt werden:  auch  Chloe  liebt,  und  zwar  denselben,  den 
Asterie  liebt,  und  dieses  „auch  Chloe  liebt“  will  Zowiuski  aus- 
drücken  durch  das  suis,  welches  zwar  eineu  gegensatz  bildet,  aber 
nicht  den  verlangten.  Denn  dieser  würde  nur  dann  vorhanden  sein, 
wenn  mit  dem  erwachen  der  liebe  im  herzen  der  Chloe  auch  so- 
fort der  gegenständ  dieser  liebe  von  gegenliebe  erfüllt  wäre,  weun 
also  durch  die  liebe  der  Chloe  zu  Gyges  dieser  sofort  in  ihren 
besitz  überginge:  was  eben  nicht  behauptet  werden  kann.  Dar- 

aus folgt  aber  die  uuhaltharkeit  des  suis. 

Vielmehr  ist  an  dem  handschriftlichen  tuis  gar  nichts  zu  ändern. 
Diese  lesart  ist  nicht  so  zu  erklären,  wie  die  scholien  wollen 
(quibus  etiam  tu  ureris,  id  est  tui  mariti  amnre ),  denen  gemäss 
Nauck  erklärt  eisdem  quibus  tu  ureris  ignibus.  Das  geht  nicht, 
weil  Peerlkamp  ganz  recht  hat  mit  seiner  behnuptung,  dass  dann 
zu  übersetzeu  wäre:  er  ist  in  dich  verliebt.  Sondern  tui  ignes 
stellt,  trotz  Naucks  Widerspruche  pro  con  creto,  es  bezeichnet 
„deinen  geliebten,“  grade  wie  die  von  Nauck  citirte  stelle 
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Epod.  XIV,  13  Ureria  ipse  miter:  quod  ai  non  pulckrior  ignis 

Acoeudit  obteasam  /lion  Gaudt  Sorte  tua , oiler  wie  die  stelle  bei 
Orelli  und  Ritter  Ovid.  Am.  3,  9,  59  oisfisti:  dum  lima 

ignis  tram  , wo  sich  die  Delia  die  geliebte  des  Tibull  nennt. 
Hinzuzuftigeo  ist  aus  Horat.  Cam.  1 , 27 : Di gne  puer  mdiore 
flammu,  aus  Vergil.  Eel.  Ill,  66  At  mihi  »ese  offert  nitro,  inet m 
ignis,  Amyntat  (während  Ec).  V,  10  PhyUidis  ignet  = amorem) 
und  aus  Prop.  II , (III)  34.  86  Värro  Lcucadiae  maxima  flamm ä 
suas , und  im  übrigen  auf  die  gründlichen  Untersuchungen  Dissens 
zu  Tibull  p.  CLXXII  sq.  und  besonders  Hertzbergs  Quaeslt.  I,  11, 
p.  150  sq.  Der  plural  i gnet,  der  sonst  bei  Hora*  nicht  concret 
vorkommt  — denn  Carm.  I,  3,  18  und  I,  27,  6 beweisen  nichts, 
wie  Nauck  mit  recht  bemerkt  — findet  eine  anulogie  in  dem 
Singularit  amor  neben  dem  allerdings  im  concreten  sinn  gewöhn- 
lichem und  selbst  bei  Cicero  üblichen,  ad  Att.  II,  19,  2 Pompcint 
ii ostri  amoret  pluralis  amoret . Carm,  IV,  11  age  i am  meorum  finit 
amorum:  du  meine  letzte  liebe,  wie  auch  wir  für  „letzte  geliebte“ 
sagen,  cf.  Ov.  Met.  1 , 452  Primus  amor  Phoebi  Daphne  Pcncia 
und  Prop.  I,  12,  20.  Cynthia  prima  fu it,  Cynthia  finit  erit.  Der 
gebrauch  der  hier  angewendeten  metonymie  ist  weder  für  das 
griechische  noch  fürs  lateinische  erschöpfend  behandelt;  vgl.  Bern- 
hardy  Syntax  p,  46  und  kühner  Ausf.  Gr.  # 346.  Aus  dem 
latein  würde  hier  zunächst  in  betracht  kommen  nrdor,  s.  Ov. 
Fast.  II,  308  haec  metis  ardor  erit , Metam.  XIV,  382  tu  primus 
et  ultimus  illi  Ardor  eris ; furor,  vgl.  Eel.  X,  37  Certe  tive 
mihi  Phyllis,  site  esset  Amyntat,  Seu  qtücumqtie  furor;  cur  a 
Prop.  I,  1,  35  Hoc  moneo  vitale  malum : sua  quemque  moretur  Cura, 
neque  assueto  mutet  anwre  locum,  H,  25,  1,  Unica  nuln  mco  pul- 
cherrima  sura  dolori,  II,  (III)  34,  9,  Lyucea,  tune  meant  potuisti 
perfide  curam  Tangere  l Ver g.  Eel.  X,  22  Gath,  quid  iusonial  in- 
quit  tua  ctira  Lycoris  Perquc  nives  alium  perque  horrida  castra 
secuta  est.  Ciris  v.  74  Ut  cum  cur  a sui  veheretur  coniugis 
alto  ( Amphitrite );  nur  ähnlich  Hur.  Carm.  II,  8 iuvenumque 
prodit  publica  cur  a ; cf.  Ilor.  A.  !’.  85  et  iuvenum  curat  et 
libera  vino  referre,  wo  Ritter  aumerkt  iuv.  curat  = naidixu  Iqio~ 
uxu,  Acro  und  Porpbyrio  dagegen  einfach:  Hoc  est  am  ores, 

quot  poetae  celebrant.  Beachtenswert!!  endlich  ist  es,  dass  Bentley 
zu  Hör.  Carm.  I,  37,  9 die  warte  Dedecorum  pretiosvt  emptor  aus 
C.  Ill,  6 32  nehmen  will  3=  mulierum  impudicarum,  hufitZr,  iXty- 
Xfutv.  Für  das  griechische  scheint  Kühner  vollkommen  recht  zu  haben 
mit  seiner  bemerkuug,  dass  abstractum  pro  concreto  seltener 
in  guter  be  sie  hung  vorkämen  (wie  ja  auch  das  latein  Vor- 
liebe für  scelut  etc.  in  concreter  bedeutung  bat);  von  hierher  ge- 
hörigem habe  ich  nur  ausfindig  gemacht  Plat.  Phaedr.  p.  228  D 
tu  tpt  kör  ij  5,  cf.  Stallhaum  ad  h.  I..  ib.  p.  252  A xoiuüa&at  iyyv- 
idiui  tov  rrod  ov ; fifkrjfta  — geliebte  bei  Arist.  Eccles.  972, 
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und  Aesch.  Choepb.  233.  wo  Orestes  fifXruu  und  Unlg  gekannt 
wird  (Soph.  Philoct.  150  gehört  nach  G.  Hermanns  emendation 
nicht  hierher,  cf.  Bllendt-Genthe  a.  v.),  auch  Piudar  Pjth.  10,  59, 
und  Fragin.  63.  237  Boeckb.  ist  hierherzuziehen,  wie  auch  Schäfer 
ad  Greg.  Corinth,  p.  182  zu  vergleichen,  der  noch  einige  stellen 
ans  der  spateren  gräcität  anfiihrt.  Stephanus  bemerkt  s.  v.  'Epwg: 
de  amasia  vel  arnica,  ut  apud  Latinos,  Amor,  Akiphr.  1,  34  p. 
290,  40*0  i/x6g  (Qwg,  Ev&vSru** ausserdem  ist  zu  beachten 
der  adjectiviscbe  gebrauch  von  1 (*iqo(  nach  Stephanus  und  Heaych. 
s.  v.  tjaiQoi , Tto&ewöl , imStvfigfoti  auch  von  uya&ol , Ipanat, 
ä/arrt]Tol,  dyaorol.  Bei  Theocrit  fiodet  'sich  nur  il.  IM  alb 
"EpuiTos  Aapärtu  Intxtiro  aal  1$  tllog  ofjffio  qtcywv,  wozu 
Fritzsche  anmerkt  Amornn  dielt  puerum  amatum,  vgl.  IScl.  VII,  21 
Nymphae,  tioster  amor,  Libethrides.  — Zu  unserer  Horazstelle  vgl. 
endlich  noch  Carm.  IV,  11,  33  non  enim  posthac  alia  calebo  Fe- 
tnina,  wo  umgekehrt  femina  fiir  amore  feminae  gesetzt  ist. 

Güstrow.  111.  Fritzsche. 


15.  Zu  Properz  I1II,  8,  21  sq.  (ed.  Müll.) 

At  tua,  Maecenas,  vitae  praecepta  recepi, 

Cogor  et  exemplis  te  superare  tuis. 

An  dem  Worte  cogor  in  v.  22  nahmen  Heiusius  und  Brottk- 
liusius  anstoss  und  schriebeo  dafür  eonor;  eine  vermntlniug,  die 
allerdings  iu  den  neueren  ausgaben  wieder  der  lesart  der  hand- 
schriften  platz  gemacht  bat,  ohne  aber  meines  Wissens  durch  eine 
bessere  erklärung  widerlegt  zu  sein,  als  jene  ist,  durch  welche 
Hertzberg  z.  d.  st,  die  überlieferte  Schreibung  zu  vertheidigen  ge- 
sucht bat.  Nachdem  er  nämlich  Heinsius’  und  Broukhusius’  ver- 
muthung  erwähnt  hat,  fährt  er  folgendermassen  furt:  Scd  rectiu 
alterum:  Mim  cum  uterque,  et  Maecenas  et  Propertius,  pariter 

humilcm  conditiomm  expeteret , Maccenatem  in  tanto  fortunae  fastigio 
position  ita  penitus  latere  non  potuissetsed  nec essario  a tarn  modes- 
tae  laudis  aemulo  stiperatum  esse,  ratio  aporta  eogit.  — Seine  er- 
klärung zu  stützen  führt  Hertzberg  eine  reihe  Properziselier 
stellen  an,  wie  I,  1,  8 cum  tarnen  adversos  cogor  habere  deos  1,7 , 8 
nec  Xantum  ingenio,  quantum  service  dolori  — cogor  I 18,  8 »unc 
in  amore  tuo  cogor  habere  notam;  I,  12,  14.  16,  13.  18,  30.  III. 
(IV)  21,  1.  18.  I,  5,  19.  29;  aber  all  diese  stellen  vermögen  eben 
dem  unbefangenen  leser  nicht  die  Überzeugung  aufzudringen,  dass 
das  cogere  in  unserem  verse,  vom  fatum,  d.  h.  speciell  von  des 
dichters  bescheidenen  Verhältnissen  zu  verstehen  Bei,  indem  das  exsm~ 
pii s v.  22  bei  dieser  auflossung  jeder  vernünftigen  erklärung  wider- 
strebt. Dies  und  der  mangel  ein6r  besseren  erklärung  haben  deaa 
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ouch  den  neuesten  berausgeber  dee  Proper*,  L.  Müller,  veranlasst,  im 
index  grammalicu«  diese  stelle  zu  jenen  zu  zahlen,  an  welchen  cogör 
sigitlficalione  minus  aperla  dictum  sei,  stellen  deren  Schwierigkeiten 
«llerdings,  wie  mir  scheint,  durch  eine  genaue  interpretation  sich 
säinmtHch  als  illusorisch  erweisen.  So  um  bei  unsrer  stelle  zu  blei- 
ben, ergiebt  sich  dort  der  sinn  des  cO gor  aus  dem  vorhergehenden 
verse  ganz  von  selbst.  Ich  habe,  sagt  der  dichter,  deine  lebensgrund- 
satze  angenommen  und  bin  so  gezwungen,  durch  dein  eigenes  beispiel 
dich  zu  besiegen,  d.  h.  ich  muss  durch  deiu  eignes  beispiel,  das 
ich  uts  richtscbuur  für  mich  angenommen  habe,  das  icli  als  mass- 
gebend für  mich  erkenne,  deine  wohlgemeinten  ermahnungeu  wider- 
legen, und  statt  die  epische  Muse  zu  pflegen,  wie  bisher  dem 
liebeslied  mich  weihen,  wohin  meine  beschränkten  fäbigkeiten  mich 
weisen.  Superare  heisst  also  hier  nicht  ii  her  treffen,  wie  Hertz- 
berg meinte,  und  mit  ihm  wol  alle,  welche  an  der  stelle  anstuss 
nahmen,  sonderu  überwinden,  besiegen,  daher  widerlegen,  vom 
kämpfe  widerstreitender  meinungen  gesagt  wie  oft.  Der  plural 
exempli » aber  ist  gebraucht  mit  rücksiclit  auf  die  manchfaltigen 
beziehungen,  in  denen  sich  die  V.  2.  ausgesprochene  lebeusmaxime 
des  Muecenus  geltend  macht  und  dereu  auch  Properz  iu  den  näch- 
sten versen  selbst  einige  aufzäblt.  So  erweist  sich  allerdige  jede 
änderung  der  überlieferten  textesworte  überflüssig. 

Carlsrulie.  F.  Teufel. 


B.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaftcn  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Neues  Lausitzisches  inagazin.  Bd.  4'J,  (Görlitz  1872) 
S.  188  f.  Eine  antike,  in  Schlesien  gefundene  bronzefigur'  des  Ju- 
piter. Von  Dr.  Alfred  von  Sollet.  (Hierzu  eiue  abbildung  der 
figur.)  Die  darstellung  ist  eine  der  gewöbulicheu,  der  stil  der 
Statuette  gut  und  sauber,  scheinbar  der  mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Christo  angehörend.  Aufbewahrt  wird  sie  in  der 
Sammlung  der  oberlausitzischeD  gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Görlitz,  gefunden  ist  sie  etwa  1848  in  Siegersdorf  zwischen  Uuoz- 
lau  und  Koblfurt,  am  ufer  der  Queiss,  tief  im  saude. — Daselbst 
Bd.  50.  (Görlitz  1873)  p.  49 — 61.  Schön  wälder:  cultur- 
bistorische  bilder  aus  dem  ulten  Aegypten.  Nach  der  bemerkung 
des  Verfassers  selbst  nur  im  wörtlichen  auschlusse  an  die  dem  Ver- 
fasser zugänglichen  bezüglichen  Schriften  das,  was  für  ein  grösseres 
publicum  vou  irite resse  schien. 

Zeitschrift  für  Numismatik,  berausgegehen  von  Al- 
fred vou  Sollet.  I.  (Berlin  1873.)  P.  1 — 16,  E.  Curtius. 
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(Jeher  griechische  colonial-mtioten.  — P.  17 — Si.  A.  v.  8 a llet. 
Die  münzen  von  Chersonesus  in  der  Krim  (mit  einer  tafel).  — P. 
52 — 42,  A.  von  Rauch.  Geber  den  inneren  gehalt  und  den 
metallwerth  griechischer  und  römischer  siibermünzen  nach  preussi- 
scbein  gelde.  — P.  43 — 68.  Brandis,  beitrage  zur  griechischen 
Wappenkunde.  I^eider  beharrt  der  Verfasser  bei  der  sonderbaren 
ansicht  Be  u Id’s,  dass  auf  den  athenischen  tetradrachmeo  das  bei* 
«eichen  zum  zweiten  namen  gebürt,  nicht  zum  ersten  (».  Grotefend, 
chronologische  aoorduung  der  athenischen  silbermünzen  p.  6 ff.). 
Interessant  ist  die  Zusammenstellung1  der  gesammten  münzen  von 
Dyrrhaohion,  die  in  gedrängtester  form  allein  10  seiten  füllt.  — 
— P.  94—162.  Imhoof* Bl umer,  beitrage  zur  münzkunde  und 
geographic  von  Alt-Grierbenhind  und  Kleinasien.  Es  sind  folgende 
münzorte,  beziehungsweise  münzberren:  Methydrion  in  Thessalien; 
Pelagia,  Damnation,  Samoa;  Delphi  in  Phokis;  Psophis  in  Arka- 
dien; Tlielpusn  in  Arkadien;  insel  Naxos;  Sinope  in  Paphlogonien, 
Tion  in  llitbynien;  Prusias  könig  von  Bitbynien;  Pitane  in  Mysien ; 
Skamandrin  in  Troas;  Knidos  in  Karien ; Tabue  in  Karien;  Nisy- 
ros,  insei  bei  Knidos;  insei  Telos;  Baalmelek  könig  von  Kition; 
Poseidion  auf  Karpathos.  — P.  163 — 171.  A.  von  Ballet, 
Thrakische  und  macedsnische  münzen.  Es  sind  münzen  von  ; Sara- 
tokos,  einem thrakischen  dynasteu;  Akanthos;  Chalkidikc  (Olynth  os); 
Colonin  Pella.  — P.  172 — 189.  Weil,  bemerkungen  zi;  den 
griechischen  biindesmüiiv.en.  Thessalien  and  Histiae-Oreos.  — P. 
205  ff.,  Selbstanzeige  von  Friedlätider’s  sehrift;  De  la  signification 
des  lettres  OB  sur  les  munnaies  d'or  Byzantines  (Berlin  1873.)  — 
P.  213 — 216.  A.  von  Sallet,  der  catalog  der  münzsammlung 
des  Britischen  museums.  — P.  207  f.  Weil,  silbermünzen  von 
Tiryus.  — P.  219—237.  Merzbacher,  jüdische  aufstands- 
münzen  aus  der  zeit  Neros  und  Hadrians.  — P.  238 — 244.  Tb. 
M omni  sen,  der  kaiserliche  oberpoutificat.  Das  fehlen  oder  auf- 
führen  des  titels  puntifex  maximus  wird  zur  chronologischen  an- 
ordnung  der  kaisennUnzen  benutzt.  — P.  278 — 285.  A.  toi 
Ballet,  redende  münzen.  Es  sind  drei  mauzen,  die  hauptsächlich 
zur  spräche  kommen,  die  von  Segesta  mit  der  inscbrift  JffcTli- 
2TAZIBEMI,  die  von  Tarent  mit  der  Inschrift  TAP  ANTI- 
NS2NHM / und  der  kürzlich  bekannt  gewordene  Goldstater,  der 
um  einen  hirseh  die  retrograde  legende  hat:  QAENOREMI8HMA. 

Zeitschrift  der  deutschen  morgenländ.  ge  Seil- 
schaft XXIV.  XXV.  XXVI.  enthalten  nichts  für  die  klassische 
Philologie  besonders  wichtiges. — XXVII  (Leipzig  1873.)  P.  180  f. 
G i I d em  e i s ter,  siebente  athenische  phönikische  inscbrift.  — 
P.  521 — 532.  Blau,  vergessene  punische  glossen.  Es  sind  15 
puoische  pflanzennninen  bei  Dioscorides,  die  hier  hervorgezogen  und 
erklärt  werden. 
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XX. 

Beiträge  zur  homerischen  worterklärung. 

I.  l 2Adivog» 

Ob  ddtvo'c  oder  «<Wf  xu  schreiben  ist,  woher  inan  das 
wort  ubzuleiten  und  weiche  grund-  und  nebenbedeutungen  es  bat, 
das  sind  wohl  noch  immer  offene  fragen.  Imin.  Bekker’s  Schrei- 
bung d(Ws  hat  keineswegs  allgemeinen  beifall  gefunden;  ebenso- 
wenig hat  allgemein  befriedigt,  was  Buttmann  in  seinem  Lexi- 
logus1)  oder  Döderlein  in  seinem  homerischen  Glossar J)  über 
abstammung  und  bedeutung  des  im  Homer  einundzwanzig  mal 
vorkommenden  Wortes  gelehrt  haben.  Buttmann  hat  es,  indem 
er  *v<fcdC-*vV'f,  vergleicht,  mit  iögog  xusam- 

mengestellt,  ohne  den  herkömmlichen  Spiritus  lenis  zu  ändern,  und 
die  bedeutuugen  dann  so  geordnet,  dass  er  den  begriff  „d  i c h t“ 
zu  gründe  legt  und  aus  diesem  dann  die  begrifle  „reichlich, 
häufig  stark,  heftig“,  schliesslich  auch,  weil  sich  das  wort 
auf  die’ stimme  fixirt  habe,  den  begriff  „hell  tönend“  ent- 
wickelt lieber  stamm  oder  wurzel  hat  er  sich  nicht  ausge- 
ocheu;  er  wird  darum  den  begriff  „dicht“  sich  wohl  nur  aus 
\\  11  87  und  491  und  aus  M**»  gebildet  hoben.  Wollte 

nian  ’nUn  dagegen  zunächst  auch  nichts  einwenden,  so  blieb  es 

1)  Bd.  1,  p.  204  ff. 

2)  § 277-278. 

Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  37 
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doch  immer  noch  fraglich,  oh  der  reine  begriff  der  blossen  dicli- 
Cigkeil  un  sich  auf  das  reich  der  tone  übertragen  den  begriff 
des  helltönenden  geben  muss. 

Döderlein3)  schreibt  üc Jipög  und  leitet  dies  von  udog  ab, 
worin  er  gestützt  auf  Ktym.  M.,  ein  männliches  noinen  der  zweiten 
declination  sucht,  und  führt  u6og  auf  üätiv  zurück.  'A611*  nun 
aber  ist  ihm  der  zweite  aorist  ueben  dem  ersten  aorist  Haut  uud 
dem  präsens  ua'Cuy.  Was  soll  aber  dd^tip  heissen!  Doch  wold 
nichts  anderes  als  „mit  offenem  munde  haucheu,  athmen“,  kühne, 
wie  dies  Arist.  Prohi;  34,  7.  deutlich  beschreibt!  Wrenn  nun 
Döderlcin  daneben  dem  aorjsl  daut  die  bedeutung  „sättigen'1  und 
dem  aorist  üdii’ r die  bedeutung  „gefallen“  lassen  konute,  so  ver- 
mögen wir  dies,  abgesehen  von  der  etymologischen  Zusammen- 
stellung, nicht  zu  verstehen.  W enn  er  dann  weiter  von  uStrog 
den  begriff  „genug,  viel  bis  zur  Sättigung“  hinstellt,  so 
w ill  dies  gleich  für  Od.  X,  415  dötxo i (ivxwfJtrou,  und  fürOd.  I, 
92  pyX’  uStru  atfd^ovat,  doch  nicht  recht  passen.  Dass  ferner 
cdooV  in  der  Verbindung  mit  xi;o  nur  synonymum  von  sfein 

soll,  ist  doch  nur  eine  erklärung,  die  dem  mangel  einer  genauem 
begriff'sbestimmung  ihr  entstehen  verdankt.  Die  endlich 

stellt  Döderlein  §.  531,  weil  Photius  giebt  ohqü*.  dto/ievttv,  mit 
chqüv  zusnmmeu  und  sieht  in  ihnen  „die  umstrickenden  oder 
wie  mit  stricken  zu  sich  hiuziehen den  Bängeriune n.‘‘ 
Weil  sich  nun  aber  auch  bei  Hesychius  uö<i  jjdovrj  findet,  so  trägt 
er  kein  bedeuken  üfhvui  diitQqvtg  für  jjd*/«*  —HQtjvtg  oder  gerade 
zu  für  urjdöytg  zu  erklären s). 

He  r o d i a n , II,  p.  447.  sugt:  To  tn^ivög  xui  uXrjthiv;, 
udtW g,  nvxndg  ovx  ilffi  Hugtdiv/uu,  «XÄ*  ig  imQ(jij/nutug  toü 
t d%u  xui  uXi}d'(g  xui  ud/jr  xui  nvxu,  und  diese  etymologie  von 
aönog  hat  daun  die  meiste  Zustimmung  gefunden0).  Derselbe 

3)  Am.  a.  o. 

4)  Etym.  M.  18,  26:  ‘Adov  a^iaxttav  xal  yvüpr,v  { xvqov,  eine 
viel  zweife!  erregende  glosse.  Die  Unterstützung,  die  sie  durch  Ar- 
eadius  erhalten  könnte,  der  ädos  unter  maskulinen  aufzählt,  nimmt 
ihr  Lobeck  'Pqu.  p.  307  nota,  der  pados  dafür  gelesen  wissen  will. 

5)  Döderlein  erklärt  nämlich  ät/duix  für  »die  erfreuende*. 
Glossar,  § 267. 

6)  Lob.  Path.  Proleg  p.  201  scheint  für  nvxtris,  rn/ivdf,  ndixot 
ebenfalls  beizustimmen. 
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grammatiker  giebt'  ferner  I,  p.  539,  16  if.  die  regel,  dass  die 
■nit  ü6-  anfangenden  Wörter,  in  denen  das  et  nicht  ein  privativuin 
ist,  mit  dem  Spiritus  asper  zu  schreiben  sind,  eine  regel,  die  in  Schol. 
A zu  II.  V,  203.  nach  Aristarchs  Vorschrift  dahin  erweitert 
wird,  dass  ihr  alle  diejenigen  Wörter  folgen  müssen,  in  denen  « 
kein  dtxi txöv,  kein  von  aussen  hinzugekommenes  ist,  also  zum 
stamme  gehört7).  Nikias  wollte  freilich8)  uörtv  und  daun,  wo 
ä lang  ist  aJJqv  schreiben,  indessen  die  analogie  ist  in  bezug  auf 
d in  keinem  von  beiden  fallen  für  ihn.  Wir  schreiben  darum  nicht 
nur  «dpo'c,  sondern  auch  üiqv , ü3n>6g  und  nehmen  mit  Uutt- 
in  a n n a)  das  ü in  iidqv  als  ursprünglich  lang,  alter  in  den  mei- 
sten stellen  für  aus  metrischen  gründen  verkürzt  an.  Da  ferner 
Herodian  üäqv  und  zwar  mit  6qv  als  endung  bestimmt  unter  den 
adverbien  aufzahlt , so  hat  er  es  auch  wobl  von  u-fttvui,  abge- 
leitet, Der  Uebergang  des  spir.  lenis  in  den  spir.  asper  geschah 
dann,  wie  in  udgög,  uSttv,  uvidvnv,  die  man  doch  ebenfalls  von 
uptvat  wird  herleiten  müssen.  Kassen  wir  nun  upsvuu  nicht  nur 
in  der  engen  bedeutung  „sättigen , sich  sättigen“,  sondern  geben 
wir  dem  verbum  die  umfassendere  bedeutung,  wo  es  transitiv  ist, 
„machen,  dassgenug  hat“,  und  die  bedeutung  „genug  be- 
kommen, haben“,  wo  es  intransitiv  ist,  so  ist  tidqvt twa  „zur 
(vollen)  genüge,  so  dass  genug  hat,  es  g e nu  g i st 10).“ 
Davon  abgeleitet  wird  uätvög  zunächst  etwa  „in  genügender 
■nasse,  menge,  stärke,  heftigkeit“  sein,  je  nach  dem  be- 
griffe, mit  welchem  es  verbunden  ist.  Man  darf  ferner  wohl  an- 
nehmen, dass  dieser  begriff,  wie  so  oft  unser  „genügend,  genug“, 
tiäufig  ein  nur  abgeschwächter  ausdruck  für  „in  grosser,  ge- 
waltiger masse  oder  menge,  in  i t grosser,  gewalti- 
ger stärrke  oder  heftigkeit“  werden  konnte.  Dass  das 
wort  diese  bedeutungen  überall  hat,  werden  wir,  so  sehr  auch  die 
erklärungen  der  alten  auseinander  gehen,  zu  zeigen  suchen. 

Die  geringsten  Schwierigkeiten  des  Wortes  schienen  immer 

7)  So  sind  nämlich  auch  ddfkyöf,  ndtki/tj  in  der  regel  begriffen, 
in  denen  n nicht  angt/nxvy  ist. 

8)  Schol.  A II.  V,  203,  Lehrs,  Aristarch,  p.  346. 

9)  Buttm.  Lexilog.  II,  p.  127  ff. 

10)  Dem  widerspricht  nicht  Zonar  p.  41:  "Adi/y  ti  nktjgtc  tj 

ädntkiimuit,  mir  dass  es  nicht  für  alle  Stellen  passt.  Etym.  Gud. 
"Ad qy  ro  dat/>tküj(. 

37° 
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darzubieten  II.  II,  87  * Hvi'te  edvea  elm  fieXiffsauiv  ad  tv  don  TKxqrtg 
t x yXaipvqijg  ahl  r(ov  tqxofievuwv,  sowie  ibid.  491  * Hure  fivictwv 
etdtvuojv  ISvea  itoXXu  Al  it  vara  Gia&fivv  aotfivijiov  ijXdaxovfftr. 
Aber  auch  liier  gehen  die  erklärungen  auseinander.  Apollonius 
i«n  lexicon  unter  udtvd  sagt:  id  iw  oyxco  ftrj  (teyxtXu,  wg  otuv 
Xlytj  fivtituiv  ndtvttuiv  xai  fieXiGGa ojv  udtrauv.  xai  ore  qpijffi  (til'd 
udivu  mpüXflvGt  xui  elXCitodug  IXtxag  ßovg,  tu  Xemu  uZv  ngoßuxuv, 
xtiDd  xul  dtaoxtXXn  xai  elXfnodug  fXixug  ßovg.  rj  twv  u&gowv  xai 
jtoXXiZvj  and  xovudi]i.  xat  <pum  tovto  uq(td£etv  ini  /tvtwv  xai  (U- 
XuSGwv  xai  jxoXv  ‘(takXov  Im  twv  ngoßdiutv.  udr,v  yao.  druq 
lath-  d^Qouig  xui  aXXijXoeg  t ixtGvp ju nrcuxotu  viftexat,  atcmg  lx 
tov  Ivuvxlov  dtifttytlviiv  r^v  voftfj*  noiov(tivwv  efto&e  Xlyetv  xai 
alnoXtu  nXatf  alyutv.  — Der  paruphrast  übersetzt  u&gocog  mio- 
(tivutr,  stimmend  zu  Sefaol.  A zu  II.  II,  87.  dattvvilov  to  adimair. 
und  yuq  tov  « iijv  xai  ddivog  I]  xtvr]Gig,  sowie  zu  Etym.  Gud. 
und  Zooarus,  nur  dass  diese  deu  Spiritus  lenis  geben.  Die  übrigen 
scholiasten  und  lexikographen  bieten  dieselbe  divergtuz,  wie  Apol- 
lonius, nur  dass  sie  etwa  für  ui  tut  dyxtp  /tri  tnyuXu  das  kürzere 
Xtmu  (Schol,  BL  V zu  II.  II,  87)  oder  dnaXiov  (Uesvch.  s.  v.) 
substituiren.  Wir  glauben  in  Schol.  A die  erklärung  Herodians 
und  Aristarchs  vor  uns  zu  haben  und  übersetzen  II.  II,  87  und 
491  schwärme  von  bienen  und  fliegen  in  grosser,  un- 
absehbarer masse  oder  menge.  Und  es  zwingt  uns  aarb 
wohl  nichts  bei  Od.  I,  92  und  IV,  320  MrjX’  adivd  otpä^ovm  — 
einfach  an  kleinvieh  „in  grosser  menge,  ohne  aufhören“ 
zu  denken. 

Der  begriff  der  extensiven  masse  geht  da,  wo  udtvog  oder 
ein  adverbialer  ausdruck  desselben  auf  stimmen  uud  töne  über- 
tragen wird,  in  den  intensiven  begriff  der  „stärke  und  kef- 
tigkeit“  über.  So  ist  II.  XVIII,  316,  XXII,  430.  XXIII,  17. 
XXIV,  747.  udtvog  yoog  nur  die  heftige  kluge,  mit  welcher 
das  laute  und  (mark  und  bein)  durchdringende  verbun- 
den ist.  In  demselben  sinne  fassen  wir  die  adverbialen  ausdruck« 
in  II.  XVIII,  124  udtvdv  <stovuyri«ut,  Od.  IV,  721  udtvdv  yoöwOa, 
sowie  II.  XXIII,  225.  Od.  XXIV,  317  ditvd  are !•«*£«*,  II. 
XXIV,  t23  Od.  VII,  274  ddtvu  oievitywv,  und  II.  XXIV,  510 
xXut  udivu,  auf.  Auch  ist  uns  udtvt dg  II.  XIX,  314  in  Verbin- 
dung mit  mevetxato  nur  „in  heftiger,  gewaltiger  erreguug.“  Der 
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ainn  der  heftigen  erregung  des  geuiüths,  welches  sich  in  „lauten, 
durchdringenden“  tönen  gleichsam  luft  zu  machen  sucht,  liegt 
deutlich  vor  in  Od.  XVI,  216  Kkatov  dt  ktyiojg , adtvuiztQov  rj 
i'  ohuioi  Oqvui  q ulyviuoi  ytifxtyiuvvxiq,  ottil  zt  zixvu  'Ayyozut 
iS,tilo>  io  nugug  ntitrfvd  yzziodut n),  und  nicht  zu  verkennen  in 
4)d.  X,  413,  wo  uitvbv  uvxw fttvut  von  kälbero  steht,  die  um 
ihre  heiingekehrten  miitter  frohlockend  springen. 

Die  erklarungen  der  alten  zu  den  letzten  sechzehn  stellen  aufzu- 
fähren,  erschien  zu  umständlich.  Es  wiederholen  sich  bei  ihnen 
die  rpretationen  mit  u9(jooq,  u&QÖuig  ix/töfuvog  (ydog),  Ovyyug 
xui  nvxroq,  n v.xooc,  olxigög,  yotgög,  iktnrög,  £t tvtzüg lt)  oder 
entsprechende  adverbiale  ausdriieke,  nnter  denen  sich  auch  ijQffju 
befindet.  Dagegen  die  aussprüche  der  alten  zu  II.  XVI,  481 
yAX/.'  ißaX’,  tv9  uga  u (pQtvtg  igyuzat  äfitp  üdtvbv  xqg,  und  zu 
Od.  XIX,  516  Aiiuo  inljv  ri>£  fb9rj  tb;oC  ze  xaZtoq  Snavzag 
Kf7/jot  ivi  ktxTQtf  rtvxtvui  di  fiot  a/utp"  udtvov  xTjg  'O^iTat  fjult- 
zfwrtg  odvQOfifytjv  lgt9ovcn-,  dürfen  wir  wohl  nicht  übergehen. 
Was  nun  zunächst  das  lexikoa  des  Apollonius  S.  9.  4 — 7 bietet, 
ist  vielleicht  bloss  durch  Versetzungen,  vielleicht  aber  auch  sonst 
«och  verdorben.  Anstatt  r yEii  dt  zrje  T QitywdCug  'Odvaaetag,  fj 
tf’wg  JZttQrjruiv  udmtiov  <p96yyov  üxovdtr,  ffvytywg  aäovCwv.  int 
di  zov  uStror  xrjQ  iv  zr,  W $atpo)d (ac,  zo  nvpsyiZg  hmovptvoy, 
muss  die  stelle  vielleicht  lauten : Eni  di  zijg  T fauipwdlitq  zov  ddtvdv 
xfjo.  zo  ffvvi x<3g  Xvnovfiirov.  ini  di  tov  Iv  zfj  lIs  ßatpM di«,  ozt 
q>i;<z(r.  t\  d"  uig  udtvduv  zpdoyyov  uxovasv,  Gvvfywg  «doti- 

tfüjy  Etliche  zeilen  weiter  aber  hat  derselbe  Apollonius:  Adtvov 
xtjij.  zo  ittQtxuqStov  xrjQ‘  ovruig  {lQtj<f9at  adtvov  zw  tpvO ft  imxrav 
el rat.  Aach  diese  stelle  ist  fehlerhaft  und  nicht  bloss  durch  V 1 1 - 
Io  i so  ns  einschiebung  von  q>aff(  zu  heilen  ,s).  Hesycbius  bat 
uStvov  xrjo-  nvxvrjv  tfivyziv  rj  zttv  avvtxwg  Xvziott/xivrfy.  Die  darauf 
folgende  glosse : udtvot.  oIxtqov,  yoioov,  die  auch  Suidas,  doch 

11)  Man  denkt  sofort  an  Soph.  Ant.  423—425.  ‘H  natc  opäzat 
xävaxtuxÖH  ntxQtts  "Ogvt&o(  i(iir  q&öyyov,  w(  otar  xtvijc  Hvvr\(  vtoaoviv 
Qfjyavbv  ßbipp  Afjfof. 

12)  Die  erklärung  von  (wi züs  giebt  die  etwas  weiter  unten  fol- 
gende glosse  des  Zonaras. 

13)  Diese  glosse  scheint  übrigens  der  urquell  jener  erklarungen 
zu  sein,  welche  in  adtvov  xljQ,  wie  wohl  noch  W.  Schrader,  die  Sire- 
nen, p.  31  u.  note,  das  von  »dichten  fasern  festumschlungene  herz« 
findet. 
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ohne  Xtmöv  bietet,  sclieiut  nicht  lediglich  auf  die  Verbindung  mit 
xqq  zu  gehen;  freilich  gieht  Zouarus:  adtvov  oixvpöv,  JUjttoV 
ij  nvxvov  xai  Cvvtzov,  ein  glossein,  dessen  zweite  hälfte  wenigstens 
nur  auf  xijq  zu  bezieheu  ist.  Denn  auch  der  paraphrast  interpre- 
tirt  mit  j ijr  ^vynr/v  Schul.  BL.  zu  II.  XVI,  481  sagt: 

ädivdv  ] rvxvov  nuqu  to  uiijf  xiaQ  di  <pijei  trjv  xuqdiuv  Jtvxrij 
di  uviij  xai  vivqwdqg  xai a trjv  ovOtuv,  womit  Eustathius 
iibereinstiinmt , wenn  er  udivov  durch  diu  zrj y rov  anXüjxrw 
nvxvotgtu  erläutert.  Was  aber  das  Etym.  Gud.  p.  8 gieht,  ist 

unverständlich;  es  heisst  dort:  'Adivdv  noXv  nuqu  zu  üdtji  (nach 
Sy  Iburgs  Verbesserung  für  uduv)  to  daxpiXig.  rj  xai  imdiö- 
fitvov  tjj  i{n>xjj'  Adivov  xvdog  iXitivov.  Zunächst  ist  wobl  xvdog 
in  xrjdog  zu  ändern  uud  so  der  satz  wobl  dem  Apoll.  Rbod.  II, 
240  entlehnt,  wo  es  heisst:  1 Adtvov  d’HXt  xr,dog  Ixaatov  fjqwuiv- 
Wenn  ferner  Imdtofitvov  z/j  \ pvxjj  richtig  ist,  so  hat  man  wohl 
ujamq  ifQuyfiu  zu  ergänzen,  wodurch  die  glosse  bezieliung  auf 
unsere  nächste  frage  bekäme  und  auch  vielleicht  die  zweite  ehe« 
ausgeschriebene  glosse  des  Apollonius  verständlich  würde;  sie 
würde  etwa  den  sinn  haben : To  xrjq  to  trjv  xuqdiuv  tj  i ptgpjr 
i rjv  low  l%to9tyniQiix ov  ovtw  tpuaiv  tlqijadut  udivov  ttq  yixsti 
nvxvov  that u).  Wir  unserseits  sehen  freilich  nicht  ein,  warn* 
der  dichter  gerade  nur  das  herz  für  „dicht  und  fest  umschlossen“ 
hätte  erklären  sollen,  und  geben  deshalb  alle  dies  behauptenden 
alten  und  neuen  erkläruugen  auf.  Wir  lassen  auch  Ximov  fallen, 
mag  es  nun  physisch  oder  psychisch  genommen  werden  sollen;  es 
lässt  sich  mit  der  etymologie  nicht  vereinigen.  Dasselbe  gilt  von 
£vvti ov  und  wir  würden  uns  im  Homer  umsonst  nach  einem  be- 
weise umgehen,  dass  ihm  das  herz  auch  sitz  der  Verstandeskräfte 
war.  Wo  das  wort  diese  funktion  zu  haben  scheint,  wie  in  xijq 
wqfiutvtv  oder  in  xrjQ  umvvoawv,  hat  der  dichter  doch  wohl  die 
intellektuelle  thätigkeit  nicht  ohne  betheiligung  des  gefiihls  (der 
unrube)  oder  der  empfindung  genommen  wissen  wollen.  Hätten 
wir  endlich  udivov  xrjq  nur  iu  Od.  XIX,  516  und  adivog  und 
die  dazu  gehörenden  adverbialen  amsdrücke  nur  in  Verbindung  mit 
begriffen  des  klagens  uud  weinens,  dann  könnten  wir  denjenigen 

14)  Mögen  auch  xijg  und  xqaifiri  oft  gleichbedeutend  sein, 
so  ergiebt  sich  doch  im  allgemeinen  so  viel,  dass  den  kSrpertbei! 
bezeichnet,  in  welchem  die  xapdiac,  das  physische  und  psychische 
leben  des  herzens,  seinen  sitz  hat. 


. Digitized  by  Google 


Humerus. 


583 


alten  interpreten  getrost  beipflicliten,  welche  üäwbv  xijg  für  ffvnyd If 
Xvnovfitvov  erklärten,  aber  diese  erklarung  lässt  sich  mit  adsvbv 
juvxuj/ifiai  jxdgneg  nicht  vereinigen ; auch  bezeichnet  ja  in  II. 
XVI,  481  üdivuv  xqg  das  herz  nicht  in  einer  durch,  eine  eigen* 
thiimliche  situation  gegebenen  besonderen  Stimmung,  die  als  traurig 
charakterisirt  werden  sollte;  freilich  war  sie  das,  aber  eine  an- 
deutung  darauf  hätte  wenigstens  igyaxo  nöthig  gemacht,  nicht 
igXUTai,  wodurch  wir  gezwungen  werden  in  uSivov  eine  eigen- 
schaft  des  herzens  zu  suchen,  die  seinem  psychischen  wesen  über- 
haupt zukommt.  Dieses  psychische  wesen  besteht  aber  in  der 
grossen,  gewaltigen,  unberechenbaren  menge  und  stärke  auf-  und 
abwallender  gefiihle  und  empfindungen,  nffekte  und  leidenschaften. 
Sollte  der  dichter  also  mit  udtvov  xijg  nieht  das  „ewig  be- 
wegte, immer  auf-  und  abwogende,  ruhelose  herz" 
haben  charakterisiren  wollen  ,6)  I 

Dass  uns  die  adtval  Stsgrjrtg  keine  „süssen  Umstrickerinnen“ 
sind,  haben  wir  schon  oben  angedeutet.  Schon  Fla  to  sagt  im 
Crat.  p.  398  D To  tfottv  Xfyttv  hnlv'  und  ttgtj  ist  uyogu,  weil  dar 
gesprochen,  besprechungen  gehalten  wurden16);  auch  sind  ja 
tXgip-tg  in  Sparta  die  jungeu  manner,  die  in  der  uhü  erscheinen 
und  mitreden  durften.  Noch  deutlicher  sagt  Etym.  Gud.  geradezu: 
2ugrjv  nagd  to  tlgw  xd  kiy w ytyonv  flgrjv  xcti  nXtovn<t(xü  xov 
<f  fftiQij v.  Ferner  wird  angrjv  auf  Sanskrit  «wir  17),  sonore,  zu- 
rückgefuhrt  und  auf  eben  dasselbe  sanskritwort  avgsyS,  avQl^itv, 
avQsyftög,  Ovgsy/iu  1S).  So  hätten  wir  denn  in  den  2agijv(g  auch 
ihrem  namen  nach  vielleicht  zwei  Sängerinnen  zu  erblicken.  Doch 
dieser  etymologische  nachweis  ist  nicht  evident,  evident  aber  ist, 
dass  die  2ttgrivtg  dem  Homer  nichts  weiter  als  „Sängerinnen 
sind,  die  jeden,  wersich  gelüsten  lässt  sich  ihnen 
zu  nähern,  um  ihrem  gesange  zu  lauschen,  so  be- 

15)  Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  xgad,  schwingen,  zucken, 
als  stamm  des  Wortes  angenommen  wird,  wie  von  Curtius,  grieeb. 
Etym.  nro.  39. 

16)  Lob.  ‘I V-  P-  138. 

17)  Merkwürdig  genug  heisst  soar  (Bopp,  Gloss,  s.  v.)  auch  der 
himmel,  d.  h.  das  leuchtende  und  glühende,  und  wird  aamit  Ver- 
wandtschaft mit  atig,  aiigtos,  sere  aus,  wie  diese  Wörter  mit 
bergestellt,  welches  aber  auch  mit  star  zusammengestellt  wird.  So 
die  nachweise  bei  Schrader,  Sirenen,  p.  7. 

18)  Curtius,  a.  a.  o.  no.  519. 
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zaubern,  dass  er  essen  und  trinken  vergisst,  ver- 
schmachtet, zum  gerippe  abmagert  und  hinstirbt 
Hin  gesang,  der  dies  kann,  muss  aber  stark,  mark  und  bein  durch- 
dringend, in  herz  uud  seele  eindringend  sein.  Wir  werden  uns 
also  unter  udevul  2fiQrjvt$  wohl  „in  herz  und  seele  drin- 
gende sangerinnen“  varzustellen  haben19). 

Wenn  Demeter  im  Hymn.  Cer.  67  in  bezug  auf  ihre  ge- 
raubte tocbter  zum  Helios  sagt:  Trjg  tidzrrjv  on  axovßa  dt  ui- 
9(qo(  uigvyivuo  7 Sieze  ßiatofievrjc,  dz  dg  ovx  Ttiov  y&aXfiotfftVj  so  ist 
damit  zunächst  nur  gesagt,  dass  Proserpina  „stark  und  heftig“  ge- 
schrieen haben  müsse.  Eine  starke  und  heftige  stimme  aber  iti 
in  der  regel  auch  ..laut“,  und,  wenn  sie  ängstlich  nach  hülfe 
schreit,  auch  „kläglich“,  jenes  durch  die  anstrengung,  dieses  durch 
das  in  der  aituation  erregte  gefühl. 

Bei  Pind.  Pyth.  II,  98  Aüxog  uötvöv  xaxoyogeüv  erklärt 
Buttmann  mit  „den  tief  e i n d r i ng  en  d e n biss  der  läste- 
rn n g e u“,  so  weit  ganz  richtig,  aber  die  stelle  zwingt  doch  wohl 
auch  an  die  lästerungen  „vieler“  zu  denken ; wir  übersetzen  deshalb  : 
„den  heftigen  tiefeindringenden  biss  vieler  lästeruo- 
gen.“  Heftigkeit  und  menge  ist  der  sinn  des  beiwortes  auch  io 
Soph.  Tracb.  847.  'Adivüv  daxgv u»y  üjfvav,  zu  welcher  stelle 
auch  der  scholiast,  wenn  er  mit  u9qou)v  xui  noXv&gtjy tjzutv  inter- 
pretirt,  das  richtige  nur  unwesentlich  verfehlt  hat. 

Bei  Apoll.  Rh.  II,  240  ndtrdv  xrjdog,  111,  616  ddivog  tinrog, 
IV,  1528  adtvjj  art],  finden  wir  mit  Buttmann  den  begriff  des 
„starken,  heftigen,  tiefen“,  dagegen  den  begriff  des  „eindringlichen“ 
und  um  der  besonderen  situation  willen  des  „flehentlichen“  Apoll. 
Rh.  IV,  1422  "13g  (pdio  ( ’ Og<f,evg  f*uXa  dufjtüv)  XiGGofievog  «dtrr 
onC , und  des  „eindringlichen  ernstes“.  Ibid.  Ill,  1104  Kui  ui v 
dxitfifiivr]  udertp  ngoemv^azo  /uv3u.  Schwieriger  ist  das  wort 
zu  erklären  Ibid.  Ill,  1204 — 1206  'Apzpi  Je  zpügog  (’/tjfftor) 
itiOazo  xvdveov,  io  f»fv  o!  ttuqoq  iyyvuXegt  Aij/undg  ‘ Yifztnvlq 
uSivrig  pyrjfirj'iov  ivvrjg,  wozu  der  scholiast  giebt:  «dt er)  di  tvtr 

19)  Wem  es  mit  obiger  auffassung  der  Sirenen  nicht  genug 
ist  und  wer  darin  lieber  „dicht  zusammengedrängte , schwer  ru- 
hende vögel  mit  menschenantlitz“  sehen  will,  findet  dies  bild  noch 
bei  W.  Schrader,  Sirenen,  p.  30  f.,  aber  in  der  Odyssee  freilich  auch 
nicht  die  leiseste  andeutung  davon. 
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ij  dxiQu  xai  hinrjgu  <3iu  itjy  unoktuptv,  scliwerlicli  richtig;  rich- 
tiger Buttmann  idüa,  aber  auch  dies  ist  wohl  zu  matt.  Es  kann 
jemand  doch  wohl  mit  recht  au  bas ia  spissius  data  et  accapta 
complexusqur  tenacieres  denken  und  deshalb  idtrrjg  iivtjq  lieber 
mit  „des  wonneberuuschteu  beilagers“  wiedergeben  wollen. 

Der  Unterzeichnete  hofft  in  obiger  auseiiiandersetzung,  was 
Aristnrch  und  Berodian  über  etymologic  und  bedeutung  von  uätvög 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lehrten,  wiederhergestellt  und  als 
richtig  erwiesen  zu  haben. 


B.  Apvpwr. 

Also  Aegisthus,  Lanmedon  und  Salmoneus  haben  das  loh  der 
u n t ad  e I haft  i gk  ei  t noch  immer  nicht  überall  verloren?  .Man 
könnte  freilich  annehmen,  dass  Domer  von  Laomedon  und  Sul- 
moneus  sagen  gekannt  habe,  die  ein  so  ehrenvolles  prädikat  zu  recht- 
fertigen  im  stunde  gewesen  waren;  ist  aber  der  beweis  dafür  schon 
für  Salmoneus  und  noch  mehr  für  Laomedon  schwer  zu  führen, 
so  ist  es  geradezu  undenkbar , dass  irgend  ein  dichter  einen  men- 
schen,  wie  Aegisthus,  zu  einem  beiden  ohne  tadcl  hätte  stempeln 
wollen,  den  er  sonst  überall  als  feig  20),  tückisch  *1),  als  ehebrecher 
und  murder  der  schlimmsten  art 3i)  charakterisiren  zu  müssen 
glaubte.  Freilich  hat  jemand2®)  die  ansicht  aufgestellt,  tlpvftwv 
werde  nur  als  attribut  körperlicher  untadelhaftigkeit  gebraucht 
und  es  mag  ja  wohl  Achilles,  Anchises,  Bellernphon,  Glaukos  u.  a. 
ja  vielleicht  auch  Aegisthus  „von  der  fusssohle  bis  zum  scheitet“, 
wie  Absalom,  „ohne  fehl“  gewesen  sein,  aber  konnte  der  blinde, 
altersschwache  seber  Tiresias  ohne  fehl  heissen24)  und  wie  sollen 
dann  nopn<gK),  ptrjttg  *6),  9vp6g^)  mit  dem  attribut  kör- 

perlicher untadligkeit  verstanden  w’erden28)  ? Oder  ist  es  deukbar, 

20)  Od.  3,  310.  Und  warum  war  er  nicht  mit  in  den  krieg  ge- 
zogen ? 

21)  Od.  3,  250  u.  a.  o. 

22)  Besonders  s.  Od.  1,  35-43.  3,  263-275.  11,  409—425. 

23)  Der  name  ist  mir  leider  verloren  gegangen. 

24)  Od.  11,  99. 

25)  II.  6,  171. 

26)  II.  10,  19. 

27)  II.  16,  119.  Od.  10,  50.  16,  237. 

28)  V gl.  auch  die  stellen  in  not.  15—19  und  im  texte. 
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lias*  der  dichter  ein  bless  sinnliche?  uttribut  der  subjecte  auf  ihre 
geistigen  eigeuschaftcn  übertragen  haben  könne? 

Nitz  scli  *a)  hält  a/jvfxujy  für  e u p h e m i s t i sc  li  den 
v'orwurf  verdeckend,  weilAegisthus  ja  g c b ü s s t habe, 
giebt  aber  auch  gleich  selbst  zu , dass  zu  solcher  auffassung  das, 
was  Athene  gleich  darauf  sagt,  nicht  stimmen  wolle.  Auch  möchte 
man  im  Heiner  einen  euphemismus  der  art,  wie  ihn  z.  b.  Sopho- 
kles kennt30),  noch  nicht  nuchweiseu  können. 

Die  alten  inlerpreteu  sagen  nichts  von  einer  etwaigen  euphe- 
mistischen auHässung  des  Wortes,  indessen  die  möglichkeit,  dass  es 
körperliche  Vorzüge  und  zo  findig  bezeichnen  könne,  giebt  Eu- 
stathius31) zu,  indem  er  sagt:  Oix  ix  iwv  ixtivov  (sc.  Alyladov) 
xuxwv  Xaßui»  to  ijtl&ttov,  aU’  u(f  tun  öl;  tlxog  ttyf  xuXiuv. 
tty  di  tb  tiytrig,  tb  findig,  ib  ovvtTox  xul  ö n uXXo,  und  an 
einer  undent  stelle  32)  : * Apbfxutv  xul  AXymiXog  xul  ittgot,  tpavXot 
/fix  uXXaig,  ufiwfiof  di  xai  uvdglav  tj  yivog  fj  zt  zoiovzov.  Sieht 
man  aber  beide  stellen  genauer  an,  so  erscheint  die  „schöne“  oder 
„stattliche“  gestalt  des  Aegistbus  rein  als  vermuthung  um  so  mehr 
als  Homer  zwar  von  dem  findig  anderer  beiden,  z.  b.  des  Achil- 
leus M),  des  Agamemnon 3i),  des  Ajax 36),  des  Nireus 37),  des  Me- 
nelaus 38),  aber  nirgends  von  der  Schönheit  des  Aegisthus  auch  nur 
eine  andeutung  giebt.  Mag  ferner  Homer  nichts  davon  gewusst 
haben,  dass  Aegisthus  in  blutschande  seines  vuters  Thyestes  mit 
der  eigenen  tochter  erzeugt  wurde,  so  war  dieser  doch  nicht  von 
höherui  adel  als  z.  b.  Agamemnon  oder  der  Telamonier  Ajax,  die 
nirgends  upvpovig  heissen.  Und  ist  es  möglich,  dass  der  dichter 
einen  menschen  im  besitz  der  uvdgtu  hohe  gedacht  wissen  wollen, 
den  er  geradezu  uvuhug 3#)  nennt?  Ja,  die  unverschämte  zahig- 

29)  Anm.  Odyss.  1,  29. 

30)  Od.  1,  46—47. 

31)  Wie  z.  b.  Antigone  o äyaOot  Kgitax  sagt,  während  sie  das 
gegentheil  meint,  Soph.  Ant.  31. 

32)  Bust.  p.  1387. 

33)  Id.  p.  1867. 

34)  II.  2,  670—674  und  17,  279—280. 

35)  II.  2,  477—483. 

36)  II.  17.  279—280. 

37)  II.  2,  673-674. 

38)  Er  heisst  ja  (ay9o'9gtf  und  wurde  von  der  Helena  zum  gar 
mahl  erwählt. 

39)  Od.  3,  310. 
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keit  eiuer  fliege  hatte  er  iu  Verfolgung  seiner  absichteo  auf  Kly- 
tamnestra  sehr  wohl,  bis  sie  sieb  ihm  endlich  ergab 40),  aber  uXxr/V, 
d.  i.  urSoituv  hülle  er  dariun  noch  nicht.  To  %vmt6v  endlich,  wo- 
mit hohe  intellektuelle  begabung  überhaupt  bezeichnet  wird,  be- 
greift allerdings  die  „Schlauheit“  in  sich41)  und  diese  kann  dem 
Aegisthus  wohl  uiemand  absprechen,  aber  Achilles,  bei  welchem  die 
intellektuelle  begabung,-  zumal  wo  sie  sich  als  list  uud  Schlauheit 
zeigt,  gegen  sonstige  Vorzüge  zurücktritt4*),  heisst  doch  vorzugs- 
zugsweise u/jvpivf.  Odysseus  dagegen,  der  klügste,  listigste, 
schlaueste  aller  Hellenen,  wird  gerade  da,  wo  er  diese  eigenschaf- 
ten  am  stärksten  zeigt,  mit  jenem  attribute  niemals  bedacht. 

Einen  misslungenen  versuch,  ufivfuov  auch  bei  Aegisthus  als 
sittliches  attribut  zu  erweisen,  macht  Apollonius  im  Lexicon  s.  v. 
p.  25,  12  und  Schul,  zu  Od.  1,  29.  Jener  sagt:  'Afivfiwv  «pui- 
tog‘  uiuv  di  tiny'  ftfijcuio  yuQ  xutu  &vfiov  ufivfiovog  Alyl- 
edoio,  ov  toi  xu&dXov  d/uwftijtov,  ulXu  jtqo  xoi  (qyov  x5jf  fioyeiug. 
Ti qottqov  yovv  Imtpiqn'  t/gtol  yuq  xf^q^t  uyud-Jjotv  dieser  •' 
toS  xnXoü  TtQo  tov  fiotytiout  rj  r ov  xutu  ytrog  uya$ovts).  Näm- 
lich die  aunahme,  dass  der  dichter  ein^o  menschen,  den  sage  und 
poesie  nur  als  feigen,  tückischen  ebebrecher  und  miirder  kennen,  mit  einem 
den  ganzen  mann  ehrenden  beiworte  habe  charakterisiren  wollen 
und  können,  weil  er  in  seiner  jugend  ein  anderer  gewesen  sei44), 
ist  eine  logisch  und  ästhetisch  unmögliche  Voraussetzung;  viel- 
leicht verdankt  sie  ihren  Ursprung  denen,  welche  die  Worte  Od. 
3,  266  (pQtoi  yuQ  x(yqt]i‘  uyu9rjai,  die  von  der  Klytämuestra 
sprechen,  fälschlich  auf  Aegisthus  bezogen  hatten,  wie  dies  wenig- 
stens aus  Apollonius  bervorzugeben  scheint. 

H.  Weber45)  und  L.  D öder  lein46)  leiten  unser  wort  von 
uftvvu  ab  und  jener  giebt  ihm  die  bedeutung  „stark“,  dieser  die 
bedeutung  „hülfreich“  und  streitbar“,  je  nachdem  es  vorherr- 

40)  Ibid.  3,  261-275. 

41)  Themistokles,  der  vor  allen  wegen  seiner  (irtme  gerühmt 
wird,  war  ja  auch  schlau. 

42)  Er  deutet  darauf  selbst  II.  18,  105  und  erscheint  in  der  gan- 
zen Iliade  nicht  gerade  als  (vvttiinQos  ciliiov. 

43)  Hierher  gehört  natürlich  nur  die  erste  hälfte  des  scholions. 

44)  Diese  behanptung  wäre  übrigens  sehr  problematisch,  wie 
wenn  sich  jemand  den  »grimmen«  Hagen  je  als  freundlich  und  offen 
denken  wollte. 

45)  Pbilol.  16,  712,  welchen  nachw.-is  ich  Ebel  s.  v.  verdanke. 

46)  Döderlein,  Homer,  gloss.  3,  §.  241. 
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sehend  den  begriff  des  aktivs  u/xvvuj  oder  des  mediums  einscliliesse. 
Es  ist  indessen  doch  wohl  eine  eigeutliiimliche  zumuthung  sich  uen 
Aegis  thus,  freuen  und  jungfrauen  47),  1'q/u  yvvanwv,  uriug,  oo%r,- 
9/iog  u.  a.,  wobei  das  beiwort  ilfMV/xwv  steht,  gerade  als  „stark“ 
zu  denken.  Es  bedarf  ferner  noch  des  beweises,  dass  ein  veriiaies 
adjeetiv  bald  dem  aktiven,  bald  dem  reflexiv-medialen  begriffe  ent- 
sprechen kann48).  Und  wo  war  Aegisthus  „streitbar'1,  wo  „hülf- 
reich“?  Auch  ist  es  doch  wohl  mehr  nur  geistreich  als  wahr, 
wenu  Döderlein  behauptet,  wie  juvare  helfen  und  erfreuen 
heisse,  so  könne  auch  ä/xvfuuy  oq%t;9/i6(  ein  erfreulicher 
tanz  sein. 

G.Curtius49)  scbliesst  ufiv/jttov  richtig  an  juvco  an,  aber  durch 
Vermittelung  von  fiüi/xog  und  dem  acol.  /jv/iuq,  dessen  endung  ihm 
-ftctQ  ist.  Nun  giebt  es  aber  keine  endsilbe  - fiuq,  sondern  nur 
«pso),  eine  bemerkung  übrigens,  welche  die  gleichiscit  von  fivfxup 
mit  /xü/xog  nicht  bestreiten  soll. 

Ein  scheinbar  evidenter  beweis  dafür,  dass  t’/xvyuiv  synonym 
mit  a/xwftog  ist,  liegt  darin,  dass  Polydamas  au  mehr  als  einer 
stelle  ufxv/iour  heisst,  z.  b.  11.  12,  88  und  gleich  darauf  ebendas. 
109  äfiojfiijTos  genannt  wird.  Der  genannte  held  hatte  uämlich 
vor  dem  zuerst  angeführten  verse  dem  Hektar  den  rath  gegeben, 
zu  fuss  durch  den  graben  und  gegen  die  vcrschanzungen  der 
Achäer  vorzudringen,  ross  und  wagen  dagegen  vor  dem  gruben 
stehen  zu  lassen.  Hcktor  billigte  den  plan  nach  v.  88  Ol  /jiv 
üfx  "Extoq’  Xffav  xui  ä/xvpovt  IlovXvSäftavii.  Als  dann  die 

schaareu  geordnet  waren,  folgt  v.  108 — 109 : '‘Ev9:  uXXot  Tgoxg 
xrfllxKMol  tl  InfxovQOi  BovXf,  flov'Avdiifxanog  up,Wfxt,roio  n*9ovio. 
Also  gehorsam  gegeo  den  Polydamas  hier  und  dort.  Indessen  dort 
heisst  letzterer  als  krieger  ifiv/juiy,  wie  noch  an  drei  anderen 
stellen bl),  hier  dagegen  erscheint  er  als  rathgeber,  in  welcher 
eigenscliaft  er  II.  18,  249  TttxvvfxOog  genannt  wird.  Trotz  un- 
serer theilnalime  fiir  Hektor,  dessen  plane  Polydiunas  oft  dun  it- 
kreuzte  oder  zu  durcbkzeuzeri  suchte 52),  müssen  wir  doch  gestt-lieu. 

47)  Etwa  die  valküre  Brunhilde. 

48)  Natürlich  ist  hier  nicht  an  die  adjektiva  auf  -roy  zu  denken. 

49)  Griech.  Etym.  I.  nr.  478. 

50)  Denn  duyaQ,  gegensatz  zu  n«p$«Voy  ttd/vjs,  hat  doch  auch 
dau-  zum  stamme,  vie  düfxvtifxt. 

51)  II.  11,  57.  13,  790.  14,  469. 

52)  11.  12,  211-214. 
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dass  die  rathschiäge  und  inahnungen  des  letztem  wenigstens  hin* 
sichtlich  dor  augenblicklichen  situation  jeder  zeit  das  rechte  trafen. 
Freilich  hatte  er  auch  als  /uuvng,  wie  Kalchas,  üftvfuuv  genannt 
werden  können,  aber  der  dichter  scheint  eben  beabsichtigt  zu  ha- 
ben, was  er  als  held  und  was  er  als  berather  war,  auseinander 
zu  halten. 

Die  melirzahl  der  alten  inter|ireten  und  lexikographen  stimmt, 
w ie  Eustathius,  Schul,  zu  Od.  1,  29  und  Apollonius,  und  wie  noch 
immer  viele  von  den  neuern  dafür,  dass  aftvfiwv  synonym  mit 
uftaiftos  ufiuifniiog,  ufitftmot,  utpoyo;  sei.  Der  paraphrast  hat 
dieselben  erklärungen,  daneben  aber  auch,  wiewohl  nur  vereinzelt, 
dya&6gbi)  und  tVii^rog  54),  womit  er  der  W ahrheit  sehr  nahe  kommt. 
Zu  dieser  scheint  uns  zunächst  P h il  o x e aus  zu  führen,  wenn  er 
sagt55):  '.'ifivfnov  nuou  id  ftvui  fivßu  /av/jw*  xal  xuni  ffiiftqoiv 
ttuv/uur  6 /At;  ävuxiXtfifvog.  Nicht  in  der  etymologie,  nur  in  au- 
gnbe  der  bedeutung  etwas  aiuiers  lautet  Etym.  M.  'yi/iv/jwv  naqd 
to  fivu)  to  vnoxafifAvu),  d fiikXui*  /avoid  ov  §r//AUTtxby  ovofta 
fivfiatv  xai  itfivucuy  ö firj  xtxa/A/ivftlvog.  Damit  stimmt  Z o n a - 
ras  wörtlich  überein.  Etwas  verschieden  lautet  Etym.  Gud. 

’ AftV/MDV  n<tQU  TÖ  flVUI  (IVftUiV  Xul  ttflVfUDV  O fli)  TUTtHVOV- 

/xtvog.  Wir  bemerken  ferner  noch,  dass  Herodian56)  und  Ar- 
kadius57)  u(nv(i(itv  mit  lauter  Wörtern  auf  — pur.  gen.  — /no- 
vog  zusamuienstellen  und  es  kann  auch  die  kürze  des  v in  fivw, 
fjvGoi,  i/ivOa  die  richtigkeit  der  etymologie  des  Philoxenus  wohl 
nicht  aufheben;  Homer  nämlich  duldet  vor  der  adjektivischen  eo- 
dung  — fituv  keine  kürze18). 

Mvw  und  xata/Avw  and  das  nicht  attisclie  x a ja /avid  bedeuten 
besonders  „die  äugen  s c h 1 i e ss en“ 59),  einen  akt,  welcher  nicht 
nur  Wirkung  des  Schlafes,  sondern  auch,  je  nach  dem  er  sich  mehr 
oder  weniger  vollständig,  oft  uur  als  ein  blinzeln  zeigt,  des 

53)  II.  1,  92  und  4,  194. 

54)  II.  11,  835. 

55)  Herod.  II.  v.  Lentz,  II,  p.  369,  12. 

56)  Id.  I,  p.  32,  16.  II,  p.  735,  11. 

57)  Arcad.  p.  13,  18. 

58)  Tiprijiicui'  ist  nicht  homerisch.  Bei  Homer  aber  vrgl.  man 

j/iioy  v.  dWdiu,  ftaxi/Atay  von  ft äx°Mat>  (ttStjftaiv  neben  fivieif. 

Dass  dagegen  ftvui  später  auch  mit  v vorkomrat,  kann  für  uns  nichts 
beweisen. 

59)  Mittv  allein  Plat.  Soph.  p.  339  E.  und  mit . xuTa/uvtty  zu- 
sammen und  gleichbedeutend  Xen.  Cyr.  8,  3,  27  — 28. 
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selireckens,  der  furcht,  der  sclinam,  des  gofuhls  der  demüthigung 
ist  6<l).  -'lit  irgend  einer  negation  verbunden  müssen  die  verba 
/uv»»',  xuiufiveu  , axu^dufiviiiiv  (blinzeln)  zunächst  prädikat 
desjenigen  sein,  der  seinem  gegenstände  nicht  wie  ein  schlafender, 
sondern  mit  offenem  und  geradem,  selbstbewusstem  blicke  gegen- 
iiberlritt 61) , iov  uvußl£nono( es).  Instruktiv  dazu  ist  Arist. 
Kquitt.  292:  W.tyov  dg  f*’  udxaQdufxvxioq,  wozu  der  scholiast  : 
' Aaxuqdäfivxtoq,  /. i)j  ftijag  rovg  ocp&aXp ovg.  — ftjciy  ovv  on 
uxt»tg  dg  i,ui  ßUyov  wg  Iv  lotirtn  xuianlrj^o fuvoq  top  uXiar- 
tonwXgp.  Wie  nun  aber  die  mit  der  negation  gebildete  litotes 
schon  bei  Homer  häufig  ist  und  fxü9og  ujvgfuov  zum  „heilbringen- 
den Worte“,  u-motntjg  zu  „kühn  im  reden“,  oy  u/ntlXuciog  zur 
„grausamen  äusserung“,  ovx  liXtj'iog  uvijq  zum  „reichen  manne*F 
macht , so  ist  uoxuduyftvxroq  ( — xrfw,  — xit),  von  Hesych.  s. 
udxaiü^fxvxxog  mit  uxdfjfivowg  erklärt,  gleichwie  utuq/j.vxioc 
und,  schliesseu  wir  an,  auch  gewiss  ufiv/iut»65),  unerschrocken, 
muihig,  kühn,  dreist,  entschlossen,  t liatk  räftig, 
energisch.  So  ist  rfivfuuv  gewiss  ein  angemessenes  attribut 
für  jeden  tapfern  krieger 64),  ebenso  aber  auch  für  die  herrliche 
Nausikaa65),  die  vor  dem  nackten,  hülflosen  Odysseus  nicht  davon 
lief,  und  für  die  so  viele  jahre  gegen  drohungen  uud  gefahren 
unbeugsam  gebliebene  l’enelope66).  Ist  hier  ufivfiüjv  gegensatz 
des  schüchternen,  scheuen,  schwächlichen  Wesens,  also  ausdruck  für 
mnthiges,  kräftiges  handeln  und  walten,  so  wird  auch  wohl  Od. 
4,  4 Hermione  dfjvfuuv  genannt  sein,  um  ihr  das  zeuguiss  zu 
geben,  dass  sie  dem  hauswesen  mit  muth  und  kraft  vorzustehen 
weiss.  Wenn  ferner  Kalchas,  obwohl  erst  durch  Achill  erniuthigt, 
dem  Agumemnon  seine  Versündigung  gegen  Apollon  vorhält;  wenn 
Melampus  sich  der  gefähr  unterzieht,  die  berühmten  riuder  des 

60)  Soph.  Ant.  421  und  441. 

61)  Also  tov  /j.ii  ayttxtxUfiivov,  tov  fiij  xtxafjfjv/jivnu,  tot'  /uij  ma- 
ntwiofiixov. 

62)  Cyrop.  3,  1,  23  und  die  gleich  nachher  im  text  ausgeschrie- 
bene stelle  aus  Aristophanes. 

63)  S.  zu  dem  allen  Bentl.  Hör.  Od.  1,  3,  18,  der  natürlich  von 
äfjv/jiüv  nicht  spricht. 

61)  Darum  mussten  aber  nicht  alle  auch  &fii(iovtt  heissen,  viele, 
z.  b.  Agamemnon  und  Ajax  waren  durch  andere  beiwörter  besser 
charakterisirt. 

65)  Od.  7,  303. 

66)  Od.  24,  194.  13,  42.  15,  15. 
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I phi  k I us  stehlen  zu  wollen,  aber  bei  tier  that  ertappt  und  in  engem 
gewahrsam  gehalten  seine  Absicht  zuletzt  dennoch  erreicht;  wenn 
endlich  Tiresias,  der  manchem  Schicksale  getrotzt  hatte,  niutli  ge- 
nug besass  dem  kreon  anzukündigeu,  wenn  Theben  gerettet  wer- 
den solle,  müsse  sich  sein  sohn  Menöceus  selbst  opfern,  so  können 
diese  drei  ftuvnn;  gewiss  für  „unerschrocken“  gelten®7), 
siud  ja  doch  von  je  die  propheten  von  denen  verfolgt  worden, 
denen  ihre  aussprüche  gerade  nicht  gefielen. 

Etwus  anders  stellt  sieb  der  sinn  von  unvfiwv , wo  es  bei- 
wort  des  Asklepios68)  oder  des  arztes  überhaupt69)  ist.  Bestand 
nämlich  auch  dasgeschick  des  arztes  jener  zeit  vorzugsweise  in  Chirur- 
gie und  ist  auch  bei  dieser  „entschlossene“  behandlung  eine  tilgend, 
so  liegt  es  doch  hier  nahe  den  Scharfblick  bei  der  diagnose  neben 
der  energischen  therapie  berücksichtigt  zu  sehen.  Wir  werden 
deshalb  d(tvfiwv  hier  im  sinne  von  „vorzüglich  tüchtig, 
n u s gezeich  uet70)“  zu  fassen  haben.  Denn  wer  in  seiner  kunst 
diese  beiden  eigenschaflen  hat,  dem  ist  es  eben  eigen  einer  vor- 
liegenden uufgabe  unerschrocken  und  entschlossen  gegenüber  zu 
treten. 

Aber  woher  bat  die  mutter  des  Satnios  eine  nicht  einmal  mit 
namen  genannte  flussnympbc  das  beiwort  d/xv/xutv 71)  '?  Hatte  sie 
sich  dem  Umgänge  mit  Enops  zu  „dreist“  hingegeben  i Da  indessen 
nach  Od.  5,  60  fl'.  13,  104  ft.  die  Nymphen  auch  weben,  so  ist 
es  wohl  das  natürlichste,  sich  jene  unjade  als  unv/xovu  tf>y 
tldvlay,  d.  i.  als  „geschickt“  vorzustellen. 

Auch  Aegisthus  ist  ufivfiwv,  aber  als  ndvTa  r oX/iwv  72),  der 
vor  nichts,  d.  h.  auch  vor  den  abscheulisten  verbrechen  und  vor 
dein  ihm,  falls  er  diese  verbrechen  begehe,  deutlich  angekiindigten 
zorne  der  gölter  uicht  zurückschreckt 73),  sonst  aber  ist 

und  tückisch,  JoZo/ir/ng,  seine  streiche  führt;  er  ist  „frevel  - 


67)  Kalebas  II.  1,  92.  Melampus  Od,  11,  291  vgl.  mit  Od.  15, 
225  ff  Tiresias  Od.  11,  99. 

63)  II.  4,  194.  11,  518. 

691  U.  11,  835. 

70)  Auch  dci  parephrast  fasst  es  11.  4,  194  mit  ayu9os  und  II. 
11,  835  mit  ivityvoq. 

71)  11.  14,  444. 

72)  Vergl.  was  Oedipus  zu  Kreon  über 
sagt  bei  Sopb.  Od.  761:  ' Sl  nävta  xolfimv  xü. 

73)  Od.  1.  37  ff. 


die  weise  der  Sophisten 
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müthig,  frech“,  ein  Richard  III,  aber  ohne  seine  thatkraft, 
vielleicht  aber  auch  ohne  seine  hässliclikeit.  Ob  Homer  etwas  da- 
von wusste,  dass  Kalmoueus  den  dünner  und  den  blitz  des  Zeus 
uachaffte  und  verspottete,  lasst  sich  weder  bejahen  noch  leugnen; 
ernennt  ihn  überhaupt  nur  einmal  zu  Od.  11,  236,  ohne  von  seinen  thaten 
reden,  aber  schon  Uesiodos  nennt  ihn  uöixog  xui  l<nif&vfxog, 
und  Piudar74)  d’Quav/j.i’dijg:  er  war  also  gewiss  in  der  sage, 
wie  sein  brudor  Sisyphus,  als  „gewalttätig  und  frevelmüthig“ 
charukterisirt.  Dass  der  II.  20,  236  ufivpwv  geuannte  Laomedon 
tapfer  gewesen  ware,  lasst  sich  nicht  erweisen ; im  gegentheil 
musste  er  Troja  von  dem  nur  mit  sechs  schiffen  gelandeten  He- 
rakles zerstört  sehen 7o) ; aber  wort-  und  eidbrüchig  und  gewalt- 
tätig76)  hat  er  sich  gegen  Herakles  und  zuvor  schon  gegen  Po- 
seidon und  Apollon  bewiesen77).  Kr  fällt  somit,  wie  Salmoneua 
und  Aegistlius  in  die  kategorie  der  üdixot  und  uotßeTg  und  bat 
diesem  Charakter  das  beiwort  zm  verdanken. 

Von  ganzen  Völkern  heissen  zwei  u(ivfjiovtg,  die  Aetbiopen 
und  die  Pliäaken  78).  Jene,  bei  denen  die  götter  selbst  als  gäste 
sassen79),  galten  im  ganzen  altertbume  als  ein  „frommes, 
wackeres,  tapferes,  glückliches,  glänzendes“  und  io 
folge  des  bewusstseins  dieser  eigenschaften  auch  „stolzeB“ 
volk,  also  immer  für  ein  Volk,  welches  vor  andern  Völkern  die 
äugen  nicht  uiederschlug.  Dasselbe  lässt  sich  von  den  zwar  nicht 
durch  tapferkeit,  aber  durch  tücbtigkeit  und  külinheit  in  weiten 
seefabrteu  berühmten  und  in  reichtbum  und  Überfluss  lebenden 
Pliäaken  sagen.  Diese  gesnmmtcliarakterc  ins  äuge  fassend  wird 
inan  sie  ebenfalls  als  „glücklich,  glänzend,  stolz“  bezeich- 
nen können,  wenn  man  nicht  vorzugsweise  ihre  kübnheit.  zur  see 
zu  gründe  legen  und  sie  mit  dem  grundbegriff  des  beiwortes 
äftvfuoy,  nämlich  mit  „unerschrocken“  cbarakterisirt  sein 
lassen  will. 

Endlich  ist  dftvfiwv  auch  beiwort  von  unpersönlichen  gegen- 

74)  Pind.  Pyth.  4,  252. 

75)  II.  5,  640  ff. 

76)  II.  21,  443  und  452. 

77)  Vgl.  II.  20,  145-147.  5,  640.  21,  441. 

78)  Die  Aethiopen  II.  1,  423.  Die  Phäaken  Od.  8,  428 

79)  Od.  1,  26. 
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standen:  am  leichtesten  tu  erklären  bei  3t'/n>cso)  und  (xqitg 8I), 
weil  die  Übertragung  von  attribute!!  der  persouen  auf  ihre  eigen- 
schaften  überall  gewöbnlich  ist,  so  dass  dort  „unerschrocken“, 
hier  dagegen  „muthig“  den  sinn  des  dichten  wiederzugehen 
scheinen  dürfte.  Ein  „gerades  und  offenes  wort“  möchte 
wohl  mit  tthog  äuvp<;v  in  Od.  14,  508,  ein  „frischer  und 
fröhlicher,  lustiger  tanz“  in  II.  13,  037  und  Od.  23,  145 
mit  oQx^i*ög  ufivfiwv  gemeint  sein.  Wenn  die  gutter  einem  un- 
ternehmen hülfreich  zur  seite  stellen,  so  geben  sie  dem  Unterneh- 
mer muth  und  Zuversicht,  dem  unternehmen  Sicherheit;  so  wird 
Otto »•  dfxvfiwy  nufinrj  in  II.  6,  171  wohl  ein  „sicheres  ge- 
leit“ sein. 

Von  concreten  begriffen  mit  dem  bei  wort  dyvfiiui  erw  ähnen 
wir  zuerst  fgyot  yvvutxiZ r®2),  d.  h.  solche,  die  sich  seheu  lassen 
können,  also  „gesc  h ick  t,  tüchtig,  a u sg  ez  e ich  u e t,  präch- 
tig.“ Ein  weiterhin  sichtbarer,  also  überhaupt  „recht  in  die 
äugen  fallender“  grabhügcl  ist  rdfißoq  d/jufiwr  Od.  24,  80, 
wenn  man  die  folgenden  verse,  namentlich  v.  88—84  nicht  über- 
sieht. Ein  bogen,  welcher  die  mit  ihm  entsandten  p feile  nach  dem 
beabsichtigten  ziele  bringt,  ist  u/uvfior  bt),  „sicher,  trefflich“, 
weil  er  eben  den  pfeil,  ohne  ihn  vorher  ermatten  oder  vom  gegen- 
stände abirreu  zu  lassen,  auf  diesen  gerade  losgehen  lässt.  Ver- 
gleicht man  Od.  17,  264 — 268  Evfiud,  rj  ftnXtt  dr,  xude  du»  - 
fiarct  xu’V  ’Odvffi/og,  $tta  d'  dgfyvuit'  itfii  xai  iv  no/j.ouni 
jdio'Sax.  Ii(qwy  htq  ioiiv , irxrjaxrjxat  di  oi  itvli)  Totyco 

xai  yxoiox,  SvQnx  d‘  (veQxhg  tloi  JixXCJff  ovx  «V  rCg  fj.tr 
urTjQ  vniQonHooutio'  so  wird  man  kaum  daran  zweifeln  können,  dass 
tftxog  ufivfjtox  in  Od.  22,  442  und  459  eben  wegen  ihrer  Wider- 
standsfähigkeit gegen  jeden  angriff  als  eine  „hohe  und  feste“ 
Umfassungsmauer  gelten  soll.  Die  ausgeschriebene  steile  beschreibt 
nun  zwar  nur  dos  äussere  des  palastes  des  Odysseus  und  ui  Od. 
1,  232,  wo  oixog  üftaoe  xai  d/uv/utur  stellt,  ist  zugleich  das 
ganze  hanswesen,  wie  es  sein  könnte,  bezeichnet,  aber  auch  hier 

80)  II.  16,  119. 

81)  11.  10,  19  zu  vergleichen  mit.  Jbid.  204  ff.  und  besonderer 
rücksicht  auf  9u/uä>  tok/uijtnt.  — Auch  war  ja  die  Stimmung  Aga- 
menmons  eine  verzweifelte. 

82)  II.  9,  128,  23.  2G3.  Od.  24,  278. 

83)  II.  15,  463. 

Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  38 
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liegt  doch  wohl  die  Vorstellung  des  in  Verbindung  mit  dem  innern 
reichthume  mächtigeu  Scheines  nach  aussen  bin  so  im  hintergrunde, 
dass  „reich  und  glänzend'*  den  sinn  der  beiwörter  richtig 
gefasst  zu  haben  scheinen.  „Herrlich“,  d.  i.  offenbar  hervor- 
iretend  vor  anderen,  ist  alles,  was  die  götter  haben ; so  werden 
wir  wohl  die  insei  des  Helios,  wo  er  seine  riuder  und  schaafe 
weiden  lässt,  Od.  12,  261  ufi vftuv  geheissen,  mit  diesem  Leiworte 
treffend  charakterisirt  haben. 


III.  KXozontvttv. 

Achilles  fordert  bekanntlich  sofort  nach  seiner  Versöhnung  mit 
Agamemnon  zum  aufbruch  gegen  die  Troer  auf,  Horn.  Iliad.  19, 
148  bis  150  mit  deu  Worten: 

A'ö*’  di  (ivrjOwfit&a  ydqftijg 

ultpa  tid).''  oi  yuq  xgrj  xXoiontvtir  i>9dd‘  iurrag 
ovde  diUTQtßur  ixt  yuq  fxiya  eqyov  uqixiov. 

Von  dem  in  diesem  satze  vorkomunenden  xkoxontünx  spricht 
Käsi  schon  in  seiner  ersten  1851  erschienenen  ausgabe  der  Ilias 
die  vermuthuug  aus,  dass  es  ein  bildlicher  ausdruck  für  das  gleich 
darauf  folgende  öxujqlßtix  sei,  wahrscheinlich  — ciquyytvia&ut, 
tergipertari,  sich  unentschlossen  hin  und  herwcndeu,  die  sacke  iu 
die  lauge  ziehen,  frühere,  und  dass  der  stamm  des  wories  vielleicht 
in  x/.aJ&iu,  glomero,  zu  suchen  sei.  .Mehr  aber  als  diese  vermu- 
thuug  giebl  auch  die  neueste  ausgabe  nicht.  An  erklärern  aber, 
die  das  wort  schon  deshalb  io  gleichem  oder  ähnlichem  sinne,  wie 
Fäsi,  glaubten  nehmen  zu  müssen,  hat  es  nie  gefehlt  und  heutiges 
tages  scheinen  sie  sich  in  der  mehrzahl  zu  befinden.  Död  er- 
lein indessen  nimmt  das  wort  im  dritten  buudc  seines  Glossarium* 
g.  2137  für  etymologisch  gleich  mit  xkvtontvtt *■  und  übersetzt: 
„Nicht  hier  im  zeit  (f)  dürfen  wir  uns  als  xi.viovg  zeigen  uud 
zögern;  „denn  drausscu  iiu  feldc  giebt’s  noch  grosse  arbeit“,  wer. 
indessen  nach  etwas  sucht,  was  den  Achilles  veranlasst  habeu 
könnte,  die  fürsten  unter  liiuweisung  auf  das,  was  draussen  noch 
zu  than  sei,  davou  abzuinahnen,  sich  nicht  iu  der  Versammlung 
innerhalb  des  schiffslagers  als  xÄurof  zeigen  zu  wollen,  wird  in 
dun.  was  vorhergeht,  nichts  entdecken.  Auch  bat  eine  etymologic, 
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welche  ein  xXvxoip81)  voraussetzt,  von  diesem  dann  xXvxonfvtw 
ableitet  und  daraus  durch  anualime  einer  attraktioa  des  v durch 
das  zweite  ö xXotoixtvtxv  entstehen  lässt,  wohl  schwerlich  auf  killi- 
guog  zu  rechnen. 

Was  die  alten  von  dem  fraglichen  wort  überliefert  haben, 
läuft  uuf  folgendes  hinaus:  Schol.  B sagt  zu  der  stille:  xXoxo- 
ntvttf  n>({  xuXoXoytix,  olovti  xXvxontvttv.  rj  xXinxuv  xr\v  fiüyriv. 
tj , tJf  (not,  0i(jaitvta9cu,  xovriouv  ov  XQ*t  Ivxavda  oytag  axqu- 
xtvtttSai,  «U’  iv  xtp  txoX( /aco.  Apollonius  im  Lexikon  erklärt 
einfach  mit  axqaxtvtff&ax,  der  paraphrnst  mit  ixoXvXoyiiv,  Hesy- 
chius  aber  giebt  handschriftlich:  xloioatvuv  nuQuXoyt^ta&ut, 
dtfuiüf,  x/.ixptyufitiv,  GxqaxtvtoS’ui.  Saidas  hat:  xuu rxevw, 

xXfinto  xui  xltxtmlu  aviov  xui  xXwonivw.  xXoxontvui  dt.  nach 
den  Mss.  Pariss.,  während  Editt.  vett.  für  xXoxoittvui  nur  xXono- 
xtvai  oder  xXonextvaj  bieten.  Etym.  M.  endlich  giebt:  xXornxtvtxv, 
xoXomnvur,  vmq&iGtx  xov  K,  was  Lobeck  Pathol.gr.  serm.  el. 
p.  514  um  Übereinstimmung  mit  Suidas  herbeizuführen,  so  ver- 
bessert: xXoTontvttv  «vt*  xov  xXoixmvttv  ioigdtott  xov  x xui 
uvxx&ioet  xov  » tl(  ö.  Eustatbius  giebt  nichts  eigenthümliclies. 

Aus  diesen  anfühcungen  sehen  wir,  dass  ein  theil  der  ulten 
erklärer  unser  wort  fiir  eine  bildung  von  xXinxu»  oder  eine  Zu- 
sammensetzung damit  nahm,  ein  zweiter  es  für  eine  Zusammen- 
setzung von  ETUI  mit  dem  in  xXox  — verwandelten  xXvr  — gel- 
ten liess,  ein  dritter,  unbekümmert  um  die  etymologie,  einfach 
mit  GxQaxfvtd&ui  erklärte,  der  paraphrast  endlich  mit  noXvXoyiTv 
interpretirte.  Der  scholiast  berichtet  die  drei  ersten  erklärungen 
säramtlich  und  aus  seinem  berichte  — er  sagt  ja  xXfnxttv  A* 
ftbtXI*'  — ist  jedenfalls  bei  Hesycbius  xXtxpiya(xiiv  zu  ändern  in 
xXe  tfnfjiuxtiv . foltere  pugnam , „sich  durch  scheiugründe  der 
schiacht  zu  entziehen  suchen.“  Diese  interpretation  zog  derjenige 
vor,  welcher  zwar  damit  übereinstimmte,  dass  xXox orxtvur  eigent- 
lich xXonoxtvft»  heissen  sollte,  aber  die  erklärung  durch  jxaqttXo- 
yl&o&at,  unuxüv  denn  doch  zu  allgemein  fand  und  deshalb  die 
Beziehung  auf  die  schiacht  hervortreten  lassen  wollte,  die  etymo- 
logic aber  hat  er  dadurch  nicht  gerechtfertigt. 

81)  Döderlein  vergleicht  dies  xkixoif/  mit  olvox/j  und  al^oip  und 
fand  also  in  — onxvt x»  eine  bildnng  von  den)  stamme  in  ‘OUYSL 

38’ 
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Für  CiQunviG&otij  die  von  der  dritten  reihe  der  alten  er- 
klarer  gegebene  interpretation,  wollte  Scnliger  otQtvyfo9cu **), 
Ueinr.  Stephanus  <n  oayytvfGd  a»  gelesen  wissen,  Mor. 
Schmidt  hat  letzteres  in  den  text  seines  Hesychius  geradezu  auf- 
genommen,  I m in.  Becker  dagegen  in  seinem  Apollonius  ffrpu- 
itveaftui  im  texte  beibehalten,  vielleicht  mit  recht.  Obwohl  näm- 
lich die  heruusgeber  des  Suidas  in  den  noten  zu  GtQuyytvtir,  9u~ 
ffrpmoda i,  rj  öü  ytkwvrig  und  Valckneuer,  Aniinadvv.  ad  Am- 
mon. p.  130  ff.  nachweisen,  wie  oft  GiQuyyevta9at  in  aiQuriv- 
i <r9ut  verdorben  wurde,  so  würde  uus  doch  die  völlige  ausmer- 
zung  des  überlieferten  Gtquie viadai  bei  Apollonius,  Hesychius 
und  dem  scholiasten  und  seine  aenderung  in  <rc quyytvtGif at  zu 
der  unnahme  zwingen,  dass  entweder  gleich  der  erste  interpret  des 
Wortes,  also  etwa  Apion,  wahrend  er  GiQuyytvco9at  schreiben 
wollte,  oiquitvtGüai  schrieb  oder  ein  obschreiber  den  fehler  in 
eiuem  exemplare  machte  und  dieser  dann,  ohne  dass  irgend  welche 
text-controle  geübt  worden  wäre,  vom  Apollonius,  Diogenianus, 
Hesychius,  dem  scholiasten  u.  s.  w.  fortgepflanzt  wurde.  Wir 
sind  mehr  geneigt  uns  zu  denken,  dass  etwa  Apion  wirklich  das 
«traf  tlgijttfvov  durch  GiquitviaJai  erklärt,  und  diese,  wenn  man 
sie  mit  IvOdtS’  lotiag  verbindet  gar  nicht  sinnlose  erklärung 
dann  von  hand  zu  hand  ging 8#).  Was  freilich  den  wabreu  sinn 
des  Wortes  anlangt,  so  werden  wir  weiterhin  darauf  gestützt,  dass 
oiQriy)ivto9tu  von  Suidas  und  Hesychius,  Schot.  Aristoph.  Nub. 
131,  zu  denen  vgl.  Valckenaer  a.  o.,  geradezu  durch  uvußaM.t- 
o9ut,  SiaiQtßuv  erklärt  wird,  zu  zeigen  suchen,  dass  Stephan u s 
ihn  in  realer  hinsicht  richtig  getroffen  hat. 

Zur  Vergleichung  ziebeu  wir  mit  Döderlein  rj/teoo>nvnv 
herbei,  lassen  es  aber  nicht  durch  das  mittelglied  unqonivnv  von 
unqonog  = « nufngg  entstehen,  sondern  sehen  darin  eine  Zusam- 
mensetzung von  i\n  — fqog  und  dem  stamme  ' EI1S1.  Die  um- 
lautung  des  t in  o kann  uicht  auffnllen  und  das  digamma  geht 
auch  iu  o>,  ooou,  ofitpij  verloren.  'Hntqog  ferner  hat  dieselbe 
Wurzel,  wie  untiit],  für  welches  Lobe c k Puthol.  serm.  gr.  proleg.  p. 
370  dn  — als  Wurzel  bezeichnet  und  diese  auch  in  aupuooui  und 

83)  Der  scholiast  B : — od  XU'I  <rrp «rtdto&at  iviaidu  ürrat  lässt 
diese  vermuthung  zu. 
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ixTictflaxut  =*=  palpate,  mulcere  findet.  Curtius,  Griech.  etymol. 
nr.  330  leitet  — ontvttv  von  der  Wurzel  in  ' EflQ  ab  und  findet 
die  Wurzel  von  ijmQog  im  Sanskrit,  apa  — von,  fort,  zurück, 
wovon  apara  = anders  kommt.  Nach  ihm  ist  pifowtlw 
„anders  reden“,  nämlich  als  man  denkt84),  also  im  weitern 
gebrauch  „täuschendes,  berückendes  sagen.“  Somit 
stimmen  beide  auf  verschiedenen  wegen  gewonnene  etymologien  von 
ympog  in  der  bedeutung  wesentlich  überein,  nur  dass  dann  Cur- 
tius in  — o.tmuy  eine  Weiterbildung  von’ EIJS2  findet,  wir  glau- 
ben, mit  recht.  Betrachten  wir  nämlich  z.  b.  rjiitQoittvg  in  Odyss. 
11,  364  in  seiner  Zusammenstellung  mit  Intxkonog,  d.  i.  pvdwr,  wie 
Iliad.  22,  81  und  besonders  v.  366 — 367,  so  scheint  sich  diese 
ableitung  geradezu  aufzudrängen. 

Wir  nehmen  deshalb  auch  in  xXozomvnv  ohne  zaudern  — 
omvtw  als  Weiterbildung  von  * EflSi . KXot  — dagegen  ist  der 
stamm  eines  adject,  verbale  xXorog  von  einem  ausser  gebrauch  ge- 
kommenen KAOSi,  zu  welchem  sich  xXi u&at,  wie  zu  viat, 

xvqdw  zu  xxuw,  TrXq&iu  zu  pleo,  yiyvujoxut  zu  TNOSi,  ßtßgwGxat 
zu  BPOSi , w&iui  zu  * OQSi , wovon  l'votng,  iroofySuty,  verhalt85). 
Von  KAOSl  sollte  dann  freilich  nach  analogie  von  yvunog  ein  xXuirög 
gebildet  sein,  aber  uigvyexog  von  Tgvydui,  unkt  zog  von  rzXrj&w  oder  von 
nXd&w,  ßCoiog  von  ßtöw,  sowie  das  wiederholt  in  der  vorletzten  silbe 
kurze  niog  von  ifw zeigen  ähnliche  Verkürzungen.  Zusammensetzungen 
der  adject,  verbalia  mit  verbalstämmen  hat  Homer  freilich  wohl  nur 
zwei,  xkviotgyog  und  ßgozoXoiyog,  jenes  von  * EPrSi , dieses  von 
einer  verbalwurzel,  die  auch  in  lugeo  steckt,  mag  sie  nun  AYPil 
oder  anders  gelautet  liaben.  Wollte  mau  unsere  etymologie  von 
— tgfdg  und  — Xotydg  nicht  gelten  lassen88),  so  würde  der 
accent  unerklärlich  sein.  Hot  ferner  der  alte  dichter  auch 
sonst  gur  keine  Zusammensetzungen  nufzuweisen,  die  durch  Verbin- 
dungen von  verbai-adjectiven  mit  verbalstammen  neue  verba  erzeug- 
ten, so  hat  er  doch  auch  anderweit  bildungen,  die  entweder  ver- 

84)  Curtius  führt  dazu  Iliad.  9,  313  aus  der  rede  des  Achilles  an. 

85)  Denn  (yvuv,  Ißywv  sind  doch  nur  durch  die  angenommenen 
themen  zu  erklären.  Ueber  K.40SI  s.  Lob.  ’jRgpitnr.  p.  94. 

86)  Bgorif  ist  doch  wohl,  wie  9yijiö{,  adject,  verbale  = hol. 
ftögros,  mag  dies  nun  von  fiti goutt  oder  der  wurzel  in  mori  berzu- 
leiten  sein 

87)  Vergl.  Buttmann  Gr.  §.  121,  anu.  61.  Curtius,  Griecb. 
etymol.  nr.  148. 
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rinzelt  geblieheu  sind  oder  erat  nach  ihm  analoga  gewonnen 
haben.  So  steben  svqytrqi,  lyfrodonijifat,  doffaptffroTo'xf*a  und 
vieles  andere  alleio  und,  während  er  Xtmdg  ziemlich  oft 
braucht,  hat  er  doch  nachher  gebildete  Zusammensetzungen  damit, 
wie  Xemoßu9ij(,  Xinidfutog,  XtmoXdyvg,  XtmoXoytTv,  Xtniovgygc, 
Xcmovgyüv  u.  a.  verschmäht. 

Ist  aber  die  etymologie,  wie  wir  sie  annehmen,  richtig,  so 
wird  xXoj omvuv  zunächst  „gesponnenes  sagen“,  dann  durch 
den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  metaplier  nur  möglich  ist 
„lang  und  breit  ausgesponnene  reden  halten“  und  so 
I oquendo  tempus  terere,  eine  bedeutung,  welche  mit  SiaigCßuv  in 
besten  einklange  steht.  Mit  dieser  bedeutung  stimmt  auch  nolti- 
XoyiTf,  die  schon  oben  angeführte  interpretation  des  paraplirasteo. 
sJnd  wenn  man  zugeben  kann,  dass  in  dem  vorliegenden  falle  die 
unmittelbare  Wirkung  des  vielredens  nur  ein  zweckwidriges 
„verzögern  und  zaudern“  war,  so  kann  man  auch  zugeben, 
dass  die  conjektnr  von  Heinr.  Stephanus,  die  wir  oben  schon  be- 
sprachen, unser  verbum  durch  <rrguyywic9at  seiner  realen  dedeu- 
tung  nach  richtig  angegeben  hat. 

Metaphern,  wie  xXtdduv  oder  vföetv  Intu,  fxv9ovg  hat  Homer 
sonst  freilich  nicht,  aber  es  bekanntlich  doch  wenigstens  nicht  über- 
haupt verschmäht  aus  dem  gebiete  des  spinnens  und  webens  gleicb- 
nisse  uud  metapheru  zu  entnehmen.  Er  hot  auch  wenigstens 
vtpaCvttx  fivdovg  xui  fitjdta,  Iliad.  Ill,  212.  Nun  unterscheidet 
sich  aber  {npatvttv  (*v9ovg  von  xXoxontvtiv,  wie  etwa  „dem  vor- 
liegenden zwecke  gemäss  reden“  von  „end-  und  zwecklos 
schwatzen.“  Man  Wird  einräumen,  dass  im  munde  des  zur  feld- 
schlacbt  ungestüm  drängenden  Achilles  nicht  das  erstere,  sondere 
nur  das  letztere  sina  und  bedeutung  haben  konnte. 

Eisleben.  F.  Sdmxalfeld. 


Catull.  HI,  12 

habe  ich  Philol.  X,  p.  738  auf  Philetes  zurückgefiihrt : richtig  aber 
hat  Meinek.  ad  Theocr.  p.  319  als  Catull’s  quelle  Theocr.  XVII, 
1 20  erkannt : ««ft  na  na  xixgvnxut,  59  tv  naX  tv  ovxfxt  xd  ex  o(- 

Emst  von  Leutsch. 
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XX. 

Analecta  critica  in  Theocriti  carmina. 

(Cf.  supr.  p.  207.) 

V.  90:  Ktjfjii  yaq  o KqutlJag  to*  wo»/* (vu  Xtiog  owavrw* 
Ixfiubtt. 

Miror  quod  nemo  usque  ad  boc  tempos  excepto  Rubnkenio 
voce  vjiavTwv  ineptissima  offcnsus  est;  certe  enim  friget  illud  ,,oc- 
currens'“;  nam  ultro  occurrens,  sicut  Ameis  vertit,  non  significat. 
Coniecto  t at  uvtqw  memoria  tenens  Horatianum  illud  I,  5,  1 quis 
multa  gracilis  te  puer  in  rosa  perfusus  liquidis  ur- 
ge t odoribus,  grato,  Pyrrha,  sub  antro?  i.  e.  „me 
quoque  pastorem  Cratidas  laevis  sub  antro  perdite  amat.“  Finge 
etiam  Clearistam  ex  aliquo  latibulo  Comatam  capras  agentem  po- 
inis  petere.  Neque  defenditur  codd.  lectio  a Toupio  qui  (Ad- 
denda in  Tbeocr.  p.  374  ed.  Heindorf.)  dicit:  „Vir  doctissimus  le- 
gend um  censebat  Xtiog  vnolvax,  sed  nibil  necesse.“  Cf.  VIII,  75,  76: 
Kr,fi  lx  t to  uvtqu)  avvocpqtg  xoqu  lx&*t  Idoiau 
rug  dafidXag  w agtkärru  xaXov  xaXov  ilfitv  figp aitxtv. 

Legitur  vox  olvtqov  praeterea  III,  6.  16.  VI,  28.  VII,  36. 
148.  IX,  15.  Epigr.  Ill,  5.  V,  5. 

V,  96.  97 : Krjyw  fib  dwaü  t«  w aQ&lvui  aitCxu  tpuaau* 
lx  Tug  aQxtv&u)  xa&tXütv  rgvet  Ifladit. 

Postremum  verbum  sic  explicant:  „so  let  ibi  sed  ere  pot- 
estque  a me  capi.  aviog  quod  in  v.  99  sequitur  interpreta- 
tur  Fritzscbe  „ipse  dabo,  quo  gratius  munus  sit,  non  mittam  per 
alium.“  Dubiurn  esse  non  potest  quin  et  illud  male  legatur  et 
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hoc  falso  explicetur.  Locum  haberet  ista  interpretatio,  si  Comatas 
dixisset  se  palumbem  per  alium  missurum  esse.  avrog  valet  „mea 
sponte,  noo  rogatus“:  legeudum  igitur  est : rtjvag  yog  ioaG$r, 
i.  e.  hanc  eoim  virgo  adumavit  et  iam  saepios  se  illam  cupere 
indicavit.  .Mire  Meiueke  p.  236  inmodtt  — ovis  incubat. 

V,  103:  lovtcT  ßoGxnGi'iG&t  not  avToXuj,  tog  b 0cikagog. 
Mein.  Ill  in  suppl.  adootationis  verba  not'  uvioXug  mendosa  esse  dicit, 
cmeudandi  rationcm  non  indicans.  Suspicor  xaTumxQvg  vel  xuf 
urrlov  i.  e.  hie  ante  me.  ante  meos  pedes. 

VI,  7:  /xuXouJiv,  dvatgonu  tuv  ui.roXov  urdgu  xuXevaa’ 

Mein.  p.  241:  „baud  incommode  conicias  dvgcgwv  tv  tor 

ulnckor  uvign  xuXtvOa.  Sed  vereor  ne  altius  vitiuni  latent ; 
nusquam  enin,  qunnquam  Homerus  etiam  capras  inter  Cyclopum 
greges  memorat,  neque  reliquorum  poetarum  quisquain  neque  Theo- 
critus Polyphemum  caprarium  inducir.  Itaque  perquntn  mihi  pro- 
babile  videtur  scripsisse  poetam  quod  edidi  Svgfgmtti  tv  xttttogov 
nvSgu.“  Idem  in  suppl.  p.  474:  „ceterum  aliis  fortasse  magis 
placebit  SvofguiTu  xui  alnoXov,  cf.  id.  I,  86  ut  Galatea  Polypbe- 
num  impense  amoribus  deditum  dicat.“  Assensum  tulit  Fritxsch. 
II  qui  p.  185  vertens  „vocans  perdite  amantem  et  caprarium“ 
legi  iubet  xul  pro  tov,  addeus  hoc  per  iociim  Galatenm  dicere  ad 
bilem  Polyphemi  moveudam  eiusque  amorem  excitandum.  J.  A. 
Hartung  p.  57  scripsit  xui  alfivXov  „der  artige  mann  heisst 
ihr  ein  alberne*’  freier.“  Primum  non  iniuria  caprarium 
dictum  esse  Polyphemum  scholiast«  indicat : „tov  uvdgu  tov  noifUvu. 
tivti  füg  tov  tlniiv  noiftivu  xutuj/ggauxüig  tlmv  alnöXov,  littl 
xai  b KvxXunf)  irotu  fjv  tjr  tj  irttl  xul  ulyug  Ivt/rtv  o KvxXwf. 
xul  ' Ofiggog ’ 

fxrjX'  o ftg  Tt  xai  atyig. 

Tum  vero  omnes  illos  viros  fugit  vocem  Jvgigwg  hoc  loco 
non  ad  Polyphemum  sed  ad  Galateam  pertiuere;  fingit  Daphnia 
Galateam  amore  Polyphemi  incensam  esse  et  eum  concupiscere 
quam  maxime,  sed  nihil  efGcere.  Legendum  igitur  fiüXoiG ir 
Svoigug,  tv  tov  xtX.  hoc  est:  petit  tibi,  Polvpheme,  g regem 
Galatea  malis  perdite  amans,  te  caprarium  nomine  compellans- 
Kodern  ducit  c.  Lips,  qui  exhibet  at  et  av,  cf.  Ahr.  Schol.  p.  224. 

In  endem  versu  quem  modo  correximus  animadverte  illud  r 
paragogicum  qHod  saepiasime  etiam  cousona  sequente  additnr  ut 
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lunga  efficintur  sj  llaba.  Adicitur  d a t i v i s : VII,  9 yXwgoidtt' 

ntiaXoidt.  74  nag’  oyfFfidiv  noiufioto.  VIII,  61  ogndtv  S’ 
vdnXay^.  XVII,  22  uXXotdiv  (hiXCag.  51  nadir  S'qmog.  109 
duv  allot  an  ytgntddt.  XXII,  18  uliotdtv  rttvrpdtr.  XXV,  14 
ndvieddiv  vofiol.  33  o'dtv  ßCog.  131  nüdtv  Si.  XXVI,  13 
final?  fiavtwdfog.  XXVIII,  2 yvtat£tr,  vdog  (sic.  D.  Mor.  contra 
6.  Juut.  Call.  yvvui^f).  Bi.  I,  78  xgwdtrotdty  tpogiotatv.  Mosch. 
II,  124  xd^Xoidiv  rataolg.  137  rrjvdiv  ydg.  VI,  7 nadir  id 
(sic.  Stcph.).  IV,  39  noXXoTdtv  Svdir^oc.  61  [iv&oiOiv  nvxtvoidt. 
cf.  XXIII,  14  ubi  Ahrens  edidit  101g  'g(9tdu>  ntoixtf/jcvog.  Ad- 
ditiir  pnrticulis:  VII,  55  uixtv  roV.  XXI,  13  vfg&tv  idg. 
XXV,  267  il-ontd er,  fit}-  Adiungitur  tertiae  pers.  plur. 
ind.  praes.  VIII.  41  nX^govdtv  xal.  45  niStöatr  xat.  IX, 
36  ya9ivdtr,  ioig.  Sane  primo  loco  eodd.  pi  ores  exbibent  nXrj- 
gtvvTij  nXugovw,  nXuQiv in  quae  lectiones  inutiles  sunt;  altero  loco 
cum  mSt Zdt>  ah  Ahrensio  deraum  coniectatum  sit  libri  praebent  et 
nrjStZdtv  et  nrßwdt  ct  nXr'dovdie  et  nXg9o vet:  tertio  et  yu&tvdiv 
et  yudfvdi  oft'eruut.  Kpigr.  IV,  1Ö  uyivdtv  not xtXvioavXa.  Ad- 
ditur  denique  111.  Pers.  Sing,  in  f exeunti:  XI,  77  inof/tairty 
t or  (Qiunt.  XVII,  67  hffiijdev  xvaydfinvxu.  XIX,  5 StTlgtv 
i dr.  XXIV,  72  road'  FXfytr  ßadlXna.  129  SiSaiy,  ftrydg. 
XXV,  64  fifuutv.  82  iSrjgidtv  ntgi  Ufifjg.  150  9uvfiu[tv 
S’uui dg.  250  Ftpvytv  ravvtpXotog.  258  nioev  S'oye.  XXVI,  16 
tptvyte  mtpoßgftirog.  Bi.  VII,  1 V.tv  todov.  3 ygitv  S\lfißgod(a. 
(Mein.  Ill,  p.  424:  hue  habet  quod  offendat;  fortasse  ygTt  S'  ly 
vel  /pTt  ?(>’.  Idem  ad  Mosch.  II,  12  Herinannum  sequens  tpdoxc 
ydg  pro  tpddxtv  S’.  Nam  G.  Hermann  p.  63  ed.  Bion.  et  Mosch, 
ad  Theocr.  XIX,  5 quod  carmen  cum  Valckenario  Moscho  ad- 
tribuit,  contendit:  „legebatiir  deijf?  idv  dövvuv,  spondeus  in  primo 
pede  litera  paragogica  ortus  elegans  non  est“  et  scribit  Stit,{  n 
quod  iam  ante  eum  Reiske  p.  266  docuerat  scribi  posse  sed  ipse 
non  probavit;  dicit  enim:  „potcrat  Sftl-i  re  trie  uSvtuv  refingere 
si  necesse  erat  fulcrum  versui  addere  quod  non  erat.“  . Recte,  in- 
quam;  neque  hie  neque  in  Moscho  neque  in  Bioue  mutatione  opus 
est  quippe  cum  ille  v paragogici  usus  plurimis  defendatur  exemplis  | 
neque  omnia  ilia  mutare  licebit).  XV,  3 uetdiv  FJohfit/ung. 
Mosch.  II,  12  tpddxn  S’ dig.  40  nogtv  t tgtxuXXii.  126  Xyiv 
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t uvqoV'  III,  77  tytv  no fiu . IV,  108  votpuaxtv  (xaxlXijv.  109 
waHtattt*,  f*rj.  VIII,  4 iantigev  Jijovg. 

VI,  44:  wgffti vt  lv  fiuXaxu  uxi  nogntg  avzCxa  noCa. 

Huoc  versum  Pritsche  II.  obelisco  notavit,  immerito.  Aptissime  in 
fine  carminis  collocatur  ut  postrema  verba  inco  qnodam  claudan- 
tur.  Cf.  Fritzsche  proecd.  1857  ad  I,  152. 

VII,  6:  XnXxuivog,  BovQwa v og  lx  noSog  uvvat  xgctvav 
tv  y‘  ivtgtiodfitrog  nfxg a yovv  r ul  Si  nu$  aviclv 
aXyngoi  mt/.lat,  rt  IvGxiov  uXoog  vfouvov. 

Quamvis  multas  nugas  scholiasta  ad  huac  locum  afferat,  recte  per- 
spectum  est  du  arum  uotiouum  ix  noSog  et  yovv  alteram  abuodare 
et  perverse  legi.  At  minus  recte  Warton,  Greverus,  J.  A.  Har- 
tung pro  lx  noSog  scripserunt  lx  nldov,  latet  potius  vitium  in 
voce  yovv.  Facile  enim  est  intellectu  eum  qui  pede  terrain  cal- 
cat  totum  corpus  expeditum  tenere  non  genu  aliquo  fundamento 
niti.  Idem  docet  locus  a Fritzschio  p.  204  comparatus  Apoll. 
Rhod.  IV,  1446: 

ttjv  5y‘  InupgaoUtlg  q xai  &tov  IvviGftjOtv 
Xu%  noSi  tvtfiiv  iveotfc  zb  S’ d3goov  ißXvffev  vSutg, 
ubi  Hercules  fontem  e saxo  eliciens  minime  genu  utitur.  Mihi 
videtur  populorum  epitheton  excidisse,  quare  scribo  nltgtf  yXav- 
xai  Si  xiX.  Idem  vocabulum  de  frondibus  usurpatur  ab  Eurip. 
Suppl.  »>.  258: 

«AX’  w ytgautl,  GTtfynt  yXavxljv  yXorjv 
avtov  XtnovGut  (pvXXuSog  xaruaretpij. 

Sigoificat  „das  saftige  grün.“  Reliqua  recte  vertit  Fritzsche 
,,vi  pedis  sui  fontem  excitavit,  fortiter  innixus  in  rupem.“ 

VII,  27  — 31.  Sunt  certe  in  his  versibus  quae  non  bene  le- 
gantur.  Primum  enim  Lycidae-  qui  interrogaviet  qua  de  causa  Si- 
michidas  meridinno  tempore  per  agros  vagaretur,  versa  31  de- 
mum  quatuor  rersuum  spatio  intermisso  ille  respondet;  dein  fidu- 
cia  qua  Simichidas  v.  30  ae  Lycidam  aequare  contendit,  non  con- 
sents cum  modestia  quam  v.  38  sqq.  prae  se  fert;  denique  verba 
xut’  Ifjibv  voov  in  versibus  30.  39  inepte  repetuntur.  Sed  maio- 
rem  esse  corruptelam  iudico  quam  cui  leni  mutatione  satis  fiat; 
roea  quidem  tres  quatuorve  iilos  ab  initio  versus  adesse  nil  refert. 

VII,  44:  ovvtxtv  looC 

nüv  In’  uXa9t(a  ntnXaOfxlvoy  lx  Jiog  Igvog. 
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Aineis:  „quod  est  totus  Jovis  germen  factus  nihil  colens  nisi  veri- 
tatero.“  Siinili  modo  Frilzscbe  II,  p.  216:  „quod  es  germen  prop- 
ter insitam  Jovis  numine  veritatem  plane  insigne  atque  excelleus;.“ 
legit  u xixuGfiho*  quod  codd.  nonnulli  praebent.  Sed  uterquc 
uiniis  anxie  interpretationem  a scholiasts  traditain  secutus  est.  in’ 
uXu&tfug  (sic  eoim  legendum  vel  iv  uXu&tCu)  idem  valet  quod 
„vere,  in  Wahrheit“  et  nffirmantis  est.  8ic  igitur  intelligas  verba: 
,,quia  vere  totus  ex  Jove  ortus  es.“ 

VII,  64:  tov  IJitXiuuxbv  aivov  und  XQutriQOg  u<pv%w 
nuQ  nvQl  xtxhfihog,  xvuftov  6(  jtg  iv  nvgi  <pQv%ei. 

Sed  quisnain  est  ille  ug  et  quorsum  tandem  persona  eius  qui  lo- 
quitur mutatur?  Legendum  nr’  iv  nvgi  cpgv^ui  = et  fabas  ali- 
quot in  igne  torrebo.  Probabile  enim  est  eum  qui  vinutn  Ptelea- 
ticum  ex  cratere  haurit  ad  ignem  recubans  etiam  fabas  in  igne 
torrere. 

VII,  66:  Xu  cnßag  iaothat  ntnvxuOftiva  (ax’  ini  näyvv 
quod  vulgo  sic  interpretantur : „stratum  exstructum  erit  usque  ad 
cubitum  b.  e.  tantae  altitudinis  stratum  in  quo  requiescam  erit  ut 
cubitum  berbis  mollibus  immittere  liceat.“  Aliter  J.  A.  Hartung: 
„hoch  eine  eile.“  Miruin  si  stratum  usque  ad  cubitum  erigitur, 
quidni  usque  ad  pectus?  Videtur  quoque  si  istam  sequaris  inter- 
pretandi  viam  Lycidas  in  puro  solo  consedisse,  tantum  cubitum 
molli  strato  immittens.  Multo  mag  is  verisimile  est  to  turn  eius 
corpus  mollibus  berbis  incubuisse.  Quamobrem  einendes  $ 
iviavoüi  = in  qua  recumbam.  Cf.  Bion.  I,  65  tv  iriuvtv. 

VII,  73:  yuig  oqog  afup’  tnovttzo , xai  wg  dgvtg  avior 

i&gijvtw. 

Reliquorum  conatus  vide  apud  Fritzschium  II,  p.  226,  27.  For- 
tasse  scripsit  Theocritus  äfjupluXov  xt  xai  xxX.  Aetna  cum  in 
insula  sit,  ipse  monB  quoque  recte  dicitur  a mari  circumdari.  Ap- 
paret  autem  poetam  fecisse  et  montes  et  quercus  Daphnidis  mor- 
tem lugentes  ex  imitationibus  Bionis  et  Nonni:  Bion.  1,  29: 

tuv  KvtiQiv  aluT 
wgta  nan  a Xiyovn  xai  al  dgvtg  alal  '“Xdwviv. 

Nonu.  XLVI,  266:  dcxxgv <Jt  nqyaloKft  yiqotv  ixXavoi  Kt&atQwr 
xai  ßgvtg  i odvQovxo. 

VII,  103:  Quid  sit  axAqzor  — „non  vocatum“  non  intellego; 
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praestnt  uxqtßur  — adulescentulum ; idem  vocabulum  legitur 
VIII,  95: 

xui  i Vftcfut  axnrßog  iwt  i'n  !\!u(6a  yu/ttv. 

VIII,  7 : (f.ufiC  tv  nxacitr,  oggov  9tXu>,  uviog  utiSiot. 

Sic  Ahrens  II;  Aleiueke  III.  J.  A.  Hartung  virgulam  ante  Sffffo v 
positnm  tolluut,  Fritzsclie  II  hanc  quidem  retinet  sed  post  9(Xti> 
delet;  idem  Scholia  secutus,  dtttnitoftuC  at  vtxi jaetv  iyui  uSuit 
xuni  70ffoöiot'  xa 9’  oGot  i9(X to“  explicat : ,,aio  me  te  eantando 
victurum  esse,  ipsum  invicem  cantautcm,  mco  cantu  cantui  tuo 
quantum  quidem  volo  respondentem.  Verbis  oggov  9(Xto  du- 
plex quidem  cantus  quod  a hi  mo  do  praeparatnr.“  Unde  vero 
hoc  sumpaerii.  mihi  non  perspicuum  est.  Menalcas  confident's 
Daphnidem  a se  victum  iii  contendit,  quantum  quidem  possit, 
quantum  per  se  stet;  legendum  igitur  g9(vuj  vel  a9lvog  quo* 
locutio  trugicis  quidem  poetis  usitatissima  est. 

VIII,  14:  fio  ay  or  iytn  9r,aüi-  tv  dt  9ig  iGoftu.oqu  u ft  tot. 
Ilrcvis  sj  Huhu  quae  in  consonam  desinit  producitur  ante  vncalem: 

1)  in  arsi  quart!  pedis  sicut  supra: 

111,  15  9iiaut  juut  9v/tu Xyig  iftov  uyog. 

XXV,  203  ol  K9tt  uyytGiu  xXuTov  uiXt\iu  nu9otng  (si  recte 

hie  versus  legeretur) 

Bion  III,  8 y(Xvt  ' Eq/tamv,  x(9uqtv  wg  uwa’  ^AndXXotv  (ubi 
sine  causa  Mekercb.  xl9uqtt  6’  edidit) 

Moscli.  IV,  22  oXXvfiftotg,  ovat"  oiptg  (it  tt]juu.yoviag. 

2)  iu  arsi  quinti  pedis: 

VIII,  15  ov  9rt(tuj  noxu  ufivot,  Inti  yuXtnog  d nartjq  pttv. 

XV,  100  Aianoit'  a ToXy tug  n xui  IßäXtot  itpCXuGag. 

XXV,  258  ....  niatv  d’o/f,  nq  it  (ft  ix(a9ut.  (ubi 
codd.  18.  M.  nqlt  y ufferunt.) 

3)  in  arsi  sexti  pedis: 

XXV,  201  ....  ImxXvfcwv  nontftog  tuff. 

Fritzsclie  p.  191  eomparavit  II.  Ill,  230.  IV,  482.  XIV, 
185.  Od.  XIX,  234. 

4)  in  arsi  primi  pedis: 

XXV,  222  nq  it  liittv  xiX.  (ubi  t8.  M.  oq(t  y praebent. 

cf.  Fritzsclie  p.  194.) 

Mosch.  II,  85  nqiv  ijniq  i"  IJftn  n it  (si  AJirens  recste 

emendavit) 
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Mosch.  IV,  112  ng  i v iX9tTv  quod  3 codd.  exhibeut. 

5)  in  ursi  secuudi  pedis: 

XV,  123  u)  ißtvog,  w ygvotg,  ui  ix  XtvxiZ  iXtcpurtog. 

XXIV,  (59  ulSdfttv  o { i/ti  xgvntf  nisi  cum  Tavloro  scri- 

bere  praestat  oil  fit. 

XXV,  2 navodfitvo  g igyoto,  to  ot  utxu  ytgoiv  txtixo. 

„ 49  ip  xt  to  ft  i y tiTTOifu,  quod  3 codd.  praebent. 

„ 69  u/icyditgov  dSfirj  it  XQ°°i  doom u xt  nodouv. 

„ 172  uig  xtivog  uydgtvt  (G.  Hermann,  Fritzsclie  II  Juu- 
tinam  secuti  eraendunt  xthog  y') 

Hue  etinrn  pertinent  quae  in  carminibus  aeolicis  leguntur : 
XXVIII,  25.  13.  14.  XXIX,  25. 

6)  in  arsi  tertii  pedis  (penthemimeris) : 

I,  103  to  Ivxoij  (Hi  9-tot  g,  to  ax'  dlgiu  tftoXüStg  ugxiot 

VII,  84  x riot  a ipegßdfit  yog  trog  wgiov  i^tndvuoug. 

VIII,  24  join  or,  inti  xuXuftog  i Stuoyiodiig  SttrfiaXiv. 

„ 68  to  JdftnovQt  xv  0 r,  (sic  tres  codd.)  ovroi  xrl. 

VIII,  77  ov  flay  ovSf  Xoyov  ixg(9qv  uno  toy  mxoot  uvi  u 
(sic  quinque  libri  nianuscripti) 

X,  33  a ai£  tux  xiinOov,  o Xvxog  lav  aTyit  Sudxti. 

XI,  45  (<tn  ftiXag  xtooog , ioz’  u/tntXog  u ylvxvxagnog. 
XXV,  57  xxrjoiv  inoipdfitvo  g , q ol  vqgt9ftog  in  uygüjr. 

Producitur  voculis  ante  consonam: 

1)  X.  in  arsi  secundi  pedis: 

XXV,  73  nig  fiiv  oy  t Xdtootv  und  y9oidg  ooaov  uttgtov. 
XXV,  257  uviov  ini  Xaotoio  xagquxog  dygiQ.uiov. 

XXII,  19  ahfru  S’unoXqyov i artfiot,  Xtnagq  Si  yuXijyq. 
in  arsi  quart!  pedis: 

Mosch.  II,  34  uv9oSvxov  xdXugov.  noil  Si  XtifuLvug  ißui~ 
vor.  ubi  2 codd.  d’  «J  praebent. 

„ IV,  24  niujuTut  xiu£ovea  fidXit  Xtyv  normt  ftqtqg. 
XXII,  121  St^ixtgq g qvtyxtv  ini  X a yd  vug  nX'tiii  yviov. 
XXV,  211  uvtug  inti  idv  ydigov,  59 1 XTg  qiv}  Ixavo  v. 

„ 246  ndvxo9tv  tlXq9lviog  in  6 Xuydxug  xt  xui  igdr. 

» 226  0iq9tu  tt  yXotOOfi  St  ntg  t X r y/tclro  ytvttov. 

cf.  XXV,  271  ubi  in  quinti  pedis  arsi .(XXaytv  ’^tSqg. 
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2)  /j.  In  quarti  pedis  arsi: 

XXV,  273  Srjqog  r t&vtnoiog  und  /u  t/.iutv  Iqvcuf/i^v. 

3)  v.  In  arsi  secundi  pedis: 

XVI,  62  if  vdurt  v (£ttr  doXtoar  Stand (i  nXhfrov. 

XVII,  72  Ig  7 fig  t /no  vttphov  fjfyag  uhiog  uXtStog  op» tv. 
In  arsi  tertii  pedis: 

XVIII,  20  ota  'A^utidSu  vvv  xiX. 

In  arsi  quarti  pedis: 

XXV,  235  tm  S’  lytli  uXXov  oitndv  tin 6 rtvqTjg  nqotuXXor. 

In  arsi  quinti  pedis: 

XX,  12  a vvtjfig  tfSt. 

4)  In  arsi  secundi  pedis: 

XXII,  118  tjrot  oyt  n XtXutcftcvog  filya  fqyov. 

Mosch.  IV,  3 ln  l $ t$  heat ; il  fiot  roaov  rjvfrtxat. 

In  arsi  quarti  pedis : 

XI,  10  fyato  S'ov  uulot;  ovS  I $ oSo>  ovSi  xtxlwotg. 

XI,  44  Ivii  Sutyvut  njrii,  Ivil  {>  uStvui  xvnuQtcaot. 

XV,  128  rar  /luv  Kv itqtg  iytt,  rar  S’  o (foSnnuyvg  “ASutrig. 
XXV,  10  u\  S'ttQar  fhCoio  nuqu  $£ov  ’ AXtpttoto . 

XXVII,  9 UtiTutfvXig  ttratfig  ftn',  ovSi  jfoSov  aiov  oXihut. 

5)  a.  XXV,  12  ^tu^ig  Si  a ijxoi  a ft  rttvy/ilvot  tlciv 

ixdoiatg. 

„ 87  lx  ßoTuvtjg  uvhSvtu  fit t uvXiu  rr  a q- 

xovg  if. 

6)  S.  XXII,  190  (si  recte  legitur): 

SoZq’  Ittyrj,  Gaxiiaatv  Ivi  Sttvoifft  nuyfriu. 

7)  ante  digamma  in  arsi  quinti  et  sexti  pedis: 

XXIV,  42  SutSuXtov  S’wQfiaat  fitru  tytyog  5 ol  Sntq&tv. 

XXV,  138  nor  f Uv  rt  nqotplqetsxt  ßlqtpt  u xai  a 9 (i  t i w. 

8)  ante  x:  XVIII,  5 TwSuqCSa  xuitxXd^uto. 

Addendum  est  oro ft  in  tliesi  secundi  pedis  produci  u Theocritu 
XXV,  263  vuttSu/inog,  nqiv  uvng  xil.,  item  ur  in  thesi  primi 
pedis  ante  ol  XXV,  82  olx  iiv  ol  9ijqiZr.  Pronominis  forinae  Ifiiv 
et  x(v  longam  efficiunt  syllubnm  ante  vnea’em:  II,  143.  155.  Ilf, 
48.  IX,  14.  XI,  02.  — II,  20.  Ill,  32.  V.  52.  XV,  89; 
in  Bionis  et  Mosclii  carminibus  istae  forinae  non  leguntur. 

Ex  line  enumerutione  cognoscitur  Theocritum  potissimuin  in 
curm.  XXV  (23)  et  VIII  (r)  breves  syllabus  produxisse,  turn  iu 
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XI.  XV.  XXII,  Moschum  in  carmine  quarto;  pleraeque  occurrunt 
in  pede  secundo,  tertio,  quarto,  quinto  hexametri. 

VIII,  16,  22.  27 : spurii  videntur  quia  probabile  est  ulrum- 
que  pastnrem  et  Daplmidem  et  Menalcam  pari  versuum  uumero  lo- 
cutum  esse.  In  v.  26  legendum  est  pro  nmg  vel  nwg  quod  viri 
docti  scripserunt  bjudg  — si  ilium  caprariura  unä  hue  vocaverimus. 

\ ill,  44 ; jTtxviü  tug,  nun  a di  vofxot,  nunrt  di  ydXaxtoq. 
Notissima  versus  structure  qua  tres  partes  efficiuntur,  quaruin 
prima  quatuor,  secunda  quiaque,  tertia  sex  syllabus  complectitur. 
Pluriina  excmpla  Meiueke  p.  432.  496  contulit;  e poetis  romanis 
addi  poterat.  Ovid  Met.  VIII,  160  ponit  opus,  turbatque  notas,  et 
lumina  flexum,  cf.  1,  220.  241.  290.  314.  381.  439.  456.  669. 
745  etc. 

IX,  8 : «<Jti  di  yu  ov ßovxoXog  üdii  di  xgyu >v. 

Sic  (Ahrens  aliique  (quos  vide  npud  Fritzschium  II  p.  307)  interpun- 
gunt,  alii  uliter.  Mutandum  esse  idem  vir  doctissimus  perspexit 
scribens  xd^ui  i.  e.  imago  quoque  dulcis,  quae  carmina  mea  reso- 
nat;  sed  sensum  liorum  verborum  nondum  intellexi.  Turn  etiamsi 
concedas  verba  %u  ffvgty^  x0J  ßovxoXog  intima  necessitudine  inter 
se  conjunct«  esse  ut  paene  significent  idem  atque  „pastor  cum 
fistula  sua'%  tarnen  eleganter  ea  dici  qui  contend«!  vix  reperiatur. 
Scribes  i w ßi uxoXuj  i.  e.  fistula  bubulci.  Cf.  Gebuuerum  p.  36. 

X,  5;  niHug  rig  duXu  if  xul  lx  filaw  upuroq  ioffij 
oj  vvv  uQXO(*ivw  rug  uiiXaxog  ovx  anoTgwytiii 

Sic  Ahrens  II  secundum  codd,  p.  C.  et  ex  Divi  interpretatione  „qua- 
lie  quis  miser  et  in  medio  die  eris"  textum  constituit ; sed  illud 
xul  „etiam  post  meridiem“  cum  non  ferendum  sit,  scribenduui 
videtur  xutu  pf itov,  qualis  productionis  exempt«  praesertim  in 
quarto  pede  saepissime  legi  supra  docuimus.  cf.  Theocr.  XXII, 
21.  II.  V,  8.  IX,  87.  XVI,  285. 

X,  48.  49 : ahov  uXonZviug  (ptvyttv  to  fi toa/rßgivbv  inviöv, 
lx  xaXufiug  uyvgov  rtXl9tt  zijfioadf  u«l«cr;o. 

Recte  Fritasclie  p.  337.  interpretatur:  „frumentum  triturnntes  fu- 
gite  meridiano  tempore  donnire;  e culmo  frumenti  tunc  muxime 
tit  pulea.“  Sed  vox  ilia  itXl&ti  languet  quodammodo  et  paruin 
upta  est  ad  celeritatem  facti  exprimeudam.  I’raestat  legere  nhnat 
— procurrit,  prosilit. 
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XI,  3.  4 : ....  xovy.ov  <fi  u rovro  xut  ittiv 
y.'rtt'  in'  /u&gwnGtg..  ivqiT v «Too  biithutr  iai t. 

Wuesienmnii  p.  100  cxjiiicut  ,,in  potestate  hoininuin  est“,  quod  ad 
hunc  locum  non  quadrar.  Fritzsche  p.  $-40  explicat  „inter  homi- 
nes, in  vita  hnmiuuui“;  sed  loci  Ilotncnci  OdisS.  XIII,  00  alia 
ratio  est,  quarc  vereor  nt  recte  intellectuin  sit.  Alii  edidernnt  in’ 
df^ouinovg  (nutg),  Ilentslerhuis  tr  ux&Qiunoig.  Lcuissiina  inuta- 
tione  uteus  corrigo  yCvnu  i i.  e.  leue  hoc  et  dulce  est  hominibus. 

XI.  32  : ot  in  voce  loiaina  corripitnr  in  exilu  versus  XIV, 
1.  XV,  11.  XVIII,  82  ct  XI,  18  quern  locum  Fritzsche  vol.  II 
p.  10  oinisit.  Idem  vol.  1 p.  328  locos  enumerat  iu  quibus  verbt 
not  ft"  prior  syllaba  corripitur:  VI,  31  nottivtu.  Ill,  9.  21 

notyrr-U.  X,  25  nouiit.  X,  38  not  tin1.  Mil,  18  lnoli\Gt  ; 

neglexit  XXI,  28  trout.  XXIX,  21  noting.  24  InoCijat.  Epigr. 
XX,  7 not^aug  (ct’.  XIX,  1).  Noli.vero  propterea  cum  Alirensio 
notin  u,  nor,(StT$  etc.  scribere  quae  funnue  vulgaris  sunt  dialecti. 

Producitur  tiutem  syllaba  ot  in  tliesi  liisce  locis:  ioiovtoq 
XI,  32.  XIII,  61.  XVI,  64  (ubi  tres  codd.  £-g  totovxog  exbibent, 
alii  alia)  xotovior  Epigr.  1 III,  3.  xotnvxa  XV,  32.  nouia&'’ 

XIII,  49.  notttv  XIV,  70.  XXI,  34.  noirysuv  XXV,  78.  no(r\Oug 

XXVII,  57. 

XI,  62:  wg  tidtiu  tC  no9’  u6v  xaiotxtir  tov  ßv&dr  uftfjtu. 
sic  vulgata  librorum  scriptum  quam  inutare  minime  opus  est;  no- 
tissima  enim  est  ilia  Homeri  formula  if  nore,  iCnxt,  tint’,  x(yfr’ 
quae  ubique  occurrit.  Neque  igitur  cum  Mein.  III.  Hart.  Fritz- 
schio  II  revocarc  licet  codd.  16  Y.  scripturam  if  nog’,  neque  cum 
Alirensio  II  muture  wg  tldw  u,  no&'  udii  xt).. 

XI,  64:  « ftarijo  uJixiT  pt  (tovu,  xui  ui/xy o/xnt  avid. 

Recte  Wordsworth  illud  (xdvu  repreliendit  ot  falsum,  num  Eaia- 
teain  qiinque  eutn  spernentem  iniuria  aflicere  ait.  Neque  refuiatur 
eis  quae  t>.  Hermann  in  annul.  Vind.  1848  p.  216  atl’ert  ad.  codd. 
Icctionem  tuendam.  Homen  i Ile  Britannus  quem  modu  commemoravi 
punil  xoqu  pro  /x ova,  saepius  eins  modi  formas  inter  sc  mu- 
tants esse  dictitans.  Sed  quos  laudat  v.  25.  30.  60  ei  nihil  pro- 
bant  quod  in  illis  puellam  ipsam  alloquitur  disertis  verbis  ad  earn 
conversus ; hie  vero  conipellntione  tali  non  opus  est.  Legenduiu 
fi’  üStxiTt’  (ifftorfr  — mater  me  iniuria  nfficere  studet : cf.  XXV, 
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64  pipovtv  St  fiiv  alh  iq(c9 a*.  Verbum  iitud  cum  Homero  usi- 
tatissiiuum  sit,  excinpla  congerere  me  taedet. 

XI,  80.  81  : ovxui  tot  fJoXvytapog  Inolpuivtv  toy  tgatiu 
povalaSwv,  fyilov  Si  Stay’  */  tl  xqvGov  iSwx tv. 

„Sic  Polyphemus  pascebat  amorem  cantillando  commmliusque  dcge- 
bai  quain  si  aurum  dedisset.“  id  vei  sic  iaterpretantur  ut  sup- 
pleantur  verba  up  largo)  tig  digamlay  too  tgwtog  vel  sic  ut  va- 
leant  ij  tl  yomloy  tl%t  Sovtat  onutg  ntCat)  ty*  TuXtlutav  = nec 
misso  domiaam  placasset  suavius  auro.  Utrumque  cum  sit  iueptis- 
simum,  Pritzschius  II  Iacunam  uaius  versus  iudicavit  «liquid  liuius- 
niodi  scriptum  fuisse  affirmuns  rj  tl  nbxx6v£()ujTu\<f>dQ- 
fiuxu  niivxu  kaßuiv  l axq  olg  xqvo'v  iSuixtv.  Cuius  in  s*«9 
tentiam  et  ipse  iturus  essem  nisi  omnino  mihi  persuasum  esset 
Xqvcov  tSutxtv  pessime  depravata  esse.  Vult  poeta  hoc  dice  re  • 
inelius  commodiusque  degebat  cantu  animi  alfectus  moliiens,  quant 
si  amori  indulgens  maerore  luctuque  animum  suum  coin  esset. 
Legas:  Hvpov  tStaxtv.  Aflero  aliquot  ex  multis  exemplar  II.  6,  20*2 
or  9vpov  xutISwv.  24,  129  ffijv  i’Stat  xguSCrjv.  Od.  9,  75 
9vp6v  iSovitg.  10,  379  9vp6v  tSuir.  Cf.  A me  is  ad.  Od.  9,  75 
XII,  7 ; Cum  in  enuntiatis  quae  antecedunt  cowparativi 
rtSiov,  ikncpQoxtgrj  script!  fuerint,  fieri  non  potest  quiu  hoc  quoque 
loco  emendetur 

Gvpnuvxon  hyvtpwvog  uotSot  f g ij  mttrjrüjy, 
quatnvis  c«dd.  omnes  ct  scholia  superlativum  uotSoxctu]  tueautur. 

XII,  15 : dXXi/.ov,'  S'i(plXr;aav  law  £vywi. 

Sic  Theocritus  scribere  maluit,  non  Si  (pCXqcav  neglecto  augment«. 
Hie  notandum  videtur  et  ipsum  et  Biunem  flloschumque  imitatores 
eius  banc  sibi  legem  tinxisse  ut  ubicunque  poterant  augment«  ute- 
rentur  cum  in  verborum  simplicium  turn  rn  couipositorutn  form  is, 
pruesertim  voculis  pt,  it.  Si  etc.  praeeuntibus.  Hoc  uou  temere 
a nobis  contendi  sed  consuetudine  illoruro  poetarum  diligenter. 
examinata  pro  vero  afiirmari  ut  cuivis  facile  sit  ad  intellegendum, 
iam  omnia  huiusmodi  exempt«  cougerentur  «missis  iis  locis  quibus 
clausulam  quadrisyllabaui  praeponi  trisyllabae  iam  supra  demon- 
stratum  est.  Ctuutur  autem  poetae  ilii  augment« ; I,  92  rou  - 
Ifjar’.  125  dvtituveato.  II,  30  tfhjxt.  109  lnuyr,v.  123 
x’ISixtO&c.  143  intpfprpaxo.  151  imytiro.  Ill,  14  plxlXrv. 
28  noupd^axo.  50  ixvgrjatv.  IV,  9 xrjp  ltpa&\  30  cXenn,. 

Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  39 
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34  xaxedu(Gaxo.  51  tod  Initial?.  61  xureXa/jßavov.  V,  41 
iiivyigue.  42  xaicßlaydtyio.  117  nouxxyxXl^cv.  VI,  22  xov 
fi  iXu9’  ubi  Ahrens  nulla  cogeute  causa  xovn  Xd9*  edidit.  37 
xuxeipalvcio.  38  Intipiuve.  VII,  3 tnv^i.  11  dvtipalvcxo.  34 
avinlriQuiaii'.  77  hiexio.  83  xuiexXdathjg.  88  xaxexfxXico 

quod  5 codd.  et  Juut.  pracbent.  89  uTfCJiuvaaxo.  127  lipduav. 
145  uncXvcxa,  sic  sex  codd.  pauciores  iique  deterioris  notae  «xro- 
Xvcxo.  153  ßccxquidoaic.  VIII,  18  InoCritta.  30  vntXdpißavc. 

74  uxtßdXXtx‘.  92  xaxeapt i'x^iy  uvcxqdntxo.  IX,  22  inenXaxd- 
yrjca.  X,  33  uxtxilfxt^itj  qunnquam  nonoulli  iibri  et  ed.  ant. 
&vuxel(it9u  offerunl  quod  iis  praesens  tempus  esse  videtur.  40 
uvtyvau.  XI,  14  xunxdxeio.  52  cxcxcv.  53  xuxtdvv.  XII,  15 
6’ i<p(Xr\aav.  16  uvrtcplXric' . XIII,  6 vniftcixc.  8 Idtdu^c.  21 

xaxißutvcv.  27  i9evio.  32  r 'hdfiovxo.  51  naqetpvxoix\  62 
ineXdpßave  ubi  sola  Med.  intX.  offert,  XIV,  6 S'ecpai’.  14 
xuxfxotya.  26  xutftdxeio . 57  inc9vft,ccg.  XV,  35  xaxfßa.  38 
untßu.  57  d'cßav.  80  dip'  fnoiaduv.  cod.  M.  dipt  novuoav.  81 
iyquipuv.  XVII,  30  cSwxtx.  37  hxftd^uxo.  40  uvxeipiXeiio. 
50  xaiO-rjxug.  dntddaauo.  63  xaxfxtvi.  64  cycvxo.  67  iifftt]- 
0c r.  XVIII,  9 xaxidqu9cg.  11  intvcg.  xanßdXX.tv.  12  ixq^x’- 
D.  Med.  Aid.  XQ%V-  1®  inimuqcv.  26  Scfyiavi.  34  Jia/*’. 
XIX,  3 vniyv&i1.  XX,  1 pc'  lytXuaoe  ubi  usrns  cud.  pic  yc’X. 
praebet.  15  idem  vocabulum.  17  eßa.  22  S'invxu^cv.  32  nu- 
yfSqapiev.  35  hopttvatv.  XXI,  16  Idoxu  18  nqoa(vuxt.  27 
naqlßa,  29  l(ia9tg.  39  xax(6aq9ov.  43  xuxieuov.  46  mnc- 
ipviTO.  56  uniXvdn.  XXII,  21  t 'cipdvrfiuv.  33  x’iaidqrvxxo. 

46  d'cOipalqiiHo-  90  Ivixcno.  98  6 cmvacv.  101  incdxchuxo. 

105  urriovqs.  Ill  Ovvfipvqc.  125  6'  ix^1>  Altlß.  Call,  tfs 
Xv&y-  129  uvt0xt9c.  151  wuqexq(ißad9c.  d’lxXimcxc.  181 
cpeXXe.  186  Inivtvov.  194  d’Hvv^ev.  203  SUxtvcv.  211  aut- 
ricpXc^c.  217  dxintqttuv.  XXIII,  11  ndvi  cnoCtt.  18  ilvcvct- 
xuxo,  ubi  Ahrensii  coniectura  dvitlvcxo  quam  maxitue  improbari 
decet.  23  xuxixqivag.  '49  d'lifßaXXc  cum  Aid.  ß.  Cal),  legere 
praestat  quam  d’//u(?aAA* quod  Abretis  Juntinam  secutus  in  textu  posuit. 
50  d't’xt iXcffev.  Ixqcpdafri}.  54  IfiCavcv.  55  {ncpia(cto.  58  S’ extent*. 
59  6'hpoirtx9<l-  incvdx*xo.  XXIV,  4 xax Oijxcv.  5 dneaxv- 
XevOe.  41  xuiißmre,  57  xuiidqxe.  66  xatiXc^c.  72  c/.cycv. 

109  edtjxt.  115  ndvi  117  ifjutviv.  118  cnfxuxo. 
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124  inißaxvt.  SiiXvffuv.  XXV,  50  70  litiSqafiov.  115 

iipuffxi.  126  ffvvufj'  tffu/ouivto,  cod.  9 rnttpouivio.  155  in- 
ißrtffuv.  192  nqoüsUiaTo.  204  intrant v.  233  diidyafnev.  237 
J tßuXov.  239  int  fff.  244  ivtnXTjffO’Tf.  (J1  i<p  qiT*uv.  254  nqotffxt— 
&6firji'.  278  uniäaqa.  uiupt&ifiqv.  XXVI,  8 xuri&tvto.  12 
uvixquyt.  13  d’iiuqu^c.  XXVII,  67  diiffuyt,  si  recte  Icgitur. 
XXVIII,  19  idaif.  Epigr.  II,  4 ifAuXotpoqu.  Bion  1,  38  av- 
i iff  Huff  tv.  76  tßatv.  77  iXvfft.  II,  6 ufxytdoxtvt.  Ill,  13 
t*  idtdu^tv.  VI,  8 initqamv.  VII,  2 inifiaCtro.  XV,  7 Sitptv- 
ffaio.  20  3‘invxa^t.  XIX,  2 Ahreus  inendose  edidit.  yivovio. 
Moschus  II,  12  Jrc£f.  23  uvtnroCijffav.  25  (i’iXußt . 26 

hnidtxio.  28  imdlC n‘.  47  d’itiivxio.  58  i£avhtXXiv.  71 

ätinqemv.  72  ifuXXtv.  87  uvhtXXe.  89  hfoß^fft.  94  xaii- 
SiX/t.  109  uvenqXuio.  112  IdvvaiTO.  118  uvidvffav.  153 

TiQictffWvttv.  159  fi'i&qtfe.  163  uvtXu&to.  Ill,  32  iqttpt. 
38  falso  Ahrens  edidit  noxu  xXuvfftr  pro  nox  utifftv.  45  intffuj- 
VtffV.  82  invyi.  102  Jjr i iStdu^ao  fere  omues  iibri  et  edit, 
veteres,  qunre  noo  hene  Ahrens  fretus  lectione  codd.  L.  D.  et 
Aid.  ß scripsit  uvtt  dtSd^uo.  104  uniXtimg.  113  d’fdo£{i. 
117  nuiidqufie.  IV,  15  xuiin«ptt.  33  in(ßr;cuv.  35  xazi&a- 
i pay.  56  iffij.  68  ixvq^ffautv.  91  fiimo(r]fft.  IÖ1  1/jiXXtv. 
103  utiXa/xffJiv.  105  uityu^tjo.  113  ixttro.  VI,  2 intfujvaio. 
4 S'iffuvxei'  sive  mavis 

XVII,  132  plerique  codd.  et  editores  scripserunt  dS?  rextio 
xqtt'ovffu  xxX.  ubi  cum  a.  p.  s.  D.  Y.  Med.  Aid.  z(xt  praebeant 
scriptum  fuisse  contendo  in«  t.  XXII,  40  sola  Mor.  exhibet 
<Ji  ntffvxtffuv,  Junt.  ntifijtffuv.  codd.  ntfvxaffiv.  Zieglero  II  teste 
illud  plusqunmperfectum  in  cod.  c quoque  legitur,  in  altero  nt- 
tpnvxtffav.  Certe  perfectum  illo  loco  non  nptum  est ; tarnen  nol- 
lem  editores  ilium  inalam  scripturam  secuti  essent;  praestat  opinor 
ä intfpvxtffuv.  XXII,  80  cod.  D.  affert  ti vipt  quare  miror 
quod  editores  scribere  ntalueruut  pessima  versus  structuru  uxoov 
unfit  yivtiov.  XXVII,  21  Junt.  Call.  noXXol  fie  fivuiovto,  c.  fiiv 
fiviuovio,  D.  fAtfxvojovx o , Ahrens  ji’  tv  (tvuiovio,  recte  Mein.  Ill, 
Kritische  II,  Ziegler  II  p i ytv  tu  o vto  quod  unlce  verum  est. 

Consentiunt  Iibri  manuscript!  in  augmeuto  negligendo:  VII, 
91  xrffi't  Stdu^av.  XX,  16  yqoä  <potv(x(hfv.  36  iv  dqvfxoifft 
fjO.rffft.  38  ßovxoXioviu  <pfXrtatv.  XXI,  6 <J«o  xtiiro.  XXII. 

39* 
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XIV',  17 : ßolßog  ug,  soyliug  i^uToiSg.  Tjg  ixoxdg  udvg. 

Sic  codd.,  Wordsworth,  Ameis,  Mein.  Ilf,  Hartung,  Fritzsclie  II 
ßolßüg,  xt tig,  Koyllug  ^QiSij  emendaverunt ; neque  dubium  eat 
quin  ea  lectio  loco  nostro  quam  niaxime  conveniat.  At  cum 

Aeschines  cibos  appositos  sit  laudaturus,  non  de  QßQf&tj  i.  e. 
apponebaotur  hoc  locc  cegifandum  est,  sed  scribeudum  i%u(Qtro* 
— eximii,  praestantes  scil.  ijaav.  Hoc  ai  repoaueris,  prior  versus 
pars  cum  posteriore  aptisaime  congro't. 

XIV,  38:  vjvti)  xu  au  (7 tu)  duxgvfft  pula  faiovx «. 
duxgvat  pro  daxgvu  Wordsworth  recte  coniecit;  sed  (ffovxt  etiam 
minus  placet.  Aeschines  enim  postquam  verbis  ulXo*  ioTau  Saint 
cptluf  puellam  abire  iussit,  putandus  est  eodem  modo  pergere; 
proinde  scribas  fysövxutv  vel  fyionv  — geh  nur  immer  hin  zu 
deinem  liebsten  und  weine  ihm  ums  vor,  aber  nicht  uns! 

XIV,  47 : Neque  ol  di  cum  Toupio  p.  393  legendura  est 
neque  olda  cum  Ahrcnsio  ; nulla  omnino  eiusinodi  forma  a Theo- 
crito  scripta  erat,  sed  copula  fort  sive  mavis  ivxl  scribenda  est, 
ut  versus  sic  legntur. 

Isxi  Avxog  vvv  n üita,  Avxm  xai  vvxxog  dufxiui. 

XIV,  51 : Dissentiunt  libri  utrum  wg  ante  pvg  inserendum 
an  omittendum  sit;  edd.  plerique  eiciunt  vertentes : mus,  aiunt, 
Thyonicbe,  gustavimus  picem,  ea  autem  locutio  minime  solemnis 
est.  Fritzsehe  vol.  II,  p.  28  reliquorum  conatus  euumerans  silen- 
tio  praetermisit  J.  A.  Hartungi  emendationem  qui  solus  quid  huic 
loco  conveniret  perspexit  pro  ytvptSa  ponens  ytveuxo.  Mallem 
scripsisset  ytvtxo,  quod  verbi  tempus  magis  idoneum  est  ad  expri- 
mendam  baue  sententiam  : mus  in  eo  erat  ut  picem  degustaret  — 
ecce  haerebat  et  tenebatur.  Versus  igitur  sic  legendus  : 

viv  di  noStv;  pvg,  tpavxl,  ©utuVtjjs,  ytvtxo  nlaoag. 

XIV,  57 : euiendaadum  est  10 g imSvptTg  i.  e.  utinam  tibi 
ex  animo  succedat  sicut  cupis,  non  autem  cum  Fritschio  II  ver- 
tere  licet  „utinam  cessisset  tibi  amor  tuus  ex  sententia“.  Proba- 
bile  eoim  est  Thvonichuin  non  vanas  querelas  de  re  praeterita  fu- 
disse  sed  solandi  gratia  bonam  amico  spem  fecisse. 

XIV,  59:  pKiSodoiag  UxoltpuTog  tltvSigog  olog  agtorog. 
Ameis:  homini  libero  ut  vir  optimus.  J.  A.  Hartung:  „dann  ist 
für  den  noblen  dienst  Ptolemäus  der  trefflichste  Brodherr  /“  At 
cur  tandem  Ptolemaeus  ille  benevolus  est  tantum  erga  1 i b e r 0 s 
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ribus  et  aequaliter  incedentibus ; sett  tocos  quibus  sententiam  suam 
tirmaret  e graecis  scriptoribus  attulit  nullos.  Qoamobrera  cum 
mutaoda  sit  librorum  scriptura,  prolatae  autein  virorum  doctorum 
emendationes  (cf.  Fritzsche)  loco  oondum  satisfaciant,  ego  propoao 
kviov  6’  tv  t'Aira tv  — ei  ipsi  (Herculi)  bouam  spem  facieus 
verus  vir  evaderet : cf.  Od.  2,91  minus  ftfv  £>  t kitct  = 13, 

180.  Possis  etiam  suspicari  fit^firuiv  i.  e.  sequens,  imitans,  sed 
illud  magis  placet. 

XIII,  29  : Ixßtlvng  Pint  dTvu  xain  £vyu  öuhu  nftono. 
Aineis  vertit  „egressi  in  lilus  secundum  transtra  coenam  sibi  pa- 
rabant'1  non  uddeus  utrum  illud  xutu  £vyu  ud  vocetn  Ixßuntg 
an  ad  nivovto  pertincat;  illud  displicet  quia  Theocrituin  si  dic- 
turus  erat  „de  transtris  illos  descendisse“  scriberc  oportebat  xutu 
Cvyiüv ; boc  improbo  quia  navis  a litore  remota  trat  neque  nautae 
„prope  transtra"  cousidere  recte  dicuntur.  J.  A.  Hartung  inter- 
pretatur  ,, jxiarweise quem  sccutus  Fritzsche  II  affert  „bini,  par 
couples“;  at  quomiuus  eis  assentiar,  me  impedit  versus  qui  se- 
quitur 

nokXoi  dt  (*(av  diuoicurio  xujMivvav. 

In  Herculein  et  Telamonem  quadrat  illud  „par  couples“,  non  item 
in  alios  comites.  Ridicule  vero  lex.  Passowianum  expiicat  „in  der 
reihe,  wie  man  auf  den  ruderbäiikeii  sitzt“ ; quod  si  verum  esset, 
scripsisset  poeta  xutu  Oityu.  Conicio  xaiavi69t  — ibi, 
co  loco. 

XIII,  44 — 46:  vulgo  sic  iuterpungunt: 

jai  d’  ir  xtgl  ttüuui  sfvauv. 
itaduwr  yiig  fQwg  ttnalug  yglvug  Igtaoßijdtv 
‘ sfgyttu)  int  natSl' 

i.  e.  sed  illne  omnes  niuuui  eius  adbaeserur.t;  omnium  enim  tene- 
ras  mente8  amor  occupnrat  in  conspectu  Argivi  pueri  (vel:  prop- 
ter, in  Argivum  puerum).  Sed  quae  Fritzsche  p.  88,  331  eifert 
exempla  nihil  efficiunt,  cum  omuibus  illis  locis  imfiutvouat  lega- 
tur,  a quo  verbo  nostra  locutio  prorsus  diversa  est.  Interpuugas: 
frfvSuv  — nudawr  ....  igtaöß^cer  — * Agytlta  iiti  (vel  rec- 
tiiis  jm)  :uudt.  crcdibilc  enim  est  Theorriluni  hoc  loco  notis- 
simi  dicti  Homerici  Iv  XllQ^  > X(QSi  yvvuf  uvt  niemorem 
fuissc. 
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XIV,  17 : ßolßog  uq,  xoyXfug  igm/j{drr  yg  noiog  uSeg. 

Sic  codd.,  Wordsworth,  Araeis,  Mein.  -Ill,  Hartung,  Fritzsche  II 
ßoXßüc,  xtclg,  xoyXtug  emendaverunt ; neque  dubium  cst 

quin  ea  lectio  loco  nostro  quant  maxiine  conveniat.  At  cunt 
Aeschines  cibos  appositos  sit  laudaturus,  non  de  c£tjQ£\h]  i.  e. 
appnnebantur  hoc  Iocg  cegitandum  est,  sed  scribeudutn  Qalgiioc 
— eximii,  praestantes  scil.  Ijoar.  Floe  si  reposueris,  prior  versus 
pars  cum  posteriore  aptissinie  congru>t. 

XIV,  38:  vjvtp  tu  Cu  (if«)  SuxgvOt  fxuka  giovn. 

Suxgvoc  pro  Saxgvu  Wordsworth  recte  coniecit;  sed  giom  etiam 
mimis  placet.  Aeschines  enim  postquam  verbis  uXXo*  ioTau  duknc 
(ftXov  puellam  abire  iussit,  putandus  est  eodem  modo  pergere; 
proinde  scribas  (jeonwv  vel  fyiotcv  = geh  nur  immer  hin  zu 
deinem  liebsten  und  weine  ihm  was  vor , aber  nicht  uns! 

XIV',  47 : Neque  ol  Sc  cum  Toupio  p.  393  legendum  est 
neque  otSa  cum  Ahrensio  ; nulla  oranino  eiusmodi  forma  a Theo- 
crito  scripta  erat,  sed  copula  fan  sive  mavis  Ivil  scribenda  est, 
ut  versus  sic  legatur. 

Ivrl  Avxog  vvv  Hurra,  Avxw  xai  vvxtog  art? x rat. 

XIV,  51:  Dissentiunt  libri  utrum  wg  ante  fivg  inserendutn 
an  omittendum  sit;  edd.  plerique  eiciunt  vertentes:  mus,  aiuut, 
Thyonicbe,  gustavimus  picem,  ea  autem  locutio  minime  solemnis 
est.  Fritzsche  vol.  II,  p.  28  reliquorum  conatus  enumerans  silen- 
tio  praetermisk  J.  A.  Hartungi  emendationem  qui  solus  quid  Luic 
loco  conveniret  perspexit  pro  ycvpcda  ponens  ycvGuxo.  Mallem 
scripsisset  ycvcxo,  qood  verbi  tempus  magis  idoneum  est  ad  expri- 
mendam  haue  sententiam  : mus  in  eo  erat  ut  picem  degustaret  — 
ecce  haerebut  et  tenebatur.  Versus  igitur  sic  legendus  : 

viv  Sc  jio&cv;  fi ig,  tpavzC,  Svuinyc,  ycvcxo  ntocag. 

XIV,  57 : emendandum  est  wg  im&vfictg  i.  e.  utinam  tibi 
ex  animo  succedat  sicut  cupis,  non  autem  cum  Fritschio  II  ver- 
tere  licet  „utinam  cessisset  tibi  amor  tuus  ex  sententia“.  Proba- 
bile  enim  est  Thvonichum  non  vanas  querelas  de  re  praeterita  fu- 
disse  sed  solandi  gratia  bonam  amico  spem  fecisse. 

XIV,  59:  fint&oSoiag  IJxoXcfiuiog  iXcv&fgoa  olog  ageorog. 
Ameis:  homiui  iibero  ut  vir  optimus.  J.  A.  Hartung:  „dann  ist 
für  den  noblen  dienst  Ptolemäus  der  trefflichste  Brodherr !“  At 
cur  tandem  l’tolemaeus  ille  benevolus  est  tantum  erga  liberos 
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homines  ? Idem  certo  erat  erga  servos  libertosque,  dummodo  mi- 
lites  conduceret.  Quod  iutellegens  Vossius  Jegi  voluit  fAttifopos, 
quae  vox  cum  ad  Ptolemneum  referenda  sit  idem  valet  quod  „li- 
beralise. Kodern  spectat  scholion  cd.  Ahrens  p.  S82  iXtv&fQi* 
i i)v  jy.  Scd  o log  etiam  male  legilur  et  glossa  olog  = 

fiovog  docet  hoc  vocobulum  esse  scribendum  quod  est  , .unicus, 
singuluris,  einzig  in  seiner  art.“  cf.  Horn.  II.  24,  499  og  6(  pot 
olog  frjv  ("Exrwg),  uovxo  xui  avrov'g.  Turn  vero  necesse  est 
versuin  qui  vulgo  sequitur: 

A.  r aXXa  S avrjq  nolog  Tig ; 0. ' fXiv&(qo>  olog  uqmog, 
expelli,  id  quod  iam  Ahrens  II,  Mein.  Ill,  Ziegler  II  fecerant,  ne- 
que  defenditur  eis  quae  Fritzsche  II  p.  29  Doederlinium  sequens 
disputat.  Nam  minime  Tbyonichus  exhortatione  quadam  Aeschiuis 
iadiget,  qua  commotus  alias  regis  virtutis  enumeret ; sed  id  ipsum 
garruli  ac  loquacis  hominis  est  non  interrogatum  proferre  quam 
plurima  ut  amicitm  haesitantem  dubitantemque  ad  forte  aliquod 
consilium  compellat.  Quare  legas; 

Iktvdeg  og,  olog,  uqtffiog  xrX. 

XV,  7 : Ameis  tv  S IxaaioxfQU)  Up*  uitotxtig  = tu  autem 
rem otitis  a me  habitas ; quod  sane  miro  modo  dictum  esset.  In- 
numeras  virorum  doctorum  emendationes  praetermittens  (quas  qui 
cognoscere  volet  inspiciat  Fritzschium  p.  37)  breviter  commemo- 
rabo  quae  Mein.  p.  299  dicit:  „mihi  scripsissc  videtur  Theocritus  quod 
exiiibui  to  <J"  IxuOrfgoi  w pfX"  unoixiig,  couiectura  facili  et  ad 
sensu  m com  mod  a.  — Quod  alios  Theocritus  hoc  formula  non  usus 
esse  reperitur,  nullius  momenti  est.“  At  multo  facilius  erat  coni- 
cere  wpot.  Fa  vocula  quamvis  insulito  loco  legeretur,  tarnen  tale 
aliquid  scriptum  fuisse  indicat  schol.  pot  olxclg.  Absolute  illud 
dipot  ponitur  Od.  5,  408.  II.  24,  201  et  saepissime  apud  poetas 
tragicos.  In  illud  wpot  iam  Boissonadium  incidisse,  nunc  invenio 
apud  Wcissgerberum  1851  p.  17. 

XV,  14 — 17:  AiaOuvtwi  to  ßqffog,  vu l xuv  noxvtuv.  xuXog 

uritfvg. 

u/iufvg  par  rijyog  x u tcoouv  — Xiyoptg  di  ngouv  9r\v  — 
mivttt-vttqov  xui  tpZxog  uno  ffxaräg  uyoQir.adwv 
rjr&t  (pigiov  iXug  up ptv,  urqg  xqiOxixtdtxunqyvg. 
fSic  vulgata  librorum  lectio  quam  alii  aliter  cmendaverunt ; versum 
15  vulgo  Gorgoni  datum  Praxineae  esse  Spohnius  iatellexit. 
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Ahrens  II  legit  xlmpoq . , . ßävia  . . . ay  a yd  adit*  e coniecturn  et  verba 
inde  a Xiyofttg  usque  Ad  ayogdadtiv  coniungit  uncinis  includeus. 
Mein.  ill.  Seidlerum  sequens  (Xiyofitg  Si  i tgou&gtlv  warn*)  scribit, 
cetera  intacta  relinquens.  J.  A.  Hartung  nguv  (ov  Xiyopttq  Si 
fiuxgu*  9gy)  ßdg  z*  — dyoguawvj  cum  pessima  hexametri  cae- 
sura post  tertium  pedem  incidit;  neque  tali  excusatione  „ich  er- 
zähl' es  ja  sicher  nicht  umständlich“  hoc  loco  opus  est.  Ziegler 
ii  et  Fritzsehe  II  vulgatain  tuentur , sicut  Ameisius  quoque; 
Fritzsch.  p.  40  baec  adnotavit:  „dicimus  videlicet  omnia  tempore 
praeterito  h.  e.  tauqunm  praeterita.  Haec  ad  decipiendum  puerum 
iutericiuntur : Sed  quouam  modo  ista  verba  Praxiuoae  excusationi 
inserviant,  ego  non  intellego ; intellegerem  si  scriptum  esset  (XI- 
yo/ttg  Si  ngog  üXXov  w uv  tu)  i.  e.  Praxinoa  postquam  in  taut  is 
placnndi  causa  locuta  est  xaXog  UTnpvg,  denuo  in  maritum  suum 
iuvehitur;  sentiens  vero  puerum  denuo  attendere  ad  matris  verba, 
eum  in  errorem  perducit  addens  „haec  omnia  non  de  papa  dico 
sed  de  alio  quodam.“ 

XV,  25  : tuv  ISeg,  wv  tin eg  xai  ISoXaa  tv  r cj>  ptrj  ISovn. 

Sic  Fritzsche  II  p.  41  scripsit  interpretans:  „ut  velit  Praxinoa 
una  ire,  Gorgo  provcrbio  pro  more  suo  utens  baec  dicit:  „quae 
contemplata  es  (quae  tu  spectavisli)  de  bis  etiam  contemplata  (po- 
steaquam  ea  spectavisti)  potes  narrare  aliis  seil,  bis  qui  eontem- 
piay  non  sunt.“  Sed  illud  xuC  prorsus  abundat  et  propius  a li- 
brorum  scriptura  abest  quam  nos  propouimus  lectio : 

lov  e iS  f g,  r wv  tlrt  tg  ISoTca  tv  rtö  ftij  iSoytt. 

XV,  26 : r.  ignttv  wga  x‘  tlrj.  Hg.  ätgyoTg  a ier  logia. 
Vulgatam  editores  retineut  quamvis  apparent  duos  spondeos  ab 
initio  hexametri  posiios  minime  aptos  esse  ad  ceieritatem  qua 
Gorgo  araicam  ut  iara  abeat  et  se  sequatur  impellil.  Scriben- 
dum  est : 

ignffitv  wga  tfitv.  — tdlq  ugyoig  xiX. 

Aprissimc  Praxinoa  quae  impetum  amicae  coercitura  est  spoudeis 
respoudet,  pede  quinto  excepto. 

XI’,  41:  Sdxgv,  öoau  9iXttg,  ywX'ov  S’ov  Sei  tv  yt*ia9at. 
oocu  itt).uq  praebeut  k.  p.  D.  M.  Autt.,  Sana  9iXtjg  a.,  ooca 
9t'/, eng  L.,  So«’  l&tXttg  s.  6 Y.  — 9tXng  habent  Ameis,  Ahrens, 
Ziegler,  Fritzsche,  i9eXtig  Valckenarium  secutus  Meineke.  — Hua 
de  re  ut  tundem  recte  diiudicari  possit  et  lex  aiiquu  certa  con- 
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stituatur  (nam  cditorcs  fere  oraues  mirum  in  modum  discrepant  ac 
dissent  iunt)  lacos  omnes  euurnerari  oportet  quibus  verbi  i9s\siv 
vel  9sXuv  formae  leguntur. 

luvenitur  autem  19  si tw  liisce  locis:  i9s).ut  XXVII,  11. 
Kpig.  IV,  16.  Bi.  VI,  12.  13.  — i»dXttg  XX,  3.  (unus  M. 
ttsXssg,  inetri  quidem  incuriosus)  XXII,  117.  XXIX,  8.  Moscb. 
IV,  63.  l9dXtsa9'  XXIX,  4.  — i9s'Xst  XXVII,  17  (sic  pro 
tdrki},  l9tXrtq,  l9sXot,  l&eXttg  recte  coniecit  Valck.)  Bi.  I,  96. 

— l&tkorn.  XII,  23.  Bi.  IV,  4.  Mosch.  ‘Ill,  24.  — l9dXpg 
XXVII,  34.  — i&dXt)  Mosch.  I,  26.  — i9sXijrt  XXII,  161.  — 
ladXwvu  XVI,  28.  — l&iXon u*  XXV,  43.  — t9sXosg  XI,  62. 

— iStXijoH  XXIV,  87.  — l9sXuv  XIV,  11.  Moscb.  H,  78.  — 
s9s’Xonog  Bi.  XIX,  1 (sic  recte  emendavit  Schneidew.  pro  ab- 
surd» yuq  OeXoviog  quod  cum  turpissirao  metri  vitio  praebeot 
codd.).  — l9sXonu  Bi.  HI,  6.  Mosch.  IV,  114. 

Codices  inter  se  discrepant  praeter  locum  quern  supra  attu- 
limus  (XV,  41)  duobus  iu  versibus : XXIII,  22  ubi  23.  M s. 
Aid. a-  Junt.  xwqc  9sXu>,  18  Aid.  ß-  Call,  xdq  l9sXat  exhibent ; 
turn  Moscb.  II,  156,  ubi  oru  9 u.oiui  9.  5m  xs  9sX(Hfu  f. 
on  s9sXotfu  vulg.  — Mibi  non  dubium  est  quin  i&tXug,  l9sXut, 
s9sXoi/us  scribi  oporteat. 

9fXo>  iegitur  consensu  librorum  : XXI,  30  as  9tXta.  XXV 
53  9sXstg.  VIII,  7 oaaov  9s Xw  (supra  docui  a9svog  emendan- 
<lum  esse).  XXIX,  7 Cv  9sXtjg  in  carm.  aeolica  dialecto  script». 
XXIII,  45  ijv  d(  9sXjjg.  Ep.  XXI,  4 xrj*  9iXr;f  in  trimetro 
iambic».  Moscb.  II,  110  fjx  9iXsv.  XI,  24  paiql  0dXota>. 
XX,  1 iysXaaas  9sXovru. 

Praeterea  ij9tXox  Iegitur  XXIV,  92.  XXX,  (eig  vsxqo * 
-sdSiow)  27.  %9sXs  III,  40.  VIII,  29.  %9sX’  I,  126.  XIV,  19. 

Mein,  ill  p.  437  Bust,  ad  Mom.  p.  800,  28  iaudnns  scri- 
psit : „recte  Aelius  Dionysius  trisyllabn  forma  Homerum  semper, 
ceteros  epicos  plerumque  usos  esse  tradit,“  Idem  vir  doctissinns 
cum  iOtXut  quara  9 s lw  scribere  mallet  aliis  locis,  etium  Moscb. 
IF,  156  ilia  forma  uti  debebat.  In  indice  verborum,  quo  edito 
maximum  criticis  adiumentum  accessit,  cum  omnes  formas  diligen- 
ter  notaverit,  nescio  cur  ille  in  suppleraeuto  aliquot  iteraverit ; 
fieri  enim  non  potest  quin  qui  istas  legit  eas  antea  omissas  esse 
existimet;  id  quod  ab  eu  nequaquaui  esse  commissum  carmiuibus 
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accurate  perlcctis  mihi  aft'irniare  licet.  Pritzsche  vol.  I p.  265 
tie  utmque  verbu  disputans  omisit  XXIII,  45  enumerans  eos  locos 
quibus  9{Xw  legitur;  ibi  enim  ipse  scripsit  ijv  dt  &tXrc.  Quae 
idem  dicit  rede  dispulavit  except»  ultima  regula;  discrinieu  quod 
ille  negat  ohsenatur  certissimuui,  de  quo  nunc  legem  statuemus. 
Kucolici  poeiae  cum  vigiuti  quiuquc  locis  t t}  l X io 
pra  e p o s u er  i u t fduobus  enim  tanium  exceptis  ubique  cum  lenis- 
sima  mutatione  formis  a tXO.w  dcrivutis  illis  uti  licebali,  apertum 
et  perspicuuni  eat  eos  hanc  sihi  legem  tinxisse  ul  uhicumque  posseut 
illud  adhibereut,  hoc  reicereut.  Qua  de  causa  in  quatuor  quoque 
qui  repugnant  locis  i&iXuj  ponerc  praestat : XX,  1 tyiXuGG’  l9-£- 
t.ovxu.  XXI,  30  a’l&fXui.  XXIII,  45  rjv  d‘  e9£Xr>g.  Mosch.  II, 
110  rjy  it}  (V  ut  iam  Schaefer  vitupcratus  a Meinekio  cor  rex  it. 
Restant  quatuor  loci:  XI,  24.  XXV,  53.  XXIX,  7.  Ep.  XXI, 
4 quorum  duos  mutare  oou  licet,  tertius  eo  defenditur  quod  car- 
men aeolicum  sun  lege  suoque  arbitrio  utitur,  quartus  triiuetro 
iambico  excusatur. 

Praelerea  Xfig  (=  vis)  iuvenitur:  1,  12  his.  V,  21.  64. 
VIII,  6.  87.  XI,  56.  Ep.  V,  1.  Bi.  XV,  1.  )mvu  IV,  14. 

XV,  50:  uXXaXotg  bjxuXol,  xaxu  naCyvMt,  ituvng  iqivoC. 
Spohn,  Ringwuod,  Mein.  111.  Pritzsche  II  ediderunt,  alii  aliter; 
innumcras  virorum  doctorum  coniecturas  vide  apud  Pritzsch.  p.  46, 
47.  Potuit  quoque  Theocritus  scribere  iQv&qot  quo  ducit  glossa 
cod.  6 axoimof,  vel  iXuyqol  i.  e.  celeres,  levcs,  vel  iquGtui  i.  e. 
amatores,  vel  iqvfivol  i.  e.  difficile*  aditu,  vel  uQidftoC  — nu- 
meri,  Nullen  : cf.  Hör.  ep.  1,  2.  27 : nos  numerus  sumus.  Eurip. 
Heracl.  1000  tiding  /uev  ovx  apt&juov  dXX’  iiijrvfiwg  '’Av unit 
iby  oor  nuTda.  Troud.  476  ovx  uqi9fiby  uXXajg  dXX'  vntqxu- 
wvg  tpQvydv.  Arist.  Nub.  1202  XlSot,  *AQt9[j,6g,  nqoßui'  uXXiug, 
ufupoQTjg  revyo/uivoi.  Praestat  vero,  nisi  fallor,  iXiy%ri  = alle- 
summt  taugenichlse  und  lumpen.  Quamquatn  plerumque  iungi  so- 
lent  xux  iXty^ta,  tarnen  posterior  vox  etiam  sola  legitur  II.  24, 
260  r«  d £X£y%tu  nuvtu.  XiXtiTnui , Wivaiai  i oQxrjOjui  xs 
XOQOirv7tlr,Giy  uQiGioi,  ’AqriZr  ijd’  to! yon'  lmdfi(xiot  dqnuxtijqtg. 

XV,  57:  roi  d'  ißuv  ig  yuiquy.  Var.  yuqor. 

Illud  Wüstemnnn.  vertit  ,,iu  suum  quisque  ordincm  recesseruut eo- 
dem  modo  Ameis.  J.  A.  Hartung  „und  sind  fort  uuf  den  markt". 
Pritzsche  schul,  tlg  oy  Id«  tbnoy  secutus  „in  locum  destinatum 
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abierunt.“  At  vox  quaedam  desidcrafur  quae  prnecedentibus  verbis 
xui  or]  ycyevrj/ueO’  omff&tv  opposite  sit,  quare  couicio  : 
i oi  di  ßeßäot  jrpoffw 
XV,  67 : Xußf  xui  tv 

Eivoa  EvivylSog'  no  rig  avia,  firj  r*  nXnvufryg. 

Sed  uodc  Eutycbis  ista  venit,  cuius  antea  nulla  mentio  facta  estl 
Fictio  enim  est  scholiastae  quern  edd.  sequuntur  direntem : dxog 
tf]v  EvnxtSu  roQyoug  that  &tguna nav.  Suspieor  legendum  esse : 

Eivoa  iv  xniütog’  aixov  [*t]di  nXavudfig. 
i.  e.  Praxinoa  postquam  manum  amicae  arripuit  iubet  ancillam 
bene  tenere  tnoicum  ipsius  dominae.  Ita  ut  legauius  suadent  verba 
quae  sequuntur  ungil;  {ytv  Eivoa  thftwv,  quae  Fritxschius  p.  49 
optime  interpretatus  est : „inordicus,  firm  iter  nobis  adhaere.“ 

XV,  80,  81:  IToivi  'Afhtvatu,  nolai  o<j>  inovacav  tgi&oii 
noToi  £u)oyodfot  täxQißiu  yodfifiai  iygaifiav. 

Gorgo  pulclierrima  in  aula  manufacta  adspiciens  Praxinoam  acce- 
dere  iubet;  miratu  baec  exclamat : Veneranda  Minerva,  qualia 

(quant  praeclara)  lanificae  ea  elaboraverunt ! quales  (quam  pulchras) 
pictores  accurate  expictas  picturas  designarunt!  Leg  as  in  utroque 
versu  noTa.  Nam  Praxinoae  est,  laudare  opera  manufacta,  non 
rogare,  quales  artifices  ea  composuerint. 

XV,  94,  95:  fir]  <pvr]  M&nartitg,  og  a/atov  xaQxtgog  tig, 
nXuv  if  6 g.  oix  ukiyw.  fir]  /ioi  xtvtäv  änofiü^tjg. 
nXdv  ivog  interpretantur  glossae  aut  row  l/iov  uvdgog  aut  Xcwg 
Tov  Jing  tj  to v ßaOtXiug-,  postremum  secutus  est  Fritzsche.  p.  52 
„rege  uno  excepto.“  At  vereor  ne  hoc  nimis  alte  petitum  sit; 
quid  nunc  fcminas  istas  attinef  lovis  vel  etiam  regis  meminisse  ? 
Nam  de  marito  minime  intellegere  licet.  Kecte  Ahrens  emend,  p. 
17  scripsit  „iungas  nXuv  ivog  oix  uXiyoi,  at  unuin  non  euro“, 
quae  locutio  non  diversa  est  a proverbio  tig  uvt]<>  ovdeCg  dvrjg. 
Praxinoa  autem  proverbioruin  est  amantissima !“  Idem  suadet 
scholiasts:  oi  pQovx few  ixiqov.  Sclulion  quoque  firßtlg  ytvono  cJ 
atQCtrpovr]  uXXog  rj/iuiv  xvQiog  docet  verba  nXuv  ivog  ab  antece- 
dentibus  seiuugenda  esse.  Mallem  uutem  scriheretur  n Xdv  xtvg 
ovx  uXiym  — at  te  non  euro,  noli  mihi  inanem  modiuu  deter- 
gere.  Ladern  forma  pronomiuis  occurrit  II,  125.  V,  39.  X, 
36.  XI,  50.  53. 
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XV,  iOi:  ZQvffqt  mul^ota  ' AtpqoSlia. 

Wuesteraann.  vel  reclius  Jacobs  i>.236  hae  cadaotavit:  ,,est  homericum 
Vcoeris  epitheton  quod  svracusanus  poela  circuuiscripsit.  Dea 
autem  quae  ipsa  est  aurea  aureis  etiam  naiyvlotq  aureoque  or- 
nutu  utitur.“  Cui  assentior,  sed  scribo  cpuivoia’  i.  c.  uuro  lu- 
cens,  splendeas.  Hoc  verbo  cum  alii  poetae  sensu  intrausitivo 

utuntur,  turn  ouster  li,  11: 

ZtXdva,  tpulvt  xuX ov. 

XV,  103:  f ia?Mxu[nodts  uyayov  rSioat  est  vulgata  codd. 
scriplura,  quam  qui  tuitus  est  Araeis  explicavit  „mollipedes  Horae“ 
retinuit  quoque  Mein.  III.  Alii  e cod.  k ediderunt  [itihtxal  noda;-, 
quod  idem  atque  illud  valet,  et  interpretaotur  cum  scholiis  de 
vestigiis  niolliter  ac  ieuiter  impressis,  verno  praesertiin  tempore. 
At  iuepte  cum  Horis  epitheton  ftuXuxuC  no  Su  g iungitur,  elegaa- 
tissime  vero  dicuutur  ftaXaxai  i.  e.  zart,  sanft.  Praeterea  cum 
cantrix  ilia  queratur  quod  anni  d e m u ra  spatio  iutermisso  Adonis 
dilectissimus  ex  Oreo  redierif,  illud  „dem  um“  hie  latere  iudico 
atque  emendo: 


fiuXuxuC  nox ’ Icdyayov  tQqcu. 

XV,  113:  nuQ  S'  unaXoi  xänoi  mtfvXayfifvoi  Ir  vx- 

XaqlGxo  i( 

aqyvofotc. 

Qiianquam  Kritisch,  p.  55  negat  verbum  mcfvXayfxivot  (diligenter 
servuti  et  accurate  culti)  suspitiouem  ullam  habere,  tarnen,  quia 
iusoleuter  dictum  est,  facere  non  possum  quiu  cum  C'obeto  mutera; 
non  autem  quod  ille  proposuit  mtpvuvfiixot  mihi  placet,  sed  m- 
(ftXufiivoi  i.  e.  dilecti  (Adonidi),  quibus  ille  delectatur.  Ani- 
inadvertendura  vero  saepius  iibrarios  a hyperdoricis  verbi  yi/Jut, 
tormis  ad  yvXdattw  aberrasse:  cf,  XX,,  36  ubi  (ptXuGOt  Juot. 
cpvXuaas  11  Aid.  Kali.  corr.  in  ffXactt  18.  tpvXactv  superscr. 
i.  c.  Ahrens  Epit.  Ad.  p.  63  de  hac  re  disputaos  laudavit  etiam 
V,  132.  XXI,  54.  Bi.  I,  49.  Possis  etiam  suspicari  ntepqu- 
y H { v o i quod  esset  „dichtgedrängt“  vel  „umsmint,  eingelegt.“ 

XV,  116:  uv&tu  fifoyoiGat  Xtvxco  nartolu  fiuXtvqq» 

Ahreus  ex  Vat.  edidit,  item  Mein.  Ill,  J.  A.  Hartung,  Pal.; 
Fritzschius  II.  uxdta  p.  55  iuterpretatur  „suci  florum  vari- 
orum.“ Sed  sucis  hie  non  opus  est,  imuio  dulcibus  condiment», 
quarr  legenduui  ud(  u. 
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XV,  124:  ahzol  oivojrooi'  KqovISu  Jil  uaida  (pfo  o v xt  g. 
De  plurali  nutnero  Ameis  praef.  p.  XVI  haec  dispntnt:  „triplex 
via  pluralis  explicandi  aperta  est,  vel  ut  cogitemus  illi  aquilae, 
quae  Ganymcdem  portaverit,  alias  duas  tanquam  comites  additas 
esse  ornatus  causa,  vel  ut  iudicemus  Theocritum  secutiim  esse 
aliam  oarrutionein,  vel  ut  poetam  com  in  uniter  locutum  esse 
statuamus.“  Sed  quid  hoc  sibi  vult?  Si  Ameisius  haec  dicturus 
erat : „pluralis  defeuditur  quod  in  unaquaque  picturae  parte  (plures 
enim  erant)  raptus  Ganymedis  depingebatur“,  ei  assentior.  cf.  Mein, 
p.  308. 

XV,  125:  noQyvqto*  <?£  zdnrjzeg  uvut  /xa XaxtuztQOx  Smut. 
Omittitur  comma  in  medio  versus  parte  sicut  in  edd.  ant.  ab  Ah- 
rensio,  Ziegl.  II,  Fritzschio  II  ; ponitur  post  livut  quod  inde  a 
Stephano  usitutum  est  ah  Atneisio,  Mein.  Ill,  J.  A.  Härtung.  Prae. 
stat  vero  cum  W ins  Mor.  comma  nute  aviu  collocure,  ut  iungan- 
tur  u rw  fi.  v.  i.  e.  superne,  in  supera  parte  molliores  somno. 

XV,  128:  zuv  (xi*  (xktvuv)  Kvnqzg  tytt,  zdv  J’  o fyoduita- 

%vg  "Adiavzg. 

At  cum  in  versu  praecedeuti  unius  tantum  lecti  mentio  fiat,  pro- 
babile  est  scripsisse  'l'heocritum  zov  fifv  — zdv  äi  scil.i«  jzrjtu. 

XV,  145:  flga^ivou,  zu  X9^(*u  Ootpuiitoov,  a drjlnct 
obfiCu  öaou  Xouu  xi). 

Sic  vulgo  interpungunt ; coniecturas  quibus  locum  viri  docti  ten- 
taverunt  vide  ap.  Fritzsch.  p.  59.  Milii  scribendum  videtur  rut 
XfjTjiiu  copwiut  of,  quae  nftirmutiva  particula  saepissiuie  apud 
Theocritum  legilur.  „ IVarlich , ein  gesvheidtes  ding  ist  das  Weib- 
chen da.“ 

XV,  149:  j|ra7p!  ^ * x4dwv  uyurzazi  xai  ig  /atyoviug 

utp  z xv  tv. 

Sic  legenduiu  est  cum  vulgata;  alii  codd.  edd.  uzpCxev,  alii  aqx- 
xtv  praebent ; recentiores  ad  unum  omnes  u<p(xev.  Scholia  iuter- 
prctantur  vnbezQttpov  (sic.  Duebuer  fulsani  codd.  scripturum  recte 
emendavit),  untkdt,  ikdt.  Unde  verisimile  est  t'eminas  Adoniu 
celebraotesin  line  hortatas  esse  utlaetusud  laetasrediret.  - lliud  utp- 
(xtv  Ameis  inepte  explicat  „etiam  ad  luetos  advenisti“ ; similiter 
Fritzsche  „tu  quoque  adventu  tuo  gaudia  nobis  attulisti.“  Ineptis- 
sime  vero  J.  A.  Hartung  vertit  uylxtu  — and  komme  zu  frölv- 
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lichen  wieder!  Fugit  eum  in  illo  verbo  < nisi  auginento  aece- 
denle  brevem  ubique  syllabam  effccisse : cf.  Theocr.  XI,  40 : 
a).).'  dflxtv  jv  710&’  u fit. 

XVI,  i:  /lit  i io5io  4tdg  xovQatg  (tiXti,  aliv  dotdotg. 
Adverbiurum  utl,  altl,  ultv  ea  est  ratio  ut,  ubi  priore  syllaba  brevi 
opus  est  utl,  ubi  lougu,  altera  duurum  quae  sequuntur  formanim 
ponatur : illud  ultl  ante  cousonautem,  hoe  uUv  ante  vocalem,  sive 
in  initio  exituve  versus  sire  in  medio  versu  legitur. 

ultl  legitur  in  initio  versus:  V,  113  (L.  Aid.  utl).  XVI, 

I.  XXII,  127.  XXV,  123.  Mosch.  IV,  107.  in  medio  versu: 
VIII,  89  (k.  p.  L.  Q.  del).  XII,  30  altl  Fol.  XIII,  35  cum 
cod.  Yr.  et  Ahr.  sic  scribendum  est.  XV,  105  (nonuulli  codd. 
dt().  XVI,  12.  26.  65.  XXII,  113.  XXIV,  100.  XXV,  9b. 
in  fine  versus:  XI,  35.  XVII,  43  (sic  k.  9 reliqui  codd.  ullr). 

ut(v  ponitur  in  initio  versus:  XVII,  109  (sic.  s.  16.  V’. 
unus  cod.  del,  rel.  ultl),  Mosch.  IV,  40  (M.  Hrunck,  at  18.  D. 
ant.  altl)  65  (Hrunck.).  in  medio  versu:  II,  150.  XIII,  54.  XV 
10  (k.  a.  L.  Y.  altl).  26.  XVI,  1.  XXIV,  31  (sola  Call. 
utl)  43.  XXV,  14.  64  (Brunck.  emend.,  duo  codd.  altl,  duo 
utl,  rel.  i^tgitc&at  76.  (si  recte  legitur).  XXV',  123  (Brunck, 
codd.  altl).  XXVII,  19.  Bi.  II  (XI), ' 1 (si  recte  legitur).  Mosch. 

II,  35.  IV,  105.  Fraeterea  notnnduui  est  hanc  formain  fere  ubi- 
que post  diaeresin  buculicam  legi.  Collocatur  ultv  seinel  in 
fine  versus  vcl  ut  rectius  dicam  collocari  oportet:  XX Vr,  113 
etiain  codd.  omnibus  invitis  atque  editoribus.  — Fritzschius  qui  p. 
64  de  ultv  loquitur  omisit  hosce  locos:  XIII,  54.  XVII,  109. 
XXV,  14.  64.  123,  nam  XXV,  76.  XXVII,  19  aliter  edidit. 

XVI,  6:  rfS  . 

rjfitjtQug  Xdqtxug  xtttuaug  vrxode^txut  otxw ; 

Quod  vulgo  sic  interpretautur  ut  aut  cum  gloss,  i tig  /tlgag  sup- 
pleant  aut  quod  Pritxschio  placuit  rdv  d’vga v.  Sed  aut  scribenduiu 
est  olxov  scil.  ntiuCug,  aut  quod  magis  nobis  probatur  n flu- 
ff ag.  cf.  Eur.  Med.  759  d/.i.d  a o Malug  nofxnalog  uvu£  Tit - 
Xitcm  66/xoig.  Orest.  1684:  tyul  6' ' EXivriv  Jlotg  (ithi&QOtt  mXucw. 

XVI,  21:  ovxog  dotJuTv  Iwciog,  S{  !£  tfitv  of (rtuu  ovdä. 
Ameis  vertit : „hie  poetarum  est  optimus,  qui  nihil  a me  aufe- 
ret.“  Sed  quonam  modo  haec  sunt  iutellegeuda  < Utrum  dicit 
poeta  „ego  eum  optimum  esse  urbitor  qui  nihil  a me  petel“  an 
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polius  ,,eum  (sell.  Houicrum)  optimum  iudico,  ut  qui  nihil  a me 
petiturus  sit;  nnm  mortuus  est.“  ? Sive  hoc  sive  illud  statnis, 
inepta  res  est  mirorque  quod  nemo  adhtic  hunc  locum  in  dubium 
vocavit;  legendem  sine  dubio  6 d et  ad  „ullov“  referendum  est. 

XVI,  33 : In  magna  scripturac  diversitate  editores  novissimi 
in  voce  u/ijv  acquieveruot  quam  glossemate  cod.  r ni\i  explieant 
ifruixug  xai  uxrijfuür.  Praestat  autem  scribere  uddtjv  ==  bis  zur 
genüge,  sattsam,  quae  vox  saepius  npud  Homeruui  cum  participiis 
iungitur. 

XVI,  63:  xai  güoxfgda'g  ßtßXijftirov  avdga  nagtX&iiv. 
Sic  codd.  plerique,  pauci  nagamtv,  Abrens  ex  Hemsterbiisii  coniectura 
nugiXxsiv.  .Malim  Tingigntxv  (conferens  XV,  47  nagloiuor 
^dlyvnuort)  i.  e.  ad’virum  avarum  dolose  acccdere  et  «liquid  ex 
eo  elicere  = fallere. 

XVI,  64:  yutgiiw  Sang  lotog,  urrgi9/xog  di  oi  «fij 
ügyvQog,  aid  di  nXeöruv  tyot  tfiegog  avrdr. 

Seuteutiae  si  hoc  modo  cobaererent : „quanquain  ium  plurimn  ei 
sunt  tarnen  ut  in  dies  plura  acquirere  studeat  opto“,  intellegerem 
verba;  sed  „et  innuuierum  ei  sit  argentum“  hoc  non  significat. 
liegendem  itaque  urtagog  i.  e.  molestns,  nihil  voluptatis  prae- 
bens,  quia  habendi  cupiditas  nuuquam  sariatur.  cf.  VII,  124 
uriügdiax.  Hadern  vox  legitur  II,  55.  134. 

XVI,  60:  uygovg  <F  lgyu£otvro  ti9al6  tag  — arvaque  co- 
la nt  virentia.  Malim  jtdui.oteg,  quod  ad  agricolas  ipsos  spectat. 

X\l,  102:  . . ioig  näßt-  fjiloi  ~ixiXr, y ' sioiOovaav 
v/xreTy,  aiv  /.aoißi  xai  alf/xijiäv  l/igwva. 

Cum  mire  dicatur  parvus  „funs  cum  populis  suis“,  Ameis  e Berg- 
kii  coniectura  avv  yuoTci  einend« vit,  Mein.  Ill  i(xvr:oitx  scripsit 
addeus  se  illud  fuisse  probaturum,  si  pro  Arethusu  Ortygium  pueta 
nominasset.  Sed  nil  mutanduin,  dummodo  cum  Alirensio  ante  <rt>i‘ 
comma  pnnas  et  mecum  sic  interpretens  „et  bellicosum  Hieronem 
cum  populis  suis.“ 

108:  xuXXdiput  d’  ovd'  vfxfit  i.  e.  uec  vos  reliuquam.  Sed 
quouam  pertinet  iterata  vueula  di?  Einemio  xovx  quod  saepius 
sicut  xov  apud  nostrum  legitur. 

XVII,  4:  . . . b yäq  ngogtgi ß t ur  o g aidgwr. 

vulgatiim  sic  interpretantur  — liic  euim  ( I'tolemaeus)  praesfantis- 
simus  hominum  est.  At  non  bene  vox  a qua  teriius  versus  iuce- 
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|i urat  in  fine  quarti  repetitur;  accedit  quod  uvSqwv  glossa  esse  vi- 
detur  vocabulo  u XXutv  quod  legebatur  addila.  (tuure  cum  codd.  9 
M.  nqotf.tQ  { a xt  go  g et  cum  cod.  p.  uXXojv  scribendum  — hie 
enirn  excellentior  est  ceteris  omnibus. 

XVII,  10:  nunxulvti,  nagtovtog  uSqv,  n69tv  dqgtzai  tg- 
yov (tgyov). 

Sic  vulgo  editores.  Schol.  (La jug,  cptjaCv,  tig  noXvdtvSgov  vAijr 
vXoxofiog  iX9uv,  tgyov  noXXov  n g ox  1 1 /j.  e v o v,  axons  t no- 
9 tv  ug^txut,  ovtoj  Sq  xdytu  unoqw,  no 9 tv  dgßdXXut.  Code  con- 
ieclo  cum  sclioliasta  post  ug^txai  comma  poneudum  esse  ut  nugt- 
ovxog  u3t]v  tgyov  iuogantur. 

XVII,  13 — 52:  Primus  Kritische  perspexit  bis  versibus  Pto- 
lemaeum  et  Berenicen  inter  se  comparari  et  opponi  alteram  alteri ; 
id  probatur  simili  partium  initio  oiog  fttv  — olu  d’  it . Sed  de- 
bebat  etiam  post  v.  52  incidere  id  quod  non  fecit;  a v.  53  enirn 
nova  carminis  pars  iueboatur.  Partes  iliae  plane  sibi  respondent  et 
simili  sententiarum  ordine  et  pari  versuum  numero.  Nam  v.  15 
plane  abuudans  additus  e;se  videtur  a grammatico  quodam  qui  ob- 
iectum  aliquod  cum  iyxaid9oixo  iungi  volebat,  quo  vero  minime 
opus  est  cum  ex  praecedente  versa  tgyov  supplcri  possit : cf.  II.  14,  222 
lüg  tpdxo,  fidSt/atv  St  ßouinig  no t via  " Hg ij, 

(itiSqauaa  S'  intnu  £m  tyxdi9tio  xoXnm. 

Paulo  infra  cave  ue  cum  Mein.  Ill  p.  316  versus)  excidisse  putes 
quo  Carunus  accuratius  indicatus  erat;  immo  cum  J.  H.  Hartungo 
statuendum  est  versus  26.  27  a docto  quodam  viro  adieclos  esse 
et  propteren  spurios  iudicandos;  accedit  quod  eis  quae  in  utroque 
versu  leguntur  prorsus  non  indigemus.  — lum  pergit  poela  ad 
Berenicen  laudibus  efierendam  quam  inaximis,  et  postquam  Ptole- 
macum  duodeviginti  versibus  laudavit,  uxori  quoque  duode- 
viginti  tribuit;  uam  v.  43  eiciendus  esse  videtur.  Sententiarum 
conexus  talis  est:  Atque  protect o redamabalur  multo  magis;  sic 
iiberis  confideus  suis  committere  poterat  domum  totam,  quotiens 
»mans  amautis  in  torum  adscendcret.  Kaciles  autem  ei  (utpote 
amantissimae  ac  piissimae  uxori)  partus  erant  et  liberi  bene  si- 
miles patri.  Nam  sine  dubio  legendum  est  xtxvu  S'  tv  noit- 
oixuTu  naxgC.  Neque  cum  Hermauno  facio  qui  haec  universe 
dicta  esse  indicut  „sic  aliquis  mandare  domum  suam  potest 
Iiberis,  si  «mans  amantem  coniugera  bub  cat“,  et  id  ipsum  a deis 
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benevole  Berenicae  datum  esse  iudico  ul  Juno  I.ucina  ei  adsistens 
eamque  iuvaus  faciles  partus  eliceret,  eosque  patri  simillimos  : cf. 
Hes.  Op.  et  Ü.  235  itxjovttiv  de  ywaixtg  lotxoiu  lixvu  loxevaw.  Hor. 
farm.  IV,  5,23  laudautur  aimili  prole  puerperae.  Mulieri  vero  cuius 
animus  ainoris  erga  inaritum  expers  est  faciles  tribui  partus  oe- 
fas  est. 

XVII,  85:  Vleinekius  p.487  dicit:  „verbum  efißaOiXeveiv  rectius  cum 
tertio  quam  cum  secuudo  casu  coniungitur;  quare  videus  an  scri- 
bendutn  sit  tig  ßuaiXevn.“  Id  Kritische  II  p.  85  recepit  ad  Hor. 
Carin.  Ill,  4,  48  et  Liv.  I,  54  inonstrans.  Poetae  autem  non  refert 
dicere  uuum  l’tolemaeum  regnare,  sed  explicare  vult  qunuam 
virtute  oruatus  omnes  illas  terras  populosque  rexerit.  Quare  ver- 
sa ni  const  it  no  ita: 

icüv  Tiuviuiv  fJioXefiutog  uyffvoQip  ßuoütvtt. 

XVII,  91 : Theocritus  postquam  multis  verbis  enuraeravit  quot 
terris  quot  urbibus  rex  Ptolemaeus  iinperurit,  hoc  versu  scripsisse 
fertur 

. . . xhÄhtaea  de  nücu  xui  alu 

xui  noiu/ioi  xeXadovreg  uväoaovuu  flroXtfiufta. 
Praestabat  certetalis  enuntiutorum  conexus:  „multae  naves  Ptolemaei 
cacque  nptiniae  cum  per  maria  uavigureut,  mare  totum  cum  fluminibus 
quae  in  illud  influuut  ei  parere  consentaneuin  erat“  Eiusmodi  seuteo- 
tia  cum  sine  gravi  mutatione  restitui  non  possit,  tarnen  pro  xui 
ula.  quae  ineptissima  est  repetitio,  propono  xui'  ulam  = nach 
gebühr , wie  cs  sich  gehört.  Dec  e bat  eniui  regem  optimum,  inuri 
quoque  dnminari  fluviisque. 

XVII,  95 : oXßm  fiev  ndvrag  xe  xaiußqtd'oi  ßuatXrjug. 

Sed  cum  nova  pars  cnrminis  ordiatur  et  di  quod  ad  illud  fii* 
rcferri  possit  non  sequatur  cum  Alirensio  statuo  particulam  illam 
fuisse  fi  ij  v.  „Opuleutia  pro  fee  to  omnes  superare  possit  reges.“ 

XVII,  109:  uXXu  noXvv  fiev  eyovot  9eäiv  ioexvdieg  otxoi, 
alev  unaQyoftivoio  Ovv  uXX otffiv  yioueaae, 
noXXdx  d'  xri. 

Primum  iyovtfe  scribo  pro  iyovn  quae  dorica  forma  in  hoc  epico 
carmine  displicet , tum  totum  versuin  ulir  — ytgüfiMt  spurium 
iudico.  Quonaui  euim  spectat  illud  „primitias  solvere  f“  quneuam 
sunt  ista  alia  inunera?  Practcrmitto  quod  grammatica  quoque 
verborum  structura  nequaquain  clegans  est.  Optime  vero  procedit 
Pbilologus.  XXXIV.  bd.  4.  40 
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oratio,  si  com  verbis  n oXvv  fiiv  nolln  interposita  sententia  iungun- 
tor  no).lg*  Si. 

XVII,  124.  125:  vulgo  sic  explicant  .inque  iis  (templis) 
ipsos  (patrem  matremqiie)  ex  auro  insignes  et  ebore  statu  it,  om- 
nibus mortalibas  servatores.“  Codd.  Idqviai  vel  Idovatv  quorum 
alteram  edilores  exhibent.  Suspieor  legendum  esse: 
iv  d'  u'toi  trtqtxu/J.  itg  »/<F  iXhpuru 

Idqvvtat  nuvitßctv  lnr/$oiloiGiv  ilqwyot. 

XVII,  137 : Non  dicturus  est  poeta  se  postea  denuo  Ptole- 
maeum  celebraturum  esse,  spd  quaecumquc  eius  laudandi  causa  ex- 
posuit  nunc  complectitjjr  uno  brevi  enuutiato  quo  totuni  carminis 
argumentum  quodammodo  continetur.  Neque  vero  licet  cum 
Ameisio  legere  uQitijr  yi  fttv  ix  /itog  ü£ftg  et  vertere  „virtu- 
tem  quidem  certe  a Jove  babebis,  neque  cum  Fritzscbio,  Abreusio, 
Ziegl.  II  e Briggsii  coniectura  scribere  uh  fw  et  sic  inlerpretari 
„largam  felicitutis  omnis  copiam  tibi  a Jove  expeto.‘r  Quare  le- 
gendum est  He/tf  — accepisti.  Id  ipsum  est  illud  f nog  olx 
nnößlrjiov,  quod  posteris  traditurus  est  poeta. 

XVIII,  1 : "Ev  it  ox  uq'i  ^nuqju  ^uiborqiyt  nut)  MtvtXdf 
codd.  ad  unnm  omnes  exhibent.  Insolitain  verborum  collocationem 
et  uqu  superfluum  existimuntes  multa  viri  docti  attulerunt  ad  lo- 
cum sanandura.  Recte  intellexit  J.  A.  Hurtungus,  epitheton  uliquud 
Spartae  addendum  esse,  sed  quod  coniecit  hnuqü  aim  is  lunge  a 
librorum  scriptura  dissentit;  scribas  no&tvä  = in  dem  lieben, 
guten  Sparta,  ^otum  est  hoc  adiectivum  saepius  et  in  Antbologia 
et  in  Euripidis  fabulis  setnel  sic  legi;  cf.  XV,  104  nobittui. 
A ii tea  coniecerain  nqäv  no*'  ivl,  quae  iocutio  saepius  apud  nostrum 
legitur,  II,  115.  V,  81,  sed  eo  sensu  ut  idem  valeat  quod  „nuper, 
neulich  einmal“,  non  „olim“. 

XVIII,  11:  i j qu  Tto/.vv  uv  tntvtg,  ut  tig  tiwux  xunßülktv; 
In  priore  enuntiato  imperfectum  recte  ponitur,  in  posteriore  fatso 
magisque  inilii  probaretur  si  aoristus  legeretur.  Fortasse  legen- 
dum  est  xuitddq&rig,  quae  aoristi  passivi  forma  ab  Apollonio  Rbodio 
quoque  adbibetur  11,  1230  duqaoto  xoqtaoit pivot  xutfduq&tr. 
Possis  quoque  conicere  xartXi^u  quod  in  Humeri  carminibus  sae- 
pissime  legitur. 

XVIII,  16:  Pro  dya&og  ttg  inimuptv  praestat  legere 
uyu&og  beog  intaqtt  = benevolus  deus  tibi  sternutavit. 
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XVIII,  26 — 28:  Isti  versus  vers  crux  interpretum,  at  lenis- 
sima  mutatione  optima  sententia  efficitur.  Id  tenendum  est  tres 
cum  Helena  cnmpnrari  res : Auroram,  Luunm,  Ver.  Sicut  Aurora 

pulcherrima  surgens  faciem  sunm  ostendit,  sicut  Luna  per  noctem 
splendet,  sicut  Ver  post  liiemem  sulutum  ridel,  sic  aurea  Helena 
inter  aequnlcs  enitet.  Proinde  versus  sic  constitui  oportet: 

*Awg  urriXXoiau  xuX  u u r'  i fuve  Jtgogwnov, 
it  or  r ux  vvxtu  StXuva,  fug  ^ufxwrog  uvirroc, 
todt  xui  « ygvofu  'Flhu  dtuyuhtt'  Iv  iipix. 

Praeterea  versus  22 — 25  non  suo  loco  Leguntur,  quia  iis  inter- 
positis  descriptio  pulclierrimae  Helenae  dilaceratur.  Necesse  est, 
■it  iu8to  ordine  procurrat  sententia,  illos  versus  post  v.  28  poni. 
Poeta  haec  dicit:  „Omnes  suns  aequales  Helena  superat  pulchritu- 
dine,  quanquam  et  nos.  pulchrae  sumus,  ilia  sane  inferiores.“  — 
De  locutione  notruv  vvxiu  cf.  v.  55  ngog  aw. 

XVIII,  44.  46:  In  utriusque  versus  initio  post  Reiskium  Ameis, 
Meineke  III,  Fritzsche  II  jtguru  ediderunt,  Ahrens  vero  ac  Zieg- 
ler II  cum  omnibus  codd.  jigüru  r ; sola  Call,  jtg6.ru  qffert.  Ego 
neque  „nos  primae"  neque  „tibi  primae“  intellego  sed  jtgwiu 
lego  i.  e.  mane,  cf.  II.  XV,  470  ubi  singularis  jtguiox  inveoitur. 

XVIII,  48.  49 : yguftfruru  S ix  cpXoHpytygdiptrat,  uif  nuguuv  ng 
uxvelfjr;'  SuigiOiC  cißov  (i,  ‘ EXivuf  <pvr ov  tl/il. 

Epigramms  cortici  arboris  incisum  spectat  tantum  ad  feininas  quae 
praetereunt  non  ad  quemlibet  viatorem;  quare  alias  omnes  conie- 
cturas  reiciens  lego  jtugiovdu  — Joiglg’  rv  xrX.  et  sic  inter* 
pretor:  ,,ut  praetergrediens  legal  Doris  feminu:  tu  venerare  me, 
nam  Helenae  arbor  sum/* 

XIX,  5 : om  non  cum  Ameisio  vertere  licet  „quod“,  sed 
„quale";  Turn  in  v.  8 cum  Stephano  to  d’  et  cum  Valckenario 
of  scriCens  sic  emendo: 

. . . to  d*  ovx  “dog  iffoi  ftiXlffaatg, 

of  rvtdog  jttg  iui*  tu  au  xgav/tutu  ruXtnu  rrouig ; 
ruXtxu  scribendum  esse  iam  Porsonus  perspexit. 

XX,  7 :•  Carmeu  non  Theocriteum:  cf.  Mein.  Ill  p.328—33, 
Fritzsche  II,  p.  106 — 7.  Versus  septimus  ita  legitur: 

t of  rgvqtegov  XuUetg,  6ig  xuttlXa  gr^unu  ygdaäug. 

Eldicke  ytXdng,  Schneidewin  ytXdug,  Ahrens  1850  ßufrttg,  1856. 
1861  6>g  rgvtffg  nlxaXXitc,  Kiessling  XuXuytTg.  At  cum  v.  6 prne- 

40* 
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cesserit  XaXUtg,  panlo  post  sequatur  fQuodttg,  probabile  est  nihil 
tale  scriptum  fuisse  sed  verbuni  quoddam  quo  amor  ac  desiderium 
bubulci  indicaretur,  inultoque,  puto,  atiis  praestat  couiecturis  no- 
— wie  zierlich  spielst  du  den  verliebten! 

XX,  12:  Verba  quae  sequuntur. 

yetltGt  xui  opp afft  Äo£d  ßXinoiGu 

mihi  probare  videutur  in  versii  praecedenti  non  avvi^ig  legen- 
dum  esse  qua  voce  verba  unu  rüg  xtcpaXüg  noii  rd>  node  inepte 
repetuutur  sed  avvvtxpiq  i.  e.  ,, (Iuris  torva  superciliis.“ 

XX,  16:  xui  xqou  jpotvfjt'dip  Ino  rwXytog  (uc  (todor  iqou. 
Codd.  Iqgui,  igott,  igoag,  (qgu.  Sed  cum  rosae  non  ipsu  pruina 
purpureae  fiant  sed  inatutino  tantuni  tempore  quo  pruina  de  aere 
cadere  solet  puicbriore  colore  niteant  quam  sub  meridiem  vespe- 
rumve,  lego  ijgt  — mane,  quae  vox  cum  alias  saepissimc  legitur 
tum  apud  Theocritum  XVIII,  39.  XXIV,  93. 

XX,  26.  27 : ro  civua  xui  rtaxräg  yXvxtgwrtgovj  ix  oio/xu- 

twv  di 

igfati  pot  (füivä  yXvxt guniga  ij  piXt  xijgw. 

Sic  Juot.  Call,  quus  secuti  sunt  Ziegler  II,  Kritische  II,  xai 
OTopu  i'av  18.  c,  quos  imitnntur  Boiss.  et  Ameis,  xai  cröpii 
rj  xai  in’  ux lüg  11,  xai  ato/xu  xai  in’  ux tag  Aid.,  ro  aio/ia 
d’f,g  naxiüg  Mein.  Ill,  p.  335  praeeunte  G.  Hermanno,  xai  difiag 
uv  naxtüg  Ahrens  simul  yXvxtgwrtgov  in  Xtnagwtsgox  mutaos, 
yiCXta  xai  naxtäg  änuXuhig,  äno  axöpatog  di  J.  A.  Hartuugus 
qui  Longino  cap.  56  nititur.  Offenduutur  viri  docti  quod  lacti 
coacto  ve)  concreto  i.  e.  caseo  dulcis  sapor  non  inest.  Sed  quid 
impedit  quominus  iudicemus  non  inferiorem  lactis  concreti  partem 
dici  sed  superiorem  quam  nos  „sahne“  appellamus?  Huic  nierito 
illud  epitbcton  addi  nemo  negabit.  Qua  de  causa  Jiint.  Call,  lectio 
retinenda  erit. 

XX,  32.  33:  uXX’  ort  ßovxöXog  ip/ui  nagidgupe  xovnoi 

uxovn 

%ui  xaXog  JtiwOog  iv  «jxttft  nögtxv  iXuvvtt. 

Kciske  xov  noruxotit  seil,  me  vociferantem , quem  recte  secutus 
est  Ameis;  Ahrens  r\  ovnot  uxovtt,  yw  xuXog  wg  dtog  viog  (coniectura 
Briggsii)  l.  u.  n.  XKavvtv,  Mein.  III.  Ziegl.  II.  versum  alterum 
plane  extrndunt,  J.  A.  Hartung  pnst  v.  40  collocavit.  Jure  tniti 
sunt  versum  Kritische  II,  G.  Hermann.,  qui  de  arte  poesis  Graeco- 
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rum  bucolicae  p.  14  (non  p.  10  quod  Mein.  p.  336  dicit)  sic 
agit:  „tantum  »best  ut  eicieudus  sit  hie  versus  ut  inaxime  sit  ne- 
cessitous. Nullo  modo  eiiiui  in  comiuemoratione  deorum  qui  vel 
ipsi  urmenta  pnvissent  vel  pastoribus  delectati  essent  praeteriri 
potuit  Apollo  rccteque  vidit  Briggsius  poetara  //to;  vldg  scripsisse; 
recte  etiam  Bentleius  scribi  iussit  fXuviiy.  Sed  reliqueruut  illi 
aliud  vitium:  scribendum  erat  eniin  w g 6.“  Comprobo  hanc 
emendationem  qua  metri  vitium  lollitur,  placet  quoque  tXuvvw, 
uego  autem  version  33  iain  pcrlioere  ad  deorum  enumerationeui 
ideoque  //to;  viog  scribcudmn  esse;  hoc  euiin  versu  id  tantum 
agit  bubulcus  ut  doceat  alios  quoque  pulcherrimos  homines  boves 
pasture  egisse.  Hu  id  vero  magis  huic  loco  conveuit  quare  Uaph- 
nidis  pastoris  pulcherrimi  notissimique  inentiouem  fieri?  Legi 
potest  aut  u>g  xai  ' EQfiiut  viog  nut  quod  mugis  probatur 

xov  noruxovti, 

wg  xai  l)  du<fv t;  b xu7.bg  Iv  uyxtO t ndffuv  ihxvvtv. 

De  Daphnide  Mercurii  (ilio  bubulco  a Nympha  adamato  couferas 
C.  Kr.  Hermann  de  Daphnide  Theocr.  p.  2.  sq. 

XX,  39:  siuxfitov  Junt.  Call.  Areeis.  Mein.  III.  Xd&Qtov  II.  18 
M.  Aid.  Ahrens.  Ziegl.  II.  Kritische  II.  illud  quod  locum  ubi  res 
agitur  indicat  inerito  praefertur.  — uv  vdnog  Wuest  eni.  corr. — 
In  posteriore  versus  parte  Kciske  tig  bfiu  nutii  xd&tvdt  ex  Is. 
Voss,  coniectura  pro  Ifxu,  ifiü,  id,  xai  tlaiofxa  quae  codd.  exlii- 
bent.  Valek.  Are.  tig  ufiu , quod  Mein,  ill,  p.  336  reiecit ; Seal, 
si«  fr  e cod.  Tol.,  Ziegl.  II,  Kritische  II  tig  ivu.  Ego  versuin 
sic  constituendum  censeo:  (cf.  Schol.  ubroi  rep  itutdi  ffvvtxd- 
yitvdir) 

Outfit  ox  nv  yd  nog  rjX&t  xui  o)  t x/jux  ncudi  xadtvSe. 
i.  e.  iuxta  sun  re  puerure  recumbebat.  I’ustremo  addam  quae  J. 
A.  Hartung  p.  164  minime  eleganter  scripsit: 

).d&Qi  'Ait}7.tux<ip  V vuntGtv  naiiu  nutdi  xu&tvdtv. 

Quo  loco  cum  duo  codd.  xadivdtv  offerant,  ceteri  xd&tvdt, 
de  r eieunti  versui  aut  uddito  aut  out  is  so  agere  iibet. 

Additor  v in  fiue  cum  versus  qui  sequitur  a vocali  incipit 
II,  41  dvQtjOiv.  ivy §.  90  Inüitv,  dXK\  IV,  2 tdwxtv.  rj.  37 

igtyfXuGOty.  di.  V,  135  itfiXuGiv.  oi.  VI,  20  dtt dtr.  ddov. 
42  edutxtv.  uvt.it.  VIII,  24  SiiT^n^tv.  uXXd.  76  etpuoxtv.  ol. 
83  dybqtvtf  udv.  95  yu/utv  in  fiue  carmiuis.  XI,  78  i'dwxtx 
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io  fiue  curmiiiis.  XII,  2 yyQttaxovoiv.  offeror.  33  unr^ydty.  oXßtog. 
XIII,  36  lyorfin  ijptivtp.  63  i/ioyijatr  ovqttt.  68  Upvaati. 
oiiui.  XV,  01  unuSty,  uig.  XVII,  16  i9t}xty  uSuvutotg.  23 

tit uvotan','  oi T».  47  Iniouatv , JAAti.  61  utitvtaow  i }.  69 

lovatv,  laov.  XV  111,  51  vpptv  tvitxy(ur.  XX,  31  itpiXuoty, 
uU\  36  txXuvatr.  3 Eyövplutv.  42  itplXuatv,  it.  XXII,  3 t/oJ- 
ff*r.  vpyioptv.  57  totxtv.  uyqtog.  91  itiqwfhv  %oiotg.  108 

ifjtüthv,  ulk'.  115  xuStTXtv,  tint.  150  xttdncat*  urJga.  152 
uptpotiQotatv  uujog.  216  tjqujtaat v,  "IXtoy.  XXIII,  51  tldty 

uiXäg.  57  Itpvntqdty  uXuio.  XXIV,  26  ytqah  3 HgaxX(r,g.  67 
iptllty,  rjvuiytt.  121  ididu^tv  aviög.  XXV.  25  vuotaty  io9'. 
58  Jj an  uvioig.  179  tttnty  ov£.  230  oXto9ev  oxqtotv.  XXVII, 
65  ptXhaatv  itXX^Xotg.  Bion  I,  14  (inch)  icpllactv.  uhi£w.  73 
jiootfVQtoiaur  ufttpC.  V 1 tJtuxtv  ij.  11,  8 Ixavev,  og.  VIII, 

7 upvrty  in  fiue  carminis.  .Moschus  11,  13  nuXupr^aty  tiqvtt. 

22  9uXupotaiy  rt3v.  58  igutiulXty  oqitg.  1 10  Ixavtr.  Ij. 
145  olmvoiatv.  wuoi.  HI,  16  uttJty.  ttnuit.  42  adtv.  oi.  47 
iitqnty,  ug.  57  hptvyty,  it.  59  yupu9otaiv.  f£tr’.  128  tnat- 
£t*  u oat.  130  fdujxtv  udta.  IV,  9 ipoioiv  ijj’.  36  iivuiot- 
atv  3 Aoviov . 41  b<p9ulpoioty  oXxm.  59  iäCutvtv  'AXxptjtnj.  79 

ttiqviotaiv  aXytOt.  105  noaaly,  ixtpvytstw. 

Omittitur  ? ante  proximi  versus  consonant:  V,  1 1 fdvat  raig.  132 
IcplXuat  jiZv.  VI,  21  IßuXXt,  xoi.  41  hpllact  yui.  VII,  151  ißulkt, 
rotor.  VIII,  54  I vtfit . fiij.  IX,  11  ii(vu%t.  tw.  20  roptvct, 
fttjxt i‘.  XVI,  58  uv&QUJJtotCt,  XQrjuuTU.  80  rjquJfßOt  ijvrrtrrtu. 
XVII,  22  OvQuildfiOt,  yalqiijv.  35  yttyupitotat.  tu.  40  nutei 
iXuqaijaug.  83  pvQtudtaot,  dotal.  88  A tllxtoot  aupuCrti.  89 
Kuqaf,  xuC.  102  ntdlotat  %uv9ox6pug.  109  ytqutaat,  no XXoy. 
XXIV,  52  dutopivotat  dptZtg.  Epig.  XVI,  2 iXxoat,  iolg.  Bioo 
II,  3 iiotjai,  xu(q<mv  ubi  («.  Herrn,  sine  ulla  causa  Irotjfftr  edidit. 
VI,  9 ßQoiular  nanu.  Mosch.  II,  6 dopotai  Ooivtxoz.  57  b<f- 
9uXpoTai.  roTo.  101  nuQ9tytxjjaf  dtv9\  III,  76  tntvt  Ilaytt- 
oiiog.  80  tptXm,  xut.  81  ivöfitvt,  xul.  82  aptly  t,  xul.  IV, 
17  dtp&uX/xoiat  ßaXlofiivovg.  31  yvyatlgt.  rw.  67  u%itaat  9uq' 
Ooir\.  71  tail.  xu(.  77  rjat  aifqyttv.  04  XtQCt  nalg. 

Discrepant  inter  se  codices  v ante  vocalem  modo  ponenie* 
modo  oiniltentes:  III,  38  latCv,  iai(,  ivit  — 'Innopivyg.  V,  2 
ixAtifity.  oil  X)  cod.  e ixlttpt.  VII,  28  toptvaiv  irt\  cod.  n.  *o- 
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fi  tv  at.  X,  39  ifitiq^atv.  u/iot.  p.  omittit.  XIII,  45  i%ia4ßt]aiv 

* Aitytiui  coniecit  Jacobs,  codd.  modo  ti-Hpofi^atv,  modo  u/irj'txuXvtfitv, 
modo  ufKftxi’.ivipt  aliaqiie  tradunt.  51  Inltatft.  ’sl/icpn  qvuiviudug 
cod.  hi.,  reiiqui  v addunt.  X\l,  79  httiotai»’  Iv,  v omittit  cod, 
k,  100  IfißualXtvtx.  tig,  IßuGtXtvt  scribit  p.  X\ll,  65  tpCXfjait’ 
okßtfj  onus  p.  <f(Xrtai.  XXI,  39  bovohTiv  olx,  unus  c.  novoiat. 
XXIV,  105  i£fd(<fa£tv,  vtog,  uuus  c.  omittit.  XXV,  77  iuntv 
ui,  ubi  unus  m.  hint.  131  tlXwodt&Btv'  oil,  omittunt  11.  Junt. 
172  iifuaxtv,  fl.  cod.  in.  itpuoxe.  188  nuqtovatv.  tig,  una  Call. 
nagiovoi , Junt.  nuqtovat.  278  fitXltaatv  iqxog.  Juut.  fitXuaci. 
XXIV,  28  ifioyrioiv,  itr]  ubi  c.  omittit.  XXVII,  3 Xiyovatv. 

tan.  c.  Junt.  Xfyovoi.  28  loilv.  u X iu.  Hi.  I,  70  fivqoiatx. 
oi.XvaSto.  18  Call.  Aid.«.  Junt.  XIX,  1 ßqoioiC tv  lx  sicSchnei- 
dewiu.  contra  omues  codd.  correxit.  Mosch.  II,  86  uaiQunitaxtv 
lau,  at  9.  Bs.  f.  sine  v.  uQXtu  ® codd.  exhibent.  Nemo  adhuc 
editorum  dubitavit  quin  omnibus  his  locis  (23)  v,  addendum  sit. 

Dissentiunt  codices  v ante  consonant  modo  ponentes  modo 
oiuitieutes : II,  70.  84.  VI,  5 (r  addunt  x.  Comm.  Med.  Aid. 
Call,  vulg.)  VI,  40.  VII,  133.  136.  VIII,  90.  X,  4.  XI 

11.  XIV,  22.  XV,  56.  93.  98.  118.  XVI,  8.  37.  XVII, 

101.  110.  XX,  12.  20.  39.  XXI,  7.  XXII,  38.  44.  73.  93. 

103.  143.  149.  154.  163.  XXIII,  3.  34.  XXIV,  42.  78. 

10».  XXV,  14.  20.  41.  102.  167.  232.  233.  234.  242.  267. 

277.  Hpig.  I,  2.  4.  IV,  11.  V,  5.  XIII,  3.  Bion  II,  6. 

Mosch.  II,  e>4.  IV,  121. 

Consentiunt  libri  in  litera  v addenda:  VIII,  19.  22.  XXV, 

72.  Bion  III,  10.  Mosch.  II,  21.  75.  131. 

IMerutnque  > ante  consonant  retinetur  in  cod.  c.  = Ambros, 
no.  75,  id  quod  ex  altera  Ziegleri  editiune  perspicilur  quo  nemo 
est  accuratior  in  his  niiuutiis  -ohservuudis;  Ahrens  muitu  praeter- 
misit  et  in  Supplcm.  Var.  I .cot.  I.  p.  264  sqq.  pauca  postroodum 
addidit.  Libri  vero  cum  inter  se  discrepent  quam  maxima  (con- 
sensu eniin  omittunt  tricies  quinquies,  ponunt  septies,  hue  illuc 
fluctuant  quiiiquagics  quinquies),  noli  mirari  quod  editores  quoque 
null!  legi  sc  uddixerunt  sed  pro  arbitrio  egerunl.  Nain,  ut  pauca 
afl'erum,  et  Ahrens  et  Meineke  >■  tucutur  Hi.  Ill,  10.  .Mosch.  II, 
2 1 . 75;  ille  omittit,  hie  ponit:  VI II.  101.  NX.  20.  iii.  II,  6. 
'losch.  II,  84  ' erumtamea  cum  prohubile  sit  puetas.  quam  in 
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cuntinua  oratio  ne  i.  e.  in  medio  versu  sibi  proposuerint  legeoi, 
eom  in  exitu  quoque  versus  observasse,  ut  qui  putarent  quod  ad 
orationein  attinet  versus  unius  caruiiuis  o nines  inter  se  cobaerere, 
certa  definitaque  lex  inibi  sequeuda  esse  videtur  non  ilia  G.  Her* 
mauni  sed  Wernickii  ad  Trvpbiod.  p.  66:  ,,v  pooitur  sequenti  ver- 
su a vocali,  omititur  eo  a consonante  incipiente.“  (cf.  quaest. 
Moscli.  p.  24.  25.)  At,  dixerit  quispiain,  saepissime  v etiam  ante 
consonam  adicitur  in  inedio  versu ! Rectissime,  iuquam,  quia  poeta 
tali  modo  longam  syllabam  eft'ecturus  est  qua  in  fine  hexametri 
minime  eget.  Libras  vero  adeo  inter  se  discrepare  inde  explica- 
tur  quod  librariorum  alius  aliam  legem  secutus  est. 

XX,  42:  fiovu  Call.  vulg.  ( tovov  11.  18.  c.  Aid.  Juat.  Hoc 
Ameis,  Ahrens,  Mein.  Fritzsche  ediderunt,  illud  Hartung,  Ziegler 
II.  Dicit  poeta,  solum  Eunicain  quae  ne  dea  quidem  sit  bubtil- 
cum  non  osculatain  esse;  non  boc  dicere  vult:  Eunicam  solum 
bubulcum  non  osculatam  esse,  ait  is  autem  oscula  dedissc. 
Quare  non  dubium  quin  fiovu  legendum  sit.  Addam  noinen  puellae 
ucutissime  eiectum  esse  quo  saevitia  crudelitasque  eius  indica- 
retur. 

XX,  44.  45:  (ijjxin  (it\de  Cv  Kvnqv  x ov  udia  fir\xt  xax 

uffxv 

firjx'  iv  oqh  iptAiot;,  fiovvr]  (V  uvu  toxin  xathiSoig. 
Abrens  fir;#  tu,  tpdiot  et  xu&tvdoi,  ut  Eunica  „subiectum“  sit ; 
idem  dubitanter  proponit  Ziegler  II  addeus  , urj#  a KvnQtq  ov 
uöia : Ameis  sic  explicat:  „pergit  bubulcus:  propterea  tibi,  o al- 
tera Venus,  nullus  uuqunm  amplius  amasius  ueque  urbunus 
neque  rusticanus  contingat!  Kvxtqi  ad  Eunicam  ipsam  speclure 
primus  intellexit  Casaubonus  (lect.  Tbeocr.  cap.  XIX,  p.  132  ed 
Reisk.)  cui  Warton.  Palmer,  alii  assensi  sunt.  Idem  probans  Her- 
mannus  praeterea  pro  udia  eleganter  coniecit  "Aqtu,  quod  ad* 
mittcndum  putavi,  praesertira  cum  Wordsw.  invenerit  plane  eao- 
dam  coniecturam.“  Asseusuw  tulit  Meinekii;  J.  A.  Hartung, 
Fritzsche  II  vulg.  tuentur.  Nego  Kvrtqi  ita  posse  intellegi  ut  sit 
„tu  Eunica  altera  Venus“  et  poetum  sic  scripsisse  conteudo: 

/Atjxin  firjde  ffu,  Kvnqt,  &twv  xivu  firjxt  xut'  uyQovg 
iv  oqh  (pdioti  XTÜ. 

Cupit  eniiu  bubulcus,  quonium  sibi  nullum  contigerit  osculum,  ut 
diis  quoque  idem  accidat. 
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XXI,  45:  xijv  oktyov  vvxiog  tig  innf>uv<ffl<n  iov  vnvov 
utipvldiav  d'OQvßtvCiv  bptottxfievai  (ttktdtUvat. 
a 

Codd.  ImßrjofrjGt,  -cfnat , otijfti,  Aid.  Inißdat^ct , Jtint.  Cull. 
imfuvOfidt.  Aute  %6v  Juut.  coinmate  interpuugit,  Call,  post  in- 
var, Aid.  neutro  loco.  Vulg.  retiuent  Wuestem.,  Ameis,  post  Ali- 
rensinm  Impvaaflfft  receperunt  Ziegl.  II.  Fritzsche  II,  ImpvOflfft 
G.  Hermann,  ImßQtffgfft  Mein.  Ill,  qiii  ctiam  vvciu^ig  pro  vvxiog 
ng  coniectat;  hoc  recepit  J.  A.  Hartung.  Sed  nulla  mutatione 
opus  est  duinmodo  cum  Call,  et  Ameisio  post  vnvov  incidens  hoc 
vocabulum  in  versu  qiii  sequitur  suppleas;  aptius  uutem  legeretur 
geuitivus  id  vnvtt:  „cumque  parumper  nocte  quis  particulain 
soinui  carpserit,  extemplo  instantes  curae  eum  turbant.“ 

Paulo  ante  in  v.  2 pro  aura  = „ipsa“  malim  alvu  i.  e 
valida  fortisque  laboris  rnagistra  cf.  Mosch.  VII,  7 ~txhd  Si- 
S dffxwv. 

XXI,  6 : If&üog  uyQtvrijQtg  vulgo  vertont  „pisciuni  captatores.“ 
Singulärem  nmnerum  in  hac  iunctura  puulo  insoleutius  positum 
esse  neque  Alexandriuornm  consuetudine  defendi  qui  primus  per- 
spexit  Briggsius  proposuit  lydvo9'rjQr]jTjQfc,  pro  quo  Mein.  i%&*o- 
uyQtvrqQig  offert.  Ego  scribo  tyfrug  uyqtvGuvitg  — postquam 
pieces  venati  sunt,  lossi  fatigatique  iabore  duo  senes  uua  cu- 
babant. 

XXI,  8:  xexh/iivoi  lolyq)  id  <pvA.Xlvqp‘  iyyv&t  «T  aviocv  xil. 
Pro  lofyco  Graefius  notion,  quod  Ahrens,  Mein.  Ill,  probaverunt, 

J.  A.  Hartung  xohm  dqvoopvlXlvcp.  Hermanuus  loiym  nqog  tfvX- 
5 Uvut  quae  emendatio  mi  hi  sutisfaceret  si  scripsisset  lotyov  noil 
(fvVuvor.  Constat  enim  Homerum.  quern  noster  ubique  imitatur 

passim  dixisse  xlCvtiv  nqög  ivutma , Gia&fiov,  £vyov,  uyxllvag 
noil  iqxtov,  nQog  xoXnov  IxXfv&q : cf.  noil  lotyov  uqrjqoieg, 

Iffiuvu*  nqog  xtova,  laruvui  nqog  l vox  mu  et  similia.  Quanquam 
me  non  tatet  legi  quoque  noil  yuCrj  uyxXlvug. 

XXI,  13:  vlqfhv  xö.g  XKpuXug  fOQfidg  ßquyvg,  itfuaanTXot. 

nvGot  11.  18.  M.  (ijtvffm  Aid.  mXo*  Junt.  Call.  Hoc  nlXoi 

Wuestem.  explicat  „pilei“  addens : sed  noli  putarc  proprium  ali- 
quod  genus  fuisse,  quo  utereutur  piscatores.  Dicuntur  enim  u/i- 
iplxqqvoi  i.  e.  qui  caput  undique  ambiunt  ideoquc  imbres  bumorem- 
que  oianem  arcent,“  At  mirum  si  piscatores  illi  capita  „pile is“ 
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immiserunt ! Nun  minus  perverse  Brodaeus  interpretatur  vulgutara 
„vestes  e Ian«  c-rnssa  et  subacta“,  Hermann  „vestes  eorum  ex 
pilo  erant.“  Quae  cum  ita  sint,  inm  Reisk.  p.  273  scribi  inssit 
ti/uaxa  ßvOui  ant  xevitat  — nd  vest  es  ibi  abscundendum,  quod  mi- 
nime probandum  est.  Ahrens  einend.  p.  27  proposuit  ctfxu  xu.xrjg 
rv:  „in  lecto  enim  describendo  pueta  pergens  dicit  nullum  iis  stra- 
gulum  sed  ipsain  vestem  pro  stragulo  luisse.“  Idem  pustea  in  ed. 
ntai.  edidit  ilua  xuitqg  z*.  Friorem  emendationem  probaverunt 
Ameis,  Meiu.  Ill  qui  elfiu  vinr\q  ctpt  mutat;  posteriorem  secutus 
est  J.  A.  Hartung.  Ziegler  II  et  Fritzscbe  II  nvoox  vel  nvcox 
tenent.  Ego  verbum  desiderans  conicio  yog/t dg  ßotty vg  (i.  e. 
sturea  parva  quae  pro  cervicaii  erat  — eine  aus  binsen  oder  schilf 
ycflochte ne  matte)  i xx  ex  i>.  xv  err  o. 

XXi,  15. 16  : Codd.  ov  xv9gav,  ov  yv9gur.  Junt.  Call.  ovyvxguv 
quod  inde  plerique  secuti  sunt.  Fro  ov  x vvu  Scaliger  volebat 
ov  you,  Brodaeus  ovx  Iva  et  ait  ir  esse  genus  inensurae.  Sed 
retinendum  xvxa  quod  Junt.  praebet  ac  de  priore  tantum  loco  ageu- 
dum  est.  Briggs:  ovdog  d'  ovyi  9 v g it  v tty  ov  xvtu  quod 
Ahrens,  Ameis,  Ziegler  II,  Fritzscbe  II  receperunt,  J.  A.  Hartung 
qui  emendare  volebat  ovyi  in  o vie  depravavit.  Ahrens  : ovdog 

d'ov  xXfiSoav  tty-  Mihi  magis  piaceret 

ov  d i 9 vowgov  ty  ox  xvru  r r)  v e i 
~ neque  ibi  canem  babebant  qui  portam  cuslodiret.  Quae  sequun- 
tur  ita  restituenda  erunt: 

Wmi  (vel  jxuyyv)  negeoadv 
xovx  idoxtt  rrjxototx'  uyur  mvtu  Ctpxv  truiga. 

— prorsus  inutile  hoc  cis  videbatur ; nimis  paupertas  eis  arnica 
erat.  Posteriorem  versus  partem  inde  a Reiskio  et  Abrensio  omnes 
edd.  sic  emeudaverunt 

u yug  next  a Oxpug  ixi'igti. 

XXI,  17:  ovdtig  d'lx  fxtoOM  ytirotv  jxiktx'  u di  nag ’ uvxdv  xjl. 
Sic  Reiske  librorum  scripturam  rnvlu,  Jtuxxt),  nuvxu  correxit;  re- 
ceperunt recentiores  edd.  omnes  excepto  Hurtuugio  qui  yxiotnedox 
scripsit;  inultus  enim  est  in  novis  fingeudis  vocubulis.  Recte 
Mein.  Ill  conteudit  ir  (x  to  cog  iutellegi  non  posse  et  corruptuiu 
videri,  sed  sanumli  viam  non  ingressus  est.  Scribendum : 
oideig  dq  xtjrotg  ytCuov  niXtx'  Je  de  nug’  auxux, 
nemo  vero  illis  vicious  crat  etc. 
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XXI,  25:  firj  ku&ofitjv,  t(  to  xQijfut;  xqovov  d'ui  vixiig  iyovn. 
Vulp.  tuentur  lat  pro  i Yui  scribentes  G rut-fins,  Mein.  Ml,  Ziegler 
II,  Fritzsche  II.  Emenduvit  G Hermann  fig  Xu9t  fi ; g z(  to 
X<jrjf*u  quod  probans  Ameis  sic  interpretatus  esi  : mini  nie  latuit 
aurora?  aut  quid  hoc  rei?  Apparet  utruinque  uing  ex  praece- 
dente  versa  suppler«  quod  ineptuni  est.  Ahrensius  edidit:  fig  /«- 
Soft ijr,  zt  to  x QWU  XQovov  ml  vvxreg  tyovti.  non  txowsi ; ut 
Mein,  scribit.  Idem  in  ed.  mui.  pro  ku96figv,  ygoiov  edidit  ila- 
96firiv,  xqdvuiv.  J.  A.  Härtung  /urj  \u9qiov  n to  XQ^U1U  XQ°~ 
tou  zui  rtixitg  ( x°vn',  quae  sic  vertit  ,,hat  wold  so  eine  nacht  gar 
keine  bemessliche  datier“  ? Poeta  liaec  dicturus  est : Jam  innuinera 
vidi  somniu  et  noudum  aurora  est;  apparet  et  cuivis  perspicuum 
est:  noctes  quoque  spatiuin  suum  habent.  Proinde  legas:  dgi lor 
fiuv  rode  xqg/*u'  XQorov  xul  vvxttg  eyov n. 

XXI,  29:  Miror  verbis  tldov  neminem  adhuc  offensura 

esse;  aperte  eninr  non  congruuut  cum  eis  quae  piscator  v.  62  dicit 
,,se  tremere".  Quare  lego  tiding,  Notissimae  sunt  Homericae 
locutiones  uHotfia,  ntnvvfitvu,  u/ivyoru,  xtdvu,  uquu , xtyaqia- 
fiira,  u9tfil<STiu,  ungvfuj  okoftn'iu  tiding,  „tibi  enim  foveas  nolo 
meae  visionis  te  expertem  esse.“  — Versu  31  pro  imperativo  fitqf- 
ftu  snspicor  fieqt^ in. 

XXI, 32:  Corruptissimam  librorum  scripturam  ol  yuq  rtxugjjxuzu 
r or  roov  Scaliger  sic  emenduvit  Sg  yuq  uv  tlxu^rj  inepte  cum 
verbis  sequeutibus  iungens.  G.  Hermann  ov  yuq  fig  tixci^g 
rin&qdg  voov  cum  iuelegantissima  versus  structura.  Multo  prae- 
stantius  Briggsius  tv  yuq  uv  tixd^utg  xutu  tov  voov  quod  video 
Abrensio,  Hartungio  atque  Meinekio  placuisse  qui  p.  342  in  notis 
pauca  mutavit  sic  scribens  ovx  uq ’ eixu^rj  xutu  zdv  voov ; Ameis, 
Fritzsche  II  waiu^j]  scribunt  i.  e.  non  enim  dormitabis  tuo  inge- 
nio.  Nescio  an  melius  scribatur  ov  tv  yuq  i^tnkuygg  = 
non  tu  enim  mente  captus  es. 

XXI,  38 : Permultas  virorum  doctorum  coniecturas  vide  apud 
Fritzscbium  p.  118,  Ego  verba  amico  eius  qui  somniatur  tri- 
buens  sic  emendo: 

k(yt  fioi  (vel  Xi^ov)  note  vvxicg 
oifnv  tuv  XuXtng  firjdi  yuxvvov  iiaiiqt. 

Hortatur  enim  araicum  ut  tandem  missis  ambagibus  ad  ipsam  rent 
veniat  neve  inepta  garrulitate  somnum  diutius  turbet. 
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XXI,  45  : nuGu  xi/W  uqtov  pavnvtwt  = quilibet  cauis  oifnin 
uugurutur.  J.  A.  Hartung  näoa  xvaiv  n A uyajy  /xeiuaevetue. 
Ego  neque  line  ueque  illud  probans  conicio  (Ufirucxeiut  quod  sae- 
pius cum  accusntivo  iuugitur;  somniantis  est  rei  praeteritae  vel 
visae  m e in  i a i s s e. 

XXI,  53:  lo  locutione  elye  6f  dtt/j.u  quam  oinoes  codices editores- 
que  secuti  sunt  deesl  i/j(,  quare  legere  praestut  f axe  di  dtlfjtu 
— tiineudum,  tiuior  autem  erut : cf.  XXV,  274.  Mosch.  11,  41. 

84.  IV,  1(5. 

XVI  ,58:  Cudd.  maevGuou  xuXuytxov  (xuXct  ye  rdf.  xuXwyt  t ov) 
^Titjgiuor  (r^utguio*),  Junt.  Call.  JWTtijgOt  xat~;yov  in  qneigoio. 
Heiske  p.  278  suspicalus  est  Aldinne  lectioue  frelus  : xui  rov  fj.ev 
utGievau,  xuXdv  ye  ror  ijrruguruv  = et  ilium  quideui  fuuibus 
alligavi,  praerlaruni  terrae  cuutineotis  futurum  iucolam.  Brunck 
xui  up  feie  m’oveog,  ugug  iov  inrjguior  fydvy  (ZfioGa  i.  e.  et 
line  auru  frelus,  suhlatu,  suscepto  amabili  pisce,  iuravi.  Graefe 
Gnevoug  uxttX’  uyuyov  quein  imitatur  Ahrens  iu  ed.  inai.  sic  ex- 
liibeus  ortevOug  ox'  uvdyayov  evantlgurov , pustquam  ir.  emend. 
Theocr.  p.  32  lunge  alia  latere  npinatus  est : xui  rote  fitv  it(- 
GxtvGu  xuXdv  (Itov  rjnttguiiav  i.  e.  turn  vero  credidi  pulchram  esse 
vitam  in  cuntinente.  G.  Hermannua  quem  Ameis  et  Meiu.  Ill  se- 
quuutur  nicnevau  xui  uyuyov  rjnetgorde  sed  ium  Brunck  et  Ahrens 
cognuveruut  piscem  iampridem  captuui  el  in  terraoi  tractum  esse. 
Fritzsche  II  nuoiijgi  xuxryyuyov  gneiQovde.  J.  A.  Hurtling  n(a- 
itvGu  xuXwg  ayeTv  yneegwxuv.  Me  quidein  itidice  poeta  liacc  agit: 
Fiscator,  homo  gurrulus,  ea  quae  v.  52  iain  dixernt  repetens  ac 
hilari  uniino  ad  opus  perfectum  respicieus  rein  consummat  quo- 
daminodii  exclamaus:  et  huuc  quidein  pulcherriine  deceptuui  in  cuu- 
linciitem  protraxcram!  Legas  igitur 

xui  rov  orient  v Gag  x A’  umlyuyov  dnteQovöe. 

Verbum  omntevuv  apud  nostrum  XXIII,  10  legitur,  saepius  autem 
upud  Hoinerum,  Hesiod  um,  Apoll.  Rhodium  occurrit;  forma  xuXxt 
= xuXwg  saepius  utitur  Theocritus  cf.  XXVII,  40.  xalbv  I,  34. 

XXI,  GO:  Vulgo  logout  xui  no  ygvodj  ßaoeXtvGtev  — et  auro 
iiiiperaturuin ; praestut  cum  Ahrensio  et  Frilsrhio  II  scrihere  nti 
XgvOo)  i.  e.  el  auro  (adiutuiu,  ulenteui)  iustar  regis  victurum 
esse. 
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XXI,  61 : to  <Tw  "£(*(  Xoinov  eqetde  | lav  yxcüfiav  seu  sic  inter- 
pretaris,  „iam  intende  tu  am  mentem“,  sou  ,,quod  reliquum  est, 
postquam  ego  nurruvi,  ineuui  ohfinuu  aniitmm  , oh  iusiuraudum 
trepidantem“,  nihil  agitur;  legendum  polios  iv  d ' w tylie  Xoiyov 
e'qvxe  jä  yyuifj.u  i.  e.  tu  vero,  ninicissime,  pestem  arce  ac  prohibe 
prudeutia  tua. 

XXI,  63 : Co dil.  aii  ye,  xqi  aaeig,  ov  ye  /tij,  iqloeeg,  iqfoaqg.  Uudc 
Reiske  p.  271)  coniecit  xui  ov  ye  ferj  n xqiaug,  quod  graecum  esse  iure 
negavit  Ueindorf.  Plerique  sequuutur  vulgatam  xui  Ov  ye  (lij 
iqlaojig  ~ ac  tu  quidem  noli  timere.  Ameis : xui  ov  ye  fir;  iqlo- 
6i  ig ; ae  tu  quidem  numne  timebist  scribeus  recepit  Pritzschii 
coniecturain  qui  „de  poet,  graec.  hue.  p.  61“  plura  exempla  eon- 
gessit.  Sed  idem  in  ed.  mai.  illain  eineudatiuuein  improhans  edi- 
dit  xui  ovye  ftoi  Tqloaeeg;  Ahrens  xui  Ouye  t(  iqlaaeig-,  Nihil 
esse  illud  xui  qui  primus  intellect  Huuptius  Mas.  Khen.  1845  p. 
277  pij  substituit,  quae  negationis  repetitio  saepius  invciiitur.  Mein. 
Ill  p.  345  praefert  f/rj  ov  ye  Tuqßijarjg.  Ego  in  vocibus  xui  Ov 
ye  latere  conteudo  adverbium  uavyu : cf.  II,  100  Sov%u  vevaov. 
VI,  12.  Interpreter:  sis  tranquillus , sis  bono  auimo ! noli  tre- 
mere!  non  iuravisti. 

XXI.  64:  ovde  yaq  ly&vv  | yqvaeov  wg  ISeg  (sic  Reiske  pro 
eldeg  quod  codd.  exhibent  emendavit)  evqeg  — neque  euim  piscem 
aureum  sicut  vidisti  iuvenisti,  quod  mire  dicerctur.  Uua  de  causa 
Mein.  eiXec  emendare  voluit,  quod  J.  A.  Ilartungus  in  textu  posuit. 
At  cum  allocutione  uliqua  opus  sit,  nescio  an  scribendum  sit  XQv~ 
oeov  w Aipm’  elAeg  i.  e.  neque  enim  ninicissime  piscem  aureuin 
cepisti. 

XXI,  65  — 67  : Libri  manuscript!  praebent  lectiones  diversissimas 
quas  qui  cognoscere  volent  Ahrensii  ac  Ziegleri  cditioiies  inspi- 
ciant.  Reiske  el  fiev  yuq  xvwaoutv  xani  y coqla  ravxu  (iuievaeiq\ 
iXmo uZv  vni'wv  x°v  odqxivov  Ix&vv.  quae  sic  vertit:  nam 

si  tu  somnolentus  liasce  per  regiones  quaeres  piscem  carneum 
propterea  quod  desideres  sperata  somnia  (It.  e.  quod  inhies  pisci 
aureo),  vereor  ne  tu  percas  fame  in  ipsis  illis  tuis  oureis  insoin- 
niis.  Warton  el  fiev  uq’  ov  xvulaowv,  eadem  el  in  ul  mutato 
Urunck.  Ameis  Reiskium  sequens  verba  iXoig  rwv  virvutv  intacta 
reliquit,  punctum  postea  poueus;  interpretutur:  turn  spes  est  ta- 
lium  soniniorum  i.  e.  spicudida  buius  generis  somnia  piscium  uu- 
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reorum  te  fullunt.  Eldicke:  yuq  xvwGOwv  ri>  if,  yiogiu 

ruvut  / urtmiffctQ,  tvdvg  Iw v vnrov  £drtt  xrh  Ahrens  emend.  p. 
32  redintegrat:  il  yug  /xij  xruicOiuv  noii  ywglu  ruvra  /jartv- 
ffttg,  urri  aii  rw  ‘rvnvlut  xrX.  i.  e.  pro  pisce  per  somnum  viso 
quaere  carneum.  Quam  coniecturam  (Tbeocriti)  carmini  pessime 
obtrusam  ipse  postea  improbans  in  edit.  inni.  seripsit  ti  — ftg  yug 
muiaauiv  — iu  ru  %ujgCa  ravra  fiartvttg  *0\mg  TtSv  vnvwv  xiX. 
Mein.  Ill  et  Ziegl.  II  loci  conclamati  vulgatam  scripturam  serva- 
verunt,  Kritische  II  Wartonum  sequitur,  J.  A.  Hartung,  tl  fjt'rj  vnug 
xiwaawv  tn  fitogtTg  ruvra,  fxdruiog  Ihrig  rwv  Unitin'.  Ego  El- 
dickiuni  ex  parte  Bequens  et  cum  Stephano  £««*  scribens  liaec 
tento : 

ftrj  (i tv  uqu  xi  aicfftov  rv (lartvGjji. 

t!iug  uSr  vnvtov  f«i«  idr  adgxnor  XySv*. 

Nae  tu  igitur  somnians  ne  (nmpiius)  liaec  luca  perquiraa ; omittens 
»omnia  tua  (in  posterum)  quaeras  carneum  piscem,  ne  tu  cum  au- 
reis  tuis  somniis  fame  moriaris.  Versura  enim  sic  scribo: 
fir]  ffv  9 drift  UfMi)  Gvv  rotg  ygvaolatv  ortigotg. 

(.'odd.  et.  ant.  edd.  xalrot,  Valck.  xuv  roiq,  Scaliger,  Is.  Vossius 
Brunckius,  Wordsworthius,  Ameisius  xui  roTc,  Briggs  et  Mein.  Ill 
xüv  rot,  Ahr.  II  et  Hartung  xunC,  Hermann  et  Fritiche  II  xai 
(joic,  Ziegler  II  nihil  mutavit 

XXII,  8 : uffrga  ovgarov  llgunorru  non  aliter  interpretari 
licet  nisi  „astru  e coelo  orientin'1;  quid  hoc  sit  mihi  non  magi* 
liquet  quam  Hemsterhusio,  Hermuuno,  Meinekio,  Ahrensio,  kreuss- 
lero.  Kritische  quidem  p.  123  vulgatam  tuetur  vertens  „ostra 
occideutia  et  coelo  exorientia,  sed  banc  vim  genetivo  inesse 
nego.  Scribo  xat’  oigutoi  i^untvaiov  i.  e.  Castor  et  Pollux 
patrocinantur  navibus  quae  quamvis  astris  subito  de  coelo  fugien- 
tibus  (nubium  impetu  obtectis)  per  mare  veliuntur. 

XXII,  36  : navrolijv  — uygiov  vXijv  Ameisiua  vertil  „copiosam  et 
horridam  silvain“,  quod  non  licet.  Suspicor  nuvro9tv  tl r 
ovgtt  = ubique  in  montibus. 

XXII,  51.  52;  uirug  vmg  rmroto  xnl  au/lvog  tjwgtiro 
tlxowr  SIq/jlu  llovtog  ufijftfjlvjr  lx  noStmvtuv . 

Vulgo  explicant:  at  per  dorsum  et  collum  pendebat  pellis  leonis 
ab  extremis  conexa  pedibus.  Vbcem  uxnuir  cum  vviioto  et  uv%i~ 
tog  iungens  et  post  Xlorrof  interpungens  ruminate  lego  «i  ijfiftlrov 
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XXII,  55  : yulgw  nwg  non  defenditur  locis  a Fritzscbio  allutig; 
uut  transponendum  est  rrtü,  yultiut  out  legendum  yulgu  lyui* 
i.  e.  mene  guudere  cum  homines  conspicium  quos  minqnam 
conspexi? 

XXII,  58:  (v  verbis  jotdgd’  o lot  OQug  nequuquam  concludi  potest 
verso i praecedenti  interrogatiouis  signum  addendum  esse;  neque 
oportet  ndviu  accusativum  generis  neutrius  haberi.  Sic  potius 
ioterpungendum  atque  emendundiim  erit: 

uygiog  t'i  ngog  ntivia,  mtkfyxorog  rtd’  vmoomqg. 
i.  e.  ferox  es  adversus  qucrolibet  (==  otnnes),  iracundus  et  super- 
bus, id  quod  ex  dictis  tuis  cognosci  potest. 

XXII,  63:  Pollux  postquam  Ainycuni  rogavit : nonne  tu  mihi  con- 
cedes ut  ex  aqua  huius  fontis  hauriam  vei  bibum  i necesse  est  istum 
respoudere:  cognosces  si  ausus  eris  i.  e.  si  sitis  te  impulerit  ut 
labra  delectes.  Scribo 

ynoffeu*,  rjv  ae  to  diipoc  uv/joi  tu  %sfXta  liqnuv. 

De  forma  ur/,ct  cf.  Horn.  II.  15,  359  jyffre. 

XXII,  66:  Sine  dubio  Pollux  ex  Antyco  quaerit:  visne  pugiiari  an 
luctari  ? Ad  illud  pertinere  opfiaru  ogdog,  non  ad  hoc,  perspi- 
cuiiiii  est.  Quare  versuui  ex  Kreussleri  coniectura  9tvuiv  scribens 
sic  coustituo: 

noßoi  9ii'uir  tu  cxlXog  fj  nvyftuyog  dfjuuai.  r’vgddg  ; 

XXII,  77:  Recte  Ahrens  vol.  I,  p.  150:  ,,eu  vox  corrupta  videtur, 
fort.  «) •«“.  Pro  hoc  emendare  praestabit  ad  jit  i.  e.  postquam 
cochlea  satis  (ita  ut  audiri  posset)  inflata  est.  Vocem  utl  quae 
itiepte  legitur  Ameis  sic  interpretutus  est:  cochlea  continenter 
inQata : Doederl.  sicuti  congregari  soient  quoties  cochlea  cani- 
tur;  Fritzsche  II,  p.  130  adverbium  ill  cum  participio  xo/jwviig 
iungit.  De  udijv  iu  eadem  versus  sede  posita  cf.  XVII,  10. 

XXII,  85 : Ccrte  asyndeton  eo  defenditur  quod  poet«  describit  quern 
successum  labor  ac  opera  utriusque  hubuerit;  mal  mi  tameu  neque 
cum  Mein,  unum  vel  plures  versus  excidisse  slatuens  neque  Ahren- 
sium  qui  fi iyu  d scribit  sequens,  versum  hunc  in  modum  cor- 
rigere: 

Idgiff;  dt  Toy  dydgu  augijXv9eg. 

XXII,  88:  Mein.  Ill,  p.  350  emendationem  Gerhardi  lect.  Apoll,  p. 
151  improbat  scribentis  too  d'  uxqov  irvifn  yirttov  pro  iiitpc 
(fivipi  (ituiutov  D.  yivtiov  Dc.  mg.),  trochaeum  in  quarto  hexa- 
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nteiri  pede  a Tlicocrito  vilnturo  esse  cnnteudens;  propterea,  puto, 
quod  si  pouerclur  exitus  versus  troclmen-onapnesticus  futurus  esset. 
Primum  vir  doclissimus  castigaudus  cs(  quin  varies  trochaei  formas 
non  secrevit. 

A u t ciiiiii  iia  comparntus  est  ur  duobus  vocubulis  contineatur 
el  ultima  dactyli  s-.  1 1 aba  cum  scquenle  dactylu  cuniungatur  : 

II,  36:  uni  yvi aixug  edtjxe  xuxttv  xui  äizuQdivov  rj/jti'. 

II,  100:  xeXtp*  on  Sifiuidu  zv  xukel  xai  uzpuyio  lüde. 
cl.  VIII,  88.  89.  X,  49.  XI,  7.  XIII,  19.  XV,  *58.  96. 

XVI,  34.  99.  XVIII,  14.  15.  XXI,  12.  62.  XXII,  32.  124. 

XXIV,  7,  34.  102.  XXV,  24.  XXVI,  35.  38.  XXVII,  3. 
Ep.  VIII,  1.  Biou  II,  11.  VI,  IS.  Ill,  4.  6.  12.  X,  1.  XVII, 

4.  Idem  Meinekius  line  afl'ert  X,  27 1 

idyva »■  u'AzoxuvSLior  lyu/  de  (id  zog  /utliylwQOz 
sed  hoc  ah  inlerpunclioiie  quae  prucccdet  excusationem  habere 
dicit.  Non  inlellcgo  quo  lure  colon  quod  (ertiuiu  pedein  dirimit 
in  quartum  vim  suam  transferre  dicatur. 

Aut  ita  ut  ultima  syllaba  per  so  voeem  eflieiat  munosyl- 

iabani : 

XXVI,  15:  fiaCveio  f»ev  z’uvza,  fz ulvovio  d’ap'  svi)v  xui 

ütJ.oi- 

XV,  25 : . . . . Wolda  zv  rm  fit;  tddvzz. 

XXII.  33 : . . . nvqehi  zt  yeqdiv  evw/jui*. 

cf.  XXII,  158.  162.  220.  XXV,  43.  97.  115.  138.  147.  193. 
195,  XXVI,  15.  Ep.  XXV,  1.  Bion  XV,  26.  Musch.  II, 
133.  IV,  40.  80.  124. 

Aut  ita  ut  trociiaeus  unum  vocttbulum  eflieiat.  XXII,  88. 
Proximo  acccdunt  etsi  non  una  voce  ioclusa  hacc  excinpia  XV, 
31.  55.  69.  XVIII,  15.  — lode  sequilur  ut  Meinekii  lex  falsa 
sit  et  eniendaiidi  eos  locos  quibus  tali;«  leguntur  nulla  idonea  causa 
utlcrri  queot.  of.  cx  Horn.  II.  I,  20.  33.  38.  157.  162.  174.  175. 
183.  196.  200.  235.  237.  263.  350.  354.  390.  416.  452. 
452.  576. 

V'etcrum  pro  dtxqoi’  couicere  possis  iixqog  i.  e.  se  tollens, 
erigeus.  ’ 

XXII,  109 : it!; vv  quod  pro,  tjw  post  Ahrensium  Mein.  III.  Hartung 
Ziegl.  II  receperunt  rccte  dici  hoc  loco  nego  quia  ilia  vox  infe- 
riorem corporis  huinani  partem  siguificut.  Ainycus  vero  cum 
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pectus  et  coiium  petal,  necesse  est  leer i u^ova  quod  Polluce 
teste  „coiium“  vel  colli  pars  est  out  pro  uv/foa  i quod  liriggsius 
e conieetura  edidit  a v/ivog  restitui  et  in  uxoov  mu  tar  i , ut 

üxQov  ai)/(vog  idem  valeat  quod  „summnrn  cerviccm“. 

XXII,  112.  Pro  al  ftb  conicio  uUv  i.  e.  carries  Amyci  uuo 
tenure,  perpetuo  sudore  subsidebant ; respoiidet  ah  l v.  1 1 3.  Optime 
vero  etiam  sine  fxiv  enuntiatuin  ad  A my  cum  referri  potest,  cum  in 
versu  praecedentc  nqöaunov  (avtov,  ixthov)  legator. 

XXII,  114.  'Antöfttvog  not'oo  = „laborem  sustinens“.  Fern 
non  potest;  glyssa  uqxofttvog  tov  rrovov  nihil  iuvat.  Ahrens,  Hartung, 
Ziegler  11  ex  codd.  g 23.  D.  Aid«,  untopivov  edideruut  = int 
fnrlgung  der  arbeit ; Mein.  Ill  uv^afiirov  suspicatur.  Ipse  tnalim 
aid  d/u  frog  norm  i.  e.  labore  inceusus  , iuflammatus : certe  eodem 
jure  dicitur  quo  VII,  101  aY9et  iqiare.  ludico  autepi,  verbo  ai- 
frdfitrog  cum  glossa  esset  addita  umdniyog , iude  corruptelam 
ortam  esse. 

XXII,  116.  yEyti>  d f tiqaiv  vTtorpg nj$  mutandum  ceaseo  in 
iyw  J»  d t (Zv  vTtocpTitr^  nixus  loco  quern  Kritisch.  laudat  Plat.  Ion 
p.  534  E ui  n oirytai  ovdiv  «1.1’  rj  fgfirjnTg  «iff»  x iZv  9tZv. 

XXII,  120.  Scribendam  est  triqr;  ö'  IntßdXXuv  dt^mqdv 
i.  e.  ab  altera  parte  autem  iuiciens  dextram  manum  etc. 

XXII,  134.  Codd.  fi^noT1  in,  fiijnon,  /»ijwor/  to».  Glossa 
cod.  M. : fignou  xotg  l-ivoig  ixw*  ytr(c9at  Xvmjqdg.  Kniendes 
/irjnoTS  zotg  id  ro  nur  ixwv  ihigoog  ioto9at. 

XXII,  140.  Miror  quod  iuvenes  v.  143  bastas  gestantes  v.  146 
fiuxatQa s manibus  teuere  dicuntur;  offendor  etiam  hoc  ipso  voca- 
bulo  quo  Graeci  fere  utuntur  in  hostiis  immulundis.  Nisi  igitur 
put  as;  yvftvul  '3’  iy  //.qai  fjctyuioat  valerc : cur  armati  estisl 
necessario  gfaendandum  est  iy/j]  (fj-tXhjr)  3’  iv  ytqaiy  aqao&e; 
Verso  Vj  1 gladios  stringunt:  uoq,  tfdcyavov,  ‘fefog.  Possis  etiam 
suspi^-i  v.  146  interpolation  esse  et  v.  145  sic  scriptum  fuisse 
tujgd'  Ini  vvfMfuif;  i.  e.  „cur  pugnam  cupitis  propter  basce  puel- 
Ifis  1 Nobis  profecto  Leucippus  suas  despondit  films'-.  Sed  prae- 
^stot  illud. 

XXII,  140.  Non  versus  qui  sequitur  cum  Abrensio,  Meinekio, 
llartuugo  eiciendus  est,  sed  v.  140  et  locus  sic  emendandus: 
ifitTg  d'  rjfiidvoioi  xui  uXXota  xndrtCCiv 
uvdqu  naqtTqiipaafrf  xtX. 

Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  41 
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XXII,  153.  Mihi  persuasuw  est  in  codicibus  neque  iyw 
täd'  aeque  iyw  Ctdf  scriptum  fuisse,  sr.d  Inog  70S'  i.  e.  haec 
vobifa  sacpe  dixi. 

XXII,  178.  Oratio  valde  corrupts  videtur;  quioam  sunt  ill» 
ÜXXot:  Idas  et  Pollux  un  Castor  et  Pollax  I Quonam  iure  outns« 
delectabuct  amlcos  servati  ? Mihi  et  hie  versus  et  ?.  179  in- 
terpolati  videntur;  oratio  eniw  optime  procedit  si  legas  : 
rig*  oMyw  toi  fowl  xuxw  ptya  Pttxog  uvaiqtlv. 

XXII,  204.  ’Ymog  apud  Theocritum  et  ßaqvg  et  ßa&mg  no- 
minatur,  ut  hi  loci  ostendunt: 

XXIV,  47  vjp ’ov  ßaqvv  IxtpvOÖSvTug. 

VIII,  65  oviui  ßaSvc  vnrog  i/ti  tv; 

XXII,  206.  Pro  ixtekioavtu  praestat  sine  dubio  scribere 
Ixitktovia  i.  e.  perficientem. 

XXII,  222.  'Sig  male  legit»*,  emendanduoi  est  o7g  = qui- 
bus  mea  domus  sufficit.  Possia  etiam  suspicari  ip  17  oXptj. 

XXII! , 3.  Pro  x«I  olSi  fa  ap tqov  i.  e.  nec  „quicqiiam 

mnusuetudinis  habebat“,  scribendum  est  xul  obdi  fa  apt /jog  iffxt  = 
ac  ne  in  una  quidem  re  mitis  erat. 

XXIII,  5.  ...  nwg  ntxqu  ßfXrj  noil  naiSlu  ßiikki. 

Vulgatam  exhibent  Ameis,  Ziegler  II,  Fritiscbe  II;  nonxuQSta 
u Stephano  et  Heinsio  correetum  Mein.  Ill  et  Härtung  probaverunt 
Ahrens  noil  xal  coniecit.  quod  vereor  ue  ab  hoc  loco  nimis 
»iienum  sit.  Mibi  verisioiile  est  poetair.  ut  omnipotentiara  Amoris 
de&crlberet  edidisse  ini  j ruff  tv  idXXtt. 

XXIII,  11.  12: 

Oviutg  nan'  Inoia  not l ton  ßqoiöv  uyqta  S'  ahtö 
XtlXtu  xul  xutQuir  Sitvbv  ßUnov,  ityiv  uvdyxap. 

Priruum  animadvertendum  est  multos  versus  ioteriecios  esse  inter 
mentionem  iipäßut  et  bunc  locum;  accedit  quod  7 or  ßqoiöv  i.  e. 
ilium,  amatorem“  mire  dicitur.  Necesse  est  persouai«  quae  agit 
uominari  et  sic  legi: 

ovui)  b naig  inotti  noil  ilv  nö&ov 
talem  puer  se  gerebat  adversus  cupidiaem  »eil.  amatoris.  Mein.  HI 
scripsit  quod  sententia  flagitare  videbatur  0 viw(  dvrtinu  noil  top 
ßqoiöv.  Ahrens  qui  primo  coniecerat  nunduiv  ßqoibv  postea 
praetulit  motmv  ßqoiöv.  J.  A.  Hartung  olio»  nuvi ’ inoltf  no- 
116  wv  ßqöxtv  xi A. 
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Heinde  pro  vi  riS-  ßXinoi  ',  fljfp  a vayxa*  quae  intellegi  non 
potest,  Meinekiua  scriaait  ßXe/iog  tiyev  uvd ) xug  quod  Herrn.  Ahr. 
Ameis  Ziegl.  If.  Kritische  U probaverunt.  Praeterea  pro  uyqtu 
Ahrens  wont  scripsit,  Mein.  Ill  uxqna  — „indiscrete,  arete  com- 
pressu“  conieeit.  Iain  Heiosius  eidn  scribendum  putabut;  Reiskius 
suam  eoniecturam  fi  xey  uydyxn  in  hunc  versum  recepit;  quae 
idem  p.  293  ad  banc  tuendam  adfert  me  non  perspicere  confiteor. 
J.  A.  Uartung  de  coniectura  posuit  xwqdy  duvbv  ßXinog , d/ov 
dvdyxuv.  Quae  oinnia  cum  minus  pluceant  ipse  baec  propono: 

U/qM  d’  UVT  to 

XdXtu,  xui  xwqm  de  tv  at  ß'/Jnov  ovxlt*  äytxid. 
i.  e.  saeva  eius  e rant  iabra  et  oculi  tarn  horrendum  in  modum  ful- 
gebant  ut  ferre  non  posses. 

XXIli,  13  — 15.  Codd.  sic  tradunt: 

Tjt  de  %okä  to  nqogunoy  ufieCßeto,  tptvyt  S'  uxo  XQwg 
vßoiv  rüg  qqyä g mqixe((ityoq.  ukkd  xui  ovtcog 
f,v  xaXog-  ll  dqyüg  (Auber)  Iqedfeto  palXov  Iqudtdq. 
Apparet  poetam  baec  dicere  voluisse : „bile  facies  inutabatur  et 
color  eius  erat  talis  qualem  superbia  iraque  efticiuut.  Sed  iratas 
etiam  pulcher  erat.  Eo  magis  incitabatur  aniator  et  postreinum 
nou  iam  ferens  tautura  Veueris  ignem  exclamuvit".  Locum  in  li- 
bris  manuscriptis  valde  corruptum  sic  eraeudo  : 

< pa  in  io  di  jpeu's 

vßqiv  xai  b-qy  uv  intetftivov;  uXXu  xui  ovuog 
riv  xuX  b g bqyüg.  IqtfrlCiTO  fxuXXoy  Iqudtdg. 
XoCd&eu  d o lx  ijvuxs  xrX. 

Priorum  couatus  vide  apud  Rciskium  p,  294.  Wuest,  p.  325. 
Ahrens  tentavit  6 n q'iv  tolg  $(0e dtv  neqixet/xtvog , Mein,  ill  b 
nqiv  til  fioqcfu  neqixeifuvog  qood  Hartungio  quoque  placuit;  Ziegl. 
II  suspicatur  td  wqu. 

XXIII,  21.  22.«  Locum  conclamatum  permultis  modis  satiate 
couati  sunt  viri  docti : Reiskius  ndq  de  — Qiot  Xvitqg  itSuXumtvoq, 
Eldikius  Xvnrv  no/  vqujuevoc  , Alircus  Xvxrj  nuxvuiftevo; , postea 
uvt(g  no/ , bqiojxevog.  J.  A.  Hartung  oxeXw  Xvxrj  nox'  bXov- 
ptrog.  Mein.  HI  olxfte  ydq  ae  KwqJ  idO.ui  Xvnqg  xtyoXiojifyog 
i.  e.  propter  iniurias  tuns  iratus.  Hoc  perquam  probabile,  sed 
pro  Xvnr\g  scribendum  est  Xvjirjg. 

XXIII,  23.  24.  sic  emendandi  sunt: 

41° 
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{.tij  ftoyuj  isrl  Xü&og 
kvrur  rolGiv  todffi  id  yuyuuxov  v,(itv  dxinnuiv. 
i.  e.  ubi  dicunt  ohlivionem  commune  auiatilibtis  remedium  esse 
malo  rum. 

XXIII,  2S — 31.  Priores  duo  versus  duobus  posterioribus  sic 
respondent. , nt  in  illis  pocta  dient  invidnm  aeiatem  rosae  et  viol&e 
ptiWuititdi/irin  demerc,  in  his  contend«!  albtrm  colorem  sive  candidam 
facicm  ut  lilio  et  nivi  eripi : il!i,  si  cultro  pungatur  vet  decidatur ; 
liuic,  si  pedihus  culcetur.  Neque  adduci  possum  ut  Uauptio  (Ob- 
serv.  crit.  p.  60)  asseutiar  versus  30.  St  eicienti  quern  Ahrens, 
Mein.  III.  Zicgl.  II  seculi  sunt ; sed  facio  cum  Hennauno  qui  de 
arte  poes.  hue.  p.  11  (cf.  Jaliuii  Annal.  1841,  3,  p.  260)  ilios 
spurlos  esse  negat.  CodicUiu  nutem  lectio  cum  depravata  habenda 
sit,  pro  txCxxtu  emendo  pro  nux^fi  pouo  nXuyrt ; cf.  XXII, 

105.  198  nXäytlg.  Bergk  Mus.  Khen.  1836,  p.  222  vocabula 
nlmri  et  nux&jj  inter  se  coinmutanda  esse  iudicavit,  cui  Fritzsclie 
H nssentitur ; J.  A.  Härtung  v.  30  sic  exbibuit  Xtvxov  id  xqIvov 
tSxa  u').0u(vtiai,  uvCx'  invv&jj  — wenn  sic  erblüht  sind. 

XXIII.  37.  ToiOi  iiolciv  W fjg.  Illud  v IcptXxvGnxov  retineri 
neccsse  eat;  nulla  euim  eurum  formarum  quae  ab  t incipiunt  digam- 
mute  iustructa  cst  , ncque  ajmd  Tlieocritum  neque  apud  Bioucm 
Moscbumque,  quanquatn  liuic  111,  125  scribere  licebat  wg  xs  Tdoifu 
pro  xtv.  Sed  in  vocibus  tiSmg  ct  tidog  hiatus  admittitur  XVII, 
18  ipiXa  tldwg.  XXV,  37  adfu  tldwg.  40.  fxiyxt  etdog. 

XXIII,  42.  Omnium  cuniecturarum  quibus  bic  locus  vexntus 
est  praestantissimn  sine  dubio  est  quam  Mein.  Ill  , p.  359  com- 
mendavit 

ov  Svva/jk'  uviiipiXtiy,  oil  «T  unuXXu.%tig  fit  iptXaGag. 

Sed  cum  praecedant  Gxudt , xXaiaov  , XlGor , uftyldig, 

xQvtpot,  tp(Xa<sov , x&tji Gat  et  cum  sequuulur  imperativi  xoiXuvor, 
l/rdmaov,  yqu  ipov  et  hoc  loco  scribere  pracstat  äxäXXu£o*. 

XXIII,  45.  In  verbis  xaXog  d(  fioi  w Xtfr'  fratyog  cum  if 
ferrt  nequeat , omissa  ilia  particula  scribendum  est  d n w X 1 6 
vel  oXwXtv. 

XXIII,  47.  48.  Probo  quoc  Ahrens  prius  e coüiectura  edidit ; 
sed  cum  subiectum  desit  pro  iqtiGxifitvog  scribo  fpaarqj  ifi\  Sic 
igitur  locum  constituo  : 
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£>&'  tlttuy  Xi9or  tlfftv  i q aßt  r;  g rtS'  Ini  toI/oi* 

uxq*  (ifGwv  (uVüiy,  (poßtgo » Xlvov  t/nuv  (Buis».)  un  av~ 

TtoV  XI L 

Mein.  Ill  Iquouptioi;  d’  liti  loi^m  ''-^XQ1  (^Goiv  nldwv  foßtoov 
klvov  axm’  in  uvtw*  Ahrens  edit.  ntai.  ini  i ofyui  "/ixQti  yttoo- 
noJu/y,  <poßn>ov  lo/ov  nniti ' ax’  uiiwv.  J.  A.  Härtung  uxqi 
plumy,  to  ‘i w i f oßesjo v Xi'kovj  "pttix  tin'  uvicS  tuv  xiA. 

A XIII,  52.  Aneis,  Mein.  Ill,  Hartung,  Ziegl.  II.  Fritzsch.  II 
receperunt  vnix  no6C<;  quod  Call,  praebet;  Abrens  Rciskii  emen- 
dationeui  secutus  edidit  anal  nodo's*  At  iu  libroruin  scripturis 
aiiat,  ulic  latere  iudic»  nd  lit  notSog  i.  e.  pedis  impulsu. 

XXIII,  54.  Verba  aiXät  «§  Idlut;  uierito  imprubans  Mein.  Ill 
scribit  <f\tüg  eique  assentilur  J.  A.  Härtung;  nescio  an  praestet 
aiX.üc:  lx  ids  £«S  i.  e.  extra , ante  suura  atrium  suspensum  cun- 
spexit  ainuturem. 

XXIII,  55.  Plerique  editores  cum  libris  xXavffe  via*  tpovov,  alii 
cum  Re>skio  xiavOtv  edv  tp<nor  i.  e.  cuius  ipse  causa  exstiterat. 
Alfens  prius  temavit  vfiu  yo’-ov;  mibi  inagis  probater  ytüxtorov 
i.  e.  reccuti  caede  occisum,  qui  mudu  animam  exhalaverat.  — 
Quae  sequuotur,  cgregie.  .Mein.  HI,  p.  361  emcndavit  ov<f‘  Ini  vt- 
xooi  Elpaut  xiiX’  InluXiv  icpaßtxd,  mallem  autem  pro  x«'i l’  quod 
plane  abuudat  posuisset  naTg  (cf.  v.  11);  possis  etiam  coqicere 
InlßuXXfv,  J.  A.  Hartung  scripsit  ilpar  uq  ufifptnhaaaix. 

XXIII,  57.  Adolescens  primo  gymnasium  adit,  turn  illo  egress  us 
pergit  ad  lavacrum , quttre  legeudum  est  yvpraatu)  xai  ir\vo  A*- 
n ui  v InffMiCejo  Aour p<ui'. 

XXIII,  60.  61.  Mein.  III,  p.  362  exclumat:  „lepidum  est  pue- 
ruui  inortuuin  mutumque  praeter  omuem  exspectatiuneui  loquentem 
induci;  plus  quain  lepidum  ilium  Vncem  nquis  l m vrjxi ofr a i dici. 
Quis  eredai  ad  bunc  usque  diem  nullum  criticurum  intellexisse 
si-ripsisse  poetara  nutdo;  <T  InirfiyiTO  owpu?'1  Kuciimt  cum  eo 
J.  A.  Hartung  et  Ziegl.  II,  re.liqui  critici  nihil  mutuverunt.  Ego 
quoque  unn  recuaurera  quumiuus  in  partes  illorion  item,  nisi  alia 
loci  cxplicandi  via  restaret.  Nihil  euim  vetal  vocem  txuiviv  a 
verl  o txnCvto  derivari  quae  signilicat  „ prntterner^  ■ , quonquum 
v.  17  ,alet  „interf'ecif-.  Hoc  si  stntueris,  recte  dicitur  vox  pucri 
uonJiim  mortui  sed  moribund!  aquis  iquatare.  Augmeutum  ouiit- 
tilur  sicut  iu  forrais  txßdktv,  IxXu&o/juv,  txfvyt. 
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XXIII,  62.  Uptime  Ahrensius  furttvrxtg  e codicam  script uris 
emit;  sed  cum  alter  versus  alter!  plane  verbo  temis  respondeat  prae- 
stat  scribere  adgytxe  roi  fuGtvvxig;  nam  in  his  exlmrtationihus 
particula  uon  opus  est. 

XXIV,  16.  Quae  in  Pindari  Nem.  I,  41  leguntur  toi  ftiv 
olx&tiauv  avXav  cum  nostro  loco  comparari  minime  possnnt ; ilia 
verba  quid  valeant  uemini  non  perspicnum  est,  sed  quae  RrcusSler 
p.  12  coniecit  et  Frifzsch,  II  in  textum  recepit  „ö&t 
xotXa  dvqdwv  olytv"  i.  e.  ,,ubi  postes  faciebant  aperturam  fn- 
r:um“  ea  rum  perobscura  sint  vereor  ut  reete  dicantur.  Ego 
commote  post  dvquiüv  iucideus  et  olov  pro  oXxov  legen«  sic  ex* 
plico:  luno  duos  serpentes  inunittit  postquam  iis  manduvit  ut  so- 
lum Herculem  comedereut,  Iphicli  qui  in  eodem  scuto  cubabat 
parcentes. 

XXIV,  17.  Tut  S’  ll-tiltj&fvxtg  vel  codd.  prae- 

bent,  sola  Call.  — re  exbibet.  Sed  unde,  quaeso,  serpentes  corpora 
sub  evolvunt?  Si  dicereutur  ea  advolvere  sciL  ad  eum  locum 
quo  ire  iussi  sunt,  res  in  promptu  esset.  Legas  igitur  xuiSe  <T 
KtX. 

XXIV,  21.  Quod  ub  Herrn,  emendatum  urxuvtav  Meiuekio  pro- 
batur,  ideo  minus  placet  quia  „Jiog  voiovfog  anuvxäv  i.  e.  love  sen- 
tiente  eos  ndire“  baud  eleganter  dicitur.  Tantum  autem  abest  ut 
Fritzschio  assentiar  codd.  scripturam  defendenti,  at  earn  absurdam 
existimans  einendem  J&g  votovxog,  a r a ff  a r\  g y>lXa 

xixva.  Licet  quoquc  coniectare  ,,  dvuxxo:  “ quod  ad  lovem 
spectaret. 

XXIV,  26.  ‘O  <F  Ivuvxlog  iXytto  yiyatv  Ameisius  ita  vertit 
„alter  autem  obluctaus  draconibus  adhaeresceba t munibus“.  Haec 
inepte  legi  qui  perspexerunt  Mein,  et  Cob.  scripserunt  Itxo  , Her- 
mannus  utqi-vxo  coniecit.  Pruestat  it  nix  o jfpff/r  i.  e.  persequebatur 
manibus. 

XXIV,  31.  Neqtie  Kreussleri  (p.  12.  13)  eoniecturam  i>*o 
xQoyw  a^vV  ,,e<lue  Hermanni  vw6  Giqdtpm  probans  ipse  iudieo 
poet  am  Homeri  locutionem  in  oepqtGi  dcixqvu  Xtlßiiv  imitatum 
legisse  v n dcpQvaiv  utiv  ddaxQvv. 

XXIV,  32.  Sic  interpungendum  est: 

uif-  dr  ndXiv  diflvov,  in  el  ytoyionv,  audf&ug 
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i.  e.  rursus  atitera  solvebnut,  quotiescunque  laborabant,  dorsi  spinas 
i.  e.  nexus  suos. 

XXIV,  38.  IIov  cum  sermonem  pedestrem  redolent  Bcribo; 
q ov  völlig  on  wxt of  dwQt  jxiq  otdt  n xol 
i.  e.  aonnc  sentis  nocte  ipsa  media  (quaiiquam  media  box  est) 
parietes  cobiculi  lucere  quasi  sole  orto  i 

XXIV,  50.  Pro  xolxov  tyovcu  fortasse  xoiQavlovOa  legendum 
est  i.  c.  quae  ancillis  iuiperabnt. 

XXIV,  52.  2ne^3oyxog  ixuoxov  languct  quodammodo  cum 
praecedat  uhpa : turn  nostra  nun  interest  scire  cubiculum  hominibus 
statim  refertum  fuisse  sed  illustration. 

Qua  de  causa  sic  conicio: 

Sijifiu  6'  tvtit).r[<sih]  (pdtog  yxtlyovxog  Ixtiaiov. 

De  voce  (patvnv  — leuchten  cf.  Horn.  Od.  7,  102  fuCvovxtf  vvxxag 
said  dwfiaia  dunvfioviaair.  Add.  18,  308.  19,  25. 

XXIV , 53.  'O  Js  indicat  boc  versa  scribendum  esse  ol  /sir 
up’  i.  e.  servi  et  pareutes. 

XXIV,  55.  Quid  impediat  quominus  verlas  „complosis  manibus 
couclainaverunt“  a Mein.  Ill,  p.  365  expositum  est;  sed  quod  ipse 
Mermannuin  secutus  proposuit  avpjrliydijv  inepta  iteratio  verbi 
utxqC§  esse  videtur.  Ego  tento  IxnXgydnv  lu^tjaav  i.  e.  formida- 
bilem,  borrendum  in  modum. 

XXIV,  68.  Locum  saepius  a criticis  tentatum  (cf.  Kritische 
p.  158)  sic  forinandum  esse  ceuseo : 

uiddfuvog  l/jt  xqvxpov'  on  u>g  d’  ovx  fax  tv  ulv^ut 
uvdQWTtotc,  o n Moiqu  xaxu  xXwaxr^og  ineCy-t, 
fiuyxivji  fata  d 7]  /u  a X«  xe  y Qoviovtu  diSdoxui, 
i.  e.  noli  si  quid  inaii  dci  cogitant  boc  me  celare;  nam  quomodo 
liotniuibus  non  liceat  ea  elfugcre  quae  Parca  de  fuso  devolvit,  fa- 
cile ccrte  sentis  et  admodum  sapienteni  docco.  De  voce  fiuv- 
nvonut  cf.  XXI,  45.  XXV,  178. 

&XIV,  83.  Qua  de  causa  hoc  loco  serpentc«  „latebricoiae“ 
dicantur  non  perspicuum  est ; fortasse  poeta  scripsit  y otnxotvxa 
i.  e.  sanguinolent«,  vel  tpotvrjtvxa,  cf.  Moscb.  II,  58. 

XXIV , 96.  Pro  dßkußtg  vdwQ  sine  dubio  legendum  est 
tvaylg  — purum. 

XXIV,  104.  Linus  norninatur  vtr.g  ’Anokkwog  /ueXfduvfvg 
dyQvnvog  yoctig.  Sed  fxtktdwvt uf  cum  vox  pedestris  seruonis  est 
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tum  qua  de  causa  hic  potissimum  heros  ,,custos  vel  tutor"  uomi- 
nelur,  non  inlellego.  Scribeoduin  fortasse: 

vidi 'sino/.Aittrcg  fi  r y ul  uim.  ij,o  g , uyavnvog  hucog. 

XXIV,  109.  Recte  Mein.  p.  307:  ,;qu<tnqusm  5 acu  iRpriWoxu 
üXb'iXovg  sic  expiieari  potest  ut  sensus  sit  ha  au  notohaiv  alXifXovg 
OyiäXXovrtg  TTu/.aCopaat , durior  turnen  hoec  est  ratio  cf  propter 
srquentiu  vtx  ferenda“.  Sed  quod  ipsc  ndfert  ad  locum  snmtndutu 
olct  S'  tirto  axt/.(u»  uiinns  placet ; praestat  olu  S i.  e.  qrtaliter,  quali 
modo.  Tum  nou  sicut  idem  Meiuekius  uno  Oxü* uy  nuXuiC/iara 
iungo,  quae  verba  uiutis  longe  inter  sc  distant,  sed  and  axtX4iuy 
UqoaiQotf  Ot  quac  sic  expiico : cruribus  *.  e.  crorimu  usu  crura 
alinrurn  suhverteutes. 

XXIV.  114.  (tuamobrem  Gerhard  I^ect.  Apoll,  p.  152  particu- 
lam  ut'  qnae  saepissime  in  rarmintbus  epicis  legitur  in  xt  tuiitaveril, 
mihi  non  liquet,  neque  erat  cur  Meinektits  und  ri/7e«Jt;  vel  Ix  rr}- 
Xoih  coniceret.  Iitiaio  av  loci  nnstri  septfcntiae  nptissimum  eit: 
quem  iam  e loriginquo  vidcus  nemo  susti  müsset.  uedum  in  pro- 
piuquo. 

XXIV.  123.  Is  qui  adoritur  hostem  scutum  non  post  terguni 
iacitsed  laevam  corporis  pnrtem  sr.uto  tegit;  qUare  absurde  est  lectio 
iw’  aOnfSi  yiöioy  ortet.  Quod  Ahrens  in  notis  susnicatua  est 
xiÜÄor  id  Hartuug  probavit;  at  scutum  com  non  crus  solum  sed 
alia  quoque  tueatur,  uescio  an  legeudum  sit  vtoucona  i.  e.  hue 
illuc  moventem. 

XXIV7,  128.  Amcisius  vert'f  ..que  tempore  regnum  totom  et  vi- 
neam  magnum  Tydeus  icuebat,  cuiu  ab  Adrasto  acccpisaet  Argos  equis 
upturn“;  sed  neque  Adrastus  Tydeo  reguum  vel  Imperium  trad  id  it 
et  xXÜQog  mu  I to  farilius  de  „praedio“  iiitcliegitur , praesertim  quia 
cum  olrontdov  iungitur.  Mirutn  in  modum  Hnrlungius  Xaßu>v  ad 
y\ÜQOv  trahit,  1 uTt  ad  InmjXajov  'Ay  yog,  quo  nihil  est  perversius. 
\eque  Suit  cum  Abrensio  neque  £u«f  cum  Metnekio  scriberc  licet, 
sed  potius  sic  legendum  est : 

ruts,  nuf/'  ‘ASqijcioio  XaßuuY,  xuiu  1/ijyioy  'Agyog. 

Hiatus  cum  suepissiine  hoe  loco  legator , non  est  quod  hunc  vi- 
tupercs. 

XXIV,  131.  Wuest.  p.  3 13  bate  adnotuvit : „Castor  enim,  quippe 
qui  Tyndari  lilius  erat,  nun  immortal  is  erat,  sed  omnia  humnnac 
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sortis  incommoda  experiebatur.  Ned  Pollux,  lovis  filius , setopi- 
terno  ifiventutis  More  gaudebat“.  Scd  cum  uterque  inter  semideos 
referatur  et  uterque  divinos  hoaores  assecutus  sit,  wiihi  persuasion 
est  liuuc  verstmi  ab  inepto  quodam  interpolator!:  additum  esse. 
Quam  ob  rein  post  nohfitaxijs  punctum  ponenduin  est. 

XXIV,  136.  Pro  &aipa\ib}(  xt  Iegendum  est  utJcpulis  5g  xt 
i.  c.  qui  hauil  ilubic  etiam  fossorem  satiare  posset.  Cetcruin  canneu 
v.  132  npte  clauditor  et  sex  qui  scquuotiir  versus  probabile  est  u 
granunntico  quodam  adiectos  esse  qui  praeter  ingenii  viriumque 
ctiliurain  victum  quoque  non  praetereuDdum  esse  iudicubat. 

XXV,  2.  'Extno  dispiicet  quia  otiosi  hominis  est;  jruvffu- 

/je vos  cum  indicet  seuem  usque  ad  hoc  terapus  laborasse,  verisi- 
niile  est  scriptum  tuisse  xi)  o 1 s fitxa  frrttytv  i.  e.  quod  suis 

omnibus  trnctuhul.  Cf.  CalJiiH.  Ii.  in  Dian.  49  inttytxo  t(>yov. 

XXV,  !5.  Pro  odoö  Mein.  Ill  e Uriggsii  coniectura  edidit  ütov 
i.  c.  alicuius  rei  egentera.  Suspicor  ofiuig  iegendum  esse;  de 
liuius  adverbii  insulita  collocatione  cf.  Herod.  8,  74.  Time.  8, 
74.  Thue.  8;  93.  Xcn.  Cyr.  8,  2,  21.  Tbeogn.  1029.  Krue- 
ger. Gr.  gr.  g.  50,  J 3,  3. 

XXV,  12.  G.  Hermaiuius  ctMeinekius  id  agonl  ut  oinnes  lirevium 
syllibaruin  production«**  ex  hoc  carmine  expellant;  sed  hoc  fieri  non 
opus  est  in  poemate  sous  leges  sequente,  sive  iilud  Thcocriteum 
esse  iudicas  sive  ab  alio  auctore  profectum.  Quaiuubrem  add  uni 
dod  possum  ut  illis  viris  assentiar  in  eniendaudm  his  locis  v.  50, 
172.  203.  212.  274.  275. 

XXV,  19.  (l><xhitai  tv  fxuKu  Jiiioiv  languet;  praestat  ftuk’ 
(yaviu  i.  e.  ex  adverso,  ante  te,  io  conspectu. 

XXV,  25.  Neuen  cum  io  prima  versu  fviüv  tnCovoog  nominetur 
et  ipvTOSxuqiois  qui  v.  27  conuncinorantur  et  ab  uyQouoxuts  diserte 
sccenniutur  sit  adnumerandus,  non  fcvofitd'  Iegendum  est,  sed 
Jtm’  i.  e.  tuentur. 

XXV,  27.  lu  codd.  lectionibus  latere  videtur  S ivvufo vat. 

XXV,  44.  7 'ov  y<to  ut  xai  gyuyr.v  tv!) nut  yQtuu.  Praestat 

xar  v yaytv  = hoc  me  deduxit. 

XXV.  47.  Hercules  ne  scucm  defetiget  condo  ad  vilicum  se 
deduci  cupit;  quarc  ncqiie  '^ytftovtvGut  cum  Frilzschio  II  neque  ijyt- 
(iwtvous  cum  aliüs  editoribus  legere  licet;  sed  potius  scribendum  est 
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ijytfiovr;  a.  Tum  v 60  <J;o;  tgoifftlg  declarat  se  ipsuio  Herculem 
duel  arum  esse. 

XXV,  56.  iu  codd.  varia  lectio  iuesse  videtur  x9fo*6(  =* 
x9i£og.  Verba  quae  sequuntur  ijfutat  i<jkko7g  vulgo  iungunt  cum  xjij- 
Oi*  Inotyöfitvog  = rookis  diebus  agros  inspecturus,  taoquam  Augias 
se  multos  dies  matisucum  esse  agronim  insoiciendorum  causa  prae- 
dicavisset.  J.  A.  liurtnog  recte  vertit  gestern  sind  sie  gekommen 
auch  längerer  zeit  von  der  stadt.  Comma  igitur  post  uOnog  de- 
leri,  post  aroXÜoi;  poni  placet. 

XXV,  65.  "Ad!  d oxiog  notl  /(Tkog  Ikrifißavt  (sv9g aao9au, 
ulii  praebeut,  alii  (ti>9ov  laviu.  alii  cxyrn.  Ivegcadum:  urpoQfcov 
6'  ini  xf~Xog  ikttpßuve  jtt&ov  lövru. 

XXV,  72.  Aiiter  Herculcm  caues  cxcipiunt  qliter  senem  agri- 
colam;  ilium  vehementer  allatrant,  hunc  vero  vereatur  et  circa  eum 
curruut  adulantes.  Legus  igitur  uyQwtTjr  u^ovto.  Flerique 
novi  edd.  cum  Alircnsio  uo.-ru^ovro  scribunt , alii  cum  Reiskio 
aXQtioi’  xXd£ov  rc.  J.  A.  Hartung  e soa  coniectura  rrkagor  te. 

XXV,  79.  Codd.  aut  lnt/ii]9tvg.  Ahrens  quem  Fritzscb. 

II  sequitur  tbj  bunn9ig,  ).  A.  Hartung  Imxrjdkg.  At  in  illis 
lectio  ui  bus  latet  ImftrßiZg  quod  sic  interpretandura  est : quam  pru- 
deuter  dei  efl’eeerunf  ut  tale  animal  borainibus  esset ! 

XXV,  106.  Mirandum  est  quod  aklog  äpökytov  fix ’ post  r.  103 
ponitur^  eiusdem  euim  est  et  mulgere  vaccam  et  mulctram  tenere, 
Accedit  quod  rglptiv  nCout  ivqov  non  momento  perficitur  sed  lon- 
gios  temporis  spatium  postulat  ftuibus  de  causis  totus  versus 
interpolatus  esse  videtur. 

XXV,  113.  mtXtfilg  et  allv  (sic  enim  legendum)  cum  idem 
significeat,  pro  ilia  voce  scriberc  malim  vqkefg  i.  e.  impertur- 
batum.  Cf.  Horn.  II.  9,  497  vriktig  fjioQ. 

XXV,  122.  Codd.  complurium  lectio  uy'  vel  äy‘  indirat  haec 
a poeta  scripta  esse;  uy  (Qya  xarup9fVv9ovCt  vel  xurapSCovat 
roftrjwv  — quo  (morboj  greges  pnstorum  pereunt.  Pluralera  verb) 
saepissime  iuugi  cum  neulro  docct  Fritzschius  p.  310  neque  intran- 
sitiv um  illorum  verborum  usum  in  dubium  vocare  licet  collatis  Iocis 
Horn.  n.  2,  246.  6,  327.  17,  364,  21,  466.  Od.  2,  368. 

XXV',  128.  Quid^dq  sibi  velit  non  intcllcgo;  legendum  lyfvovio. 

XXV,  155.  Neque  ö9t  neque  ÖQOog  cum  codd.  scribendum  est 
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sed  ore  n Qhur  lot  a =»  siotulac.  Temere  G.  Herrn  annus  et  qui  eura 
in  tiUibus  fere  ubique  sequitur  Meinekins  iacunain  indicaverunt. 

XXV,  163.  Kreassterus  p.  17:  quod  maxime  dici  desideres 
„ex  quo  primum  le  vidi , resuscitate  mibi  eat  memoria  iilius  quam 
olim  de  te  audivi  famae“,  id  fortaase  non  nimis  violenta  mutation« 
rcddi  possit  poetae  hoe  modo  tag  6 ’ tldo r.  Kgo  hunc  potius 
sensum  requiro:  quod  iam  olim  de  te  audivi,  id  nunc,  ut  consenta- 
neqm  eat,  mente  mea  recolo.  Proinde  verba  sic  immutes:  tug  tlx  de. 
Aroeis  tag  tl  ntQ  — utcunque  sis“  e coniectnra  Hermnnni  edidit; 
Briggsius  watlntp  cum  fivdov  uxovaag  coniunxit  — ut  qui  andie- 
rim  sequente  Ahrens  I;  idem  in  ed.  uiai.  tl  Otv  nto  scripsit, 
quod  Fritrsch.  Jl  rccepit.  J.  A.  Hartung  tag  ef  rrtq  axiiXov  adr. 

XXV,  177 — 80.  Versuum  structura  baec  eat;  „age  die  nunc 
mihi  primum,  ut  cognoscam , o heros,  utrum  recte  augurer  necne: 
esne  tu  ille,  de  quo  nobis  audieotibtis  referebat  ille  ex  Helice 
Achaeus,  egoque  recte  te  coniecto?“  Quae  cum  ita  sint  opus  est 
locum  ita  legi : 

iXit"  a/t  vlr  pot  ltQtxnov,  Iva  yvoita  xuiu  9v(i6v, 
qgtag,  tl  itv/itag  fiavitvofiou,  tTte  xul  ovx  l * 
ft  ovy  Ixtivog,  of  fji*7v  uxovovieaatv  tttntv 
oil;  '’EXlxtj&tv  *Ayatog,  iytd  Si  at  tpQu^ofiat  oo&wg; 

XXV,  191.  Pro  xuC  fed.  rt  fortasse  scribeodum  est  otpqa  re. 

XXV,  201.  Meinekius  p.  381  lectionem  Btaijag  improbat  ut 
quam  nec  uominis  nec  locorum  ratio  permiltat.  tied  illud  eo  refutatur 
quod  II taring  pro  Utaulovg  vel  IJtadrag  dictum  esse  potest  etiamsi 
nulio  alio  loco  forma  legatur ; hoc  recte  ab  eo  contendi  nego  quia 
optimo  iure  Hercules  leonera  quanquaro  alia  ioca,  Nemcam  Bembi- 
namque,  infestat  cum  lorrente  Klidis  agros  dev u« taute  comparat, 
ipse  ttunc  in  Elide  apod  Augiam  eommorans.  Secuti  auut  Mcine- 
kium  qui  ma/jetg  = „qui  in  regione  pratensi  habitant“  coniecif: 
PaL  Ziegl.  II,  Fritzscb.  II.  — Ahrens  xlaq  ng  scripsit  J.  A. 
Hartungio  probante.  Me  quidem  iudice  FltaHuv  legendum  est  quae 
accusativi  forma  satis  defendituf  si  respicis  ad  AlXtv , KvitQiv  etc. 
Commata  igitur  post  ytxQ  et  tag  poneus  sic  explico:  omnes  enim, 
ceu  aronis  terrain  Pisiteam  inundans  (imbribus  auctus),  leo  vastabat, 
Quinam  vero  fluvius  inlellegendus  sit,  utrum  Alpheus  an  Seneus,  in 
medio  relinquitur. 
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XXV,  203.  leerte  et  productio  uitiinae  syllalme  ante  vocttlein 
et  productio  primae  syliabae  ütXijto,  si  alia  conferus  cxempla,  defen- 
duntur.  At  cmiu  ipsi  codd.  valde  inter  se  discrepeot  vori  fit  simil- 
limum  ca  quac  leguntur  non  ab  ipso  poeta  protect«  esse  sed  a 
iibrariis  qui  nlii  «liter  locum  meodosum  lacunosumque  corrigebnot. 
Juni  qiiaeriiur  quid  scriptum  fuisse  stataenduni  sit.  Siue  dubio 
baec  poeta  dietnrus  fuit : Leo  devastabat  ßembinucos  qui  cum  props 
eum  hdbilurvnt  maxima  mala  perpetiebaotur,  nun  autem : qui  prope 
rum  babitabaut  mnla  maxima  perpetientes.  Coutcutio  enim  vocis 
ac  sententiae  verbo  ixao/ov  tuest.  Quare  sic  lego  : 

ol  i9t»  ay#  l (*  o X ov  r’ilovttg  tnaaxov  ut'aijtu. 

XXV,  216.  Ex  verbis  ijt  to  /uiff/iyv“  pcrspicitur  neque 

oidfvoi  qnod  in  sex  codd.  exstet  scribendum  esse  neque  owP  önrt 
quod  cum  libris  aliquot  (Jornm.  Mein.  IK.  Abr.  II  exhibeot.  Autca 
Ahrens  old i no<S  ediderat;  Hermannus  ioCov  cooiecit , J.  A.  Hartung 
ov  7iodö(.  At  roto  cuu  D.  lunt.  Call,  relinenduui  et  pro  ovdttos 
scribendum  est  ovdluu  i.  e.  iam  meridies  erat  ct  u-ondum  vestigia 
illittt  eonspiedbar.  Cf.  XXI,  24. 

XXV,  222.  Et  hoc  loco  libenter  conccdinms  nqlv  cum  ab 
ilomero  saepius  in  primo  pede  pioducatur  recte  legi.  Sed  cum 
„uhiectum“  quod  dicitur  desit,  scribendum  est:  nqiv  fuv  IdeTr ; post 
nqlv  vox  jU.tr  fuciliime  vitio  librorii  omitti  poterat. 

XXV,  236.  Legas  or*  rd  nqlv  vel  or*  ö nqiv  cuai  biatu 
facile  tuend«;  pronouiioe  /uo»  non  opus  es). 

XXV,  275.  Pro  ovdi  fiiv  vXrj  possis  suspicuri  odd'  adu/rurr*. 

-XXVI,  4.  Wire  Kritisch,  p.  205.  6 statuit  verbis  „rot-  vt iq 

yui“  aspltodcliinr.  qui  ia  terris  nascebatur  seiungi  ab  eo  quo  iut'cro- 
rum  loco  obundabant,  Wucstem.  ille  quidem  secutus.  Siue  dubio, 
ßaeebas  liunc  decerpere  non  potuisse,  nemini  non  perspieuum  e&t. 
iudicaudum  est  ntulieres  tres  acervos  .uiium  super  alium  struxisse: 
infuiio  loco  qiiercuum  foliu , iusuper  bederam  viridem , suinmo 
autem  loco  aspliodelum.  Legcudum  igitur  xui)jjmq&tv. 

XXVI. fi.  Mein.  Ill,  p.  3S6  vtodqt  imuf  ini  ßioftiüv  — ..arae  e 

rcceuti  froode  structae-1  recte  dici  uegons  ipse  oHV-rl  Im»  ieciiones 
vfoxijtrrui v,  veodfi^uov , tfonXtxxü»' , v i u n o in  r tü  r.  J.  A.  Hm 
tuug  vtueninnuv.  Ego  co-icio  * t o & q im  u)  v. 

X XVI,  11.  Euripides  in  Uaecliabus  PhiIU-uiii  posiquttut  lucuiit 
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herbosum  ingressus  est  cons  identem  fucit  in  alts  abiete,  v.  1048.  64; 
Ovidins  in  Metam.  libro  111.  708 — 10  in  campo  paro  ab  arboribus, 
undique  spectnbiii  collocaf.  Apud  Theocritum  autem  in  lentiscu 
sedcns  deprchenditur,  qnam  arborcm  snepiua  commemorat:  V,  129. 
VII,  133. 

XXVI,  12.  Mi  ram  verborum  collorationem  et  asyndeton  im- 
probans  versum  sic  scribendum  esse  couicio; 

Jttvor  >y  Avioi'oa  ngara  viv  Id  old  Ixtxquytt, 
vel  si  rariore  aoristi  forma  uti  relis  avixqa^iv.  Praeterea  notan- 
dum  hie  Pentheum  ab  Autonoc  prima  cuospici,  apud  Uuripidem  et 
Ovidium  a matre  Agave. 

XXVI,  13.  Iloatr  baud  placet,  praestat  fortasse  JtuXtv  i.  e. 
orgia  Hu ceb i quae  modo  iuita  crant,  rursus  conturbavit.  Pro  ra  S’ 
quod  in  proximo  versa  legitur  scribeadum  est  ra  y — quae. 

XXVI.  17.  B codd.  lectionibus  lyvv  ainQvoaaut  et  aKtpifffaffa* 
colligi  potest  scripsissc  Theocritum  out  in’  lyvvu$  ubtQvda-Jai  out 
quod  luagis  probat  nr  in  iytv v ultyvaadui.  Constat  eoiiu  oxytona 
in  t Jg  exeuntia  ultiuiam  syllobom  producer«.  Bacchae  igilur  vestes 
cingulo  i.  e.  cinguli  usu,  usque  ad  poplites  sustulerant  vel  sublatas 
gerebant. 

XXVI,  27.  Locum  saepissime  a criticis  tentatum  sic  sano: 
ovx  uliyto  xovx  aXXuj  une/Jroftivu)  Ju>vvO<p 
<pQonl£o>  ii  xai  xuXfnuj noa  iiüvd’  iuuyrßtv. 
i.  c*  haec  quae  Pcntlieo  acciderunt  minime  enro  ncque  me  miseret 
alius  Baccbn  iuvisi  bominis,  si  etiam  his  graviora  passus  ait.  De 
proximo  versu  eadem  sentio  quae  Meinek.  p.  387  exposuit:  bunc 
igitur  versum  29  singulari  quodatn  casu  Theocriteis  ex  alio  car- 
mine illatum  neque  ullo  tnodo  violentis  mutationibus  in  ordinem 
redigeudum  esse  video. 

XXVI,  36.  Legendum  videtur: 

KudfxtCui  i noXXal*  ft'tfttXqfiiinu  rgcolvat. 
i.  e.  salveaut  formosa  Semele  ct  sorores  eius  quae  a mullis  Cad- 
meis  feminis  ut  heroiuae  celcbrantur.  Possis  etiam  suspicuri  noX- 
Xal  i.  e.  „saepe“  vel  noXXov  = multum. 

XXVII,  1.  Mirura  esset  si  carmen  vigesimum  septimuui  ab 
eo  versu  quern  codd.  primurn  exbibent  ordiretur.  Verissima  sunt 
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quae  de  Itac  re  G.  Hcrmanous  ad  Bion.  et  Mosch,  p.  89.  90  disse- 
r«it:  luntioa  recte  aote  primum  versum  ktlnt*  q uqx ij  po6uit; 
recte  etiam  primum  versum  virginj , alterum  Oaphaidi  dedit,  qui 
apod  Calliergora  ambo  nutatioue  personae  curent.  Cutn  omniao 
non  est  credibiie  poetam  carmen  in  medio  colloquio  esse  exorsum, 
turn  ineptissime  virginem  feciaset  confabulationem  incipere:  immo 
ut  in  fine  carminis  ipse  aliquot  versus  addidit,  sic  non  dubium 
puto  quin  etiam  initio  quaedam  praefatus  sit,  ex  quibus  auditor 
vel  lector  cognosceret  quid  rei  ageretur.  — Praeterea  vox  aXXog 
to  lexer  i non  potest  et  videtur  pro  ea  legendum  esse  avtog  L e. 
bubulcus  ipae  nur  so  ein  kuhhirt.  J.  A.  Hartung  coniecit  äXffu. 

XXVII,  2.  Quod  Abrcnsius  e coniectura  posuit  Ixoia’,  id 
probaudum  est;  pro  latl  quod  legitur  cum  tempus  praeteritum  poni 
debeat,  emendo  Z ax  t — erai,  non  ia%i  cum  Hermanno.  J.  A. 
Hartung  fiäXXav  IJoia’  — tlXt.  Kreusslerus  p.  18  ZXoia’.  Reis- 
kius  olim  fjtaXXov  ifxr,  S’  ‘fl/io. 

XXVII,  8.  Duphnis  postquam  puellam  monuit  ccleriter  ut  som- 
ttium  praetervolare  adulescentiam,  id  ageos  ut  earn  ud  Venercm  pelli- 
ceret.  ista  respondet : Uva  e rite  pendeus  mioime  uva  pens  II  is  esl 
et  rosa  mea  i.  e.  veuustas  mea  non  ingustata  manebit  i.  e.  mihi 
persuasum  est  me  marito  potituruin  esse  et  eoniugium  inituruin, 
etiam  sine  te.  Scribendum  igitur  est: 

Ov  aiucplg  a aiuq,vXCg,  xui  ov  fyudov  ufiov  iXtaut. 

Vulg.  a <n uipvXig  atatpCg  tan  xai  ou  QoSov  avov  oXthut.  ov  om. 
Call,  quod  Casaub.  lect.  Tbeocr.  cap.  XXI  defendit;  idem  probat 
Reiskius  qui  tffn  in  far«*  mutans  sic  vertit:  „quae  prius  uva  erat, 
passula  est:  et  rosa  arida  tarnen  uon  peril“.  Is.  Vossius  et  Eldikius 
xoAdv  fyodov  emendaveruut;  Abreus  emend.  Tbeocr.  p.  34  fax’,  tl 
xat  = rosae  quidern  seuescentes  pereuut,  sed  uvae  prelium  non 
minuitur  aetate,  cui  uie  compararc  malo.  Id  postea  improbans 
edidit  tar'  oidl.  G.  Hermann  p.  92  « attupvXCg , scilicet 
auxylg  lau  quod  vereoi  ue  paulo  durius  dictum  sit.  Meineke  III 
ov  aiuifvXlg  Grutplg  lart ; xai  o v fjdSov  uvov  oSwStv  quem  ex 
parte  secutus  Kreusslerus  p.  19  scripsit  ov  OtuifvXüg  ffr utpfg  lau 
xai  ov  fyodov  uvov  oduiStv ; J.  A.  Hartung  baec  protulit  x«i  o<* 
ftodov  avov  oXuiliv  in  reliquis  codd.  scripturam  servans. 

XXVII,  13.  Vulg.  oifcvov  ovSiv  aqlaxtt  — lanieutnbile  nib'* 
placet;  at  talis  adiectivi  forma  non  exstat.  Id  sentiens  Scaliger  edid  « 
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oifrqov  pcuultima  correpta.  Ahrens  qui  prius  coniecerat  Si£vog, 
ov  xtr  uqioxtj  = te  satin  lameutatione  tua  ubicunque  placet,  po- 
st«* id  iaiprobaas  correxit  riqn'.  o%t i&qoo*  ovSiv  uqiOxet.  Words- 
worth et  Hermann  oi£vov , praeferente  aitero  Ifioi  ci&tv  ovSiv 
uqioxet.  3.  A.  Hartung  Iftoi  £vyov  ovSir  uqioxtt.  Kreusslerus 
p.  19  oifcotr  j vetus  quoddam  adiectivum  oigotig  in  usu  fuisse  fin- 
gens.  Mihi  videlur  aut  vox  baqic tvg  legenda  esse  aut  ouqog 
j * o £ >.  e.  tua  confubulatio  ov  (to  i uqioxtt.  Probabile  enim  cst, 
cum  carmini  6aqn trig  inscribatur,  idem  vocabulum  in  carmine  i|iso 
lectum  esse. 

XXVII,  14.  Kui  avyi  locum  non  habet,  quare  Hermannus  oxlyt 
L e.  arce  pro  avyi  sc  rips  it,  Mein,  xai  Otvyt,  3.  A.  Hartung  ut  versui 
praecedenti  responderet  baec  finxit:  u£t‘,  it’  u£vyt  xwqa;  sed  haec 
syllabarum  cooexio  pessirnc  sonat  neque  tale  quid  poeta  graecus 
edidit.  Mihi  persunsum  est  epitheton  quod  roci  %6Xov  udderetur 
eiectum  et  sic  restituendum  esse ; 

cfitv  iptv  tug  IJatpCag  %6Xov  ayqto*  a fcto,  xtuqu. 

XXVII,  16.  Pro  ßaXXfj  Of,  ne  personarum  fiat  commutatio,  legere 
proestat  (trj  ßdXXfl  xv  = ue  tu  sagitta  Veneris  feriaris  et  in  rete, 
e quo  solri  non  possis,  incidas.  Retinenda  enim  est  lunliuae  lectio 
dXXvxov  quae  H.  Stephano , Zieglero , J.  A.  Hartungio , Mcinekio, 
Hermaono  placuit.  Abrensius  qui  emend,  p.  34  ig  n ovov  uxquov 
coniecerat,  postea  ig  Urot  uxqtxor  scripsit.  Reliqui  edd.  cum  c. 
D.  Call.  uxXtxov  servaverunt. 

XXVII,  19.  Codices  in  verbo  utCqw  consentiunt,  formas  tantum 
mutantes.  Ameisius  av  Si  £vyb v a liv  uetqig  — „tu  autem  iuguui 
semper  ferebas“  edidit  cum  nullo  sensu.  Displicet  quoque  opta- 
tivus  uetqoig  vcl  uifqnig  quern  Wordsw.  et  Abr.  probant;  melius 
est  praesens  d tCqeig  quod  alii  ediderunt.  G.  Hermann  autqig  scripsit 
Pritzscbe  II  alvov  utCQttg,  3.  A.  Hartung  Ov  Si  £vyov  SXX(]  iJiutqt. 
Puella  haec  dicit:  ego  per  Panem  Amorem  fugiam,  iugum  vero 
nuptiale  ounquam  subibo.  Legcndum  itaque  xo  Si  fcvyb*  ovnox ’ 
attqut.  Praesens  ternpus  pro  faturo  positum  certam  et  immutabilem 
puellae  voluntatem  indicat. 

XX.V1I,  21.  Codd.  c.  D.  voor  S i/ior  ovttg  utiStt,  luot. 
Call.  XaSi ; hoc  nullo  modo  ferri  potest  cam  accus,  iunctnm.  cf.  Abr. 
emend,  p.  34.  Quae  ibidem  coniecit  vir  doctissimus  *oqv  S(  (ttv 
ovttg  utlSn  — „multi  me  proci  ambibant  ut  Penelopen,  sed  meam 
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nemo  prudentiain  celebrat,  ut  multi  illius“  ea  ab  hoc  loco  quain 
tnaxime  alicna  esse  ipse  intellexit;  nam  in  edit,  eins  scriptum  est 
ixrjktt.  Ziegleri  cnieadationem  imt  Berm.  Bart.  Mein,  recepe- 
ffiut,  scd  hie  prnetulit  utZtv,  quod  Fritzsch.  It  probavit,  poeiquam 
ijise  antea  tentavit  uti  dtT,  Kreusslerus  uaaev  i.  e.  decepit,  dele- 
nivit.  Fossis  etiam  conicere  tyttQt v,  uvqtiTiv , uvuidtv  (Mosch.  I, 
23)  inädtv  (Tbeocr.  II,  91);  sed  glossa  iudtv  indicare  videtur 
scriptum  fuisse  vom  d'  i/iü  ouug  uqtjqsi  i.  e.  auimo  meo  nemo 
conveniens  erat.  Cf.  Od.  4,  777. 

XXVII , 25.  Oratiu  ut  bene  procedat  pro  vat  legendum  est 
xat  i.  e.  et  tameu  dicuut  uxores  maritos  suos  tremere. 

26.  xQatiovOi  legendum  est , non  xQOTfovfft  quod  Alir. 
scripsit;  sed  that  in  it  d{  ve!  1 1 xat  niutandum  est.  Dicit  enira 
Daphnis:  immo  semper  doiniuanrur;  quid  vero  timeant  uxores? 
IVozu  auch  tollten  sie  sich  fürchten ? J.  A.  Hartung:  fiükkov  uti 
xoötovcn  . 1 1 <J’  uv  TQOfxlotvTo  yvva7 xtg; 

XXVII,  29.  /Ulf  cum  in  uno  codice  c.  Zieglero  teste  omis- 
sum  sit,  uescio  au  scribere  praestet  <5r*  — okieast  vel  oktorSev. 

XXVII,  30.  vlag  ineptum  est  et  quia  rixvu  praeredit  et  quia  non 
promittere  potest  se  filios  geniturum  esse.  Ahr.  nuendavit  rßat. 
Mein.  oXxüjv,  J.  A.  Hartung  wQag,  Kreussler  tlo  i.  e.  formosam 
tui  imngineui  reviviscere  videbis.  Sed  genetivus  displicet;  ant 
poeta  adverbium  t filing  scripsit  aut  pronomen  avra  — ipsa  = 
ad  Tr;;  id  cum  grainmaticus  quidatn  neutrum  plnralis  esse  putaret. 
addidit  plag. 

XXVII,  32.  Fuella,  ut>i  pastoris  ainplexu  perfructa  est,  non 
iam  optare  potest  ut  ille  se  deseral  nisi  ijtsa  id  concesserit.  Quare 
mihi  non  est  duLium  quin  iifxovauv  niutandum  sit  in  fit  xvovaav 

— me  gravidam,  aut  in  xv  e ov<ta  v. 

XXVII,  33.  34.  Hi  versus  unn  suo  loco  leguntur,  quod  viros 
doctos  usque  ad  hoc  tempus  fugit.  Fuella  enim  postquam  de  dole 
quaesivit  e Daphuide,  iam,  ut  ferc  sponsae,  de  aedibus  ct  stabulis 
eins  cognoscere  vult;  dictis  et  proinissis  eins  conürniata  tarnen,  quac 
est  virginis  custitas  et  timiditas,  ad  novam  aliquam  rem  spectans 
qua  concubituni  diflerat,  petit  ne  unquara  a Daphnide  voti  com- 
pote facto  descratur.  Quare  illi  versus  post  36  trausponendi  sunt. 

— De  altera  versus  37  partc  Meinekiu  assentinr  scriptum  fuiasc 
suspicanti : rtv'yai  xui  dvt/iu  xai  aikug. 
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XXVII,  37.  Vulg.  xiv,  Call,  pin , Keiske  ft tv,  G.  Uerui.  et 
Abr.  fidv , quod  ouines  recentiores  edd.  receperuol.  Fossis  etiam 
suspicari  dij  aut  yt/Q  cuius  in  interrogationibus  usus  est  notissimus. 

XXVII,  42.  Codd.  old'  uxoa  itfujtaau , unus  c.  oldt  ux(tu 
itftijtoot.  Reiskius  tentavit  old’  uq'  duftgsaan  = neque  ullo  penes 
<oe  in  honore;  pater  enim  tibi  Menalcas  est,  uon  reputaps  tali 
modo  senteotiain  effici  quae  ab  eis  quae  dicenda  suut  muxime  ab- 
Jiorreat.  Id  cnim  tantum  responders  licet  Dapbnidi : bene  scio  (nou 
opus  est  te  haec  praedicare)  te  bonis  honestisque  parentibus  ortam 
esse.  Jacobsius  cinendavit  old’ ; Gerhard,  tect.  Apoll,  p.  14  ct  Briggs 
idem  scripscruut.  eosque  plerique  reccntes  secuti  sunt.  Ahrens 
nulg  laaC  quod  J.  A.  Hartnngio  placuit.  Atque  profecto  id  opti- 
mum vldetur,  dummodo  molesta  voce  Sxqu  sublata  legas  old’  uqu’ 
nfxCi]  loaf.  = «ebon  gut,  das  weiss  ich  jo. 

XXVII,  43.  dtiljov  l/tol  o(9tv  uXaoq,  onji  al9tv  la tarai  avXtg, 
Ipol  ol9tv  Brub.,  I9tv  lunt.  Call.  l9ov  c.  Iterationem  pronominis 
defendant  (cf.  Mosch.  II,  12.  166.  Nonn.  Dion.  XLII,  123).  Mein, 
III.  Herrn.  Hart.  Fritzsch.  II.  Ziegl.  II.  Displicuit  iam  Reiskio 
qui  p.  321  scripsit:  „nisi  forte  I9tv  hoc  loco  significat  avTo9tv 
= bine,  cx  hoc  loco  vel  ab  hoc  statim  momento,  in  continent“; 
quorum  neutrum  probari  potest.  Eldikius  19 tv  — om)  9’  l 9 tv, 
copulain  desideraos.  Ahrens  qui  in  Kmend.  Theocr.  p.  35  conie> 
cerat  16 v,  postea  versum  sic  exhibuit  det£o*  Iftoi  I9tv  dXaog  oar/. 
n69tv  la  tuna  uXug.  — Mihi  iteratio  iam  propteren  non  probatur, 
quia  illorum  quae  Meinekius  adfert  exemplorum  prursus  alia  ratio 
esl;  dein  hoc  loco  particulu  potius  desideratur  quae  indicet  puellam 
postquam  promissis  Daplmidis  firmata  est  cum  nihil  inm  quod  ex 
eo  quuernt  hubeat,  sermonem  qui  ngitur  abrumpeuteni  pelere  ut 
tandem  lucum  ostendat,  ubi  (in  quo)  stabulum  eins  sitnm  sit.  Le- 
gendum  igitur  dti^ov  l/tol  dr  t’  uXaog.  Cf.  X,  41:  9üaat  dg. 
XV,  2d  xivtv  dr.  Quod  si  statuerimus  non  opus  est  cum  Her- 
mauno  aliisque  lacunam  indicare. 

XXVII,  53  sqq.  Versibus  53.  54  queritur  puella  quod  Dapbnis 
mitram  absciderit;  57  et  58,  quod  amiculum  laceraverit.  Frobabile 
est  haec  contiuuo  se  excipere  ct  his  demum  perpetratis  puellam 
exclamare:  mane  dum,  miser  J strepitum  audio!  — Unde  conclude 
v.  55  et  56  po6t  v.  60  transponendos  esse. 

XXVII,  61.  Cod.  c Got  iqgjxug.  lunt.  ov)  l^i/ftnig  Call.  <rl  d 

Pbilologue.  XXXIV.  bd.  4,  *2 
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tytlftag.  Tum  ovxfn  out  xoixfu , nlOtn  nut  Tuffrtf.  V^wum  in 
HLris  cerrnjitissirnum  qui  sonare  volebant  viri  dyo^ct i . multa  conati 
sunt.  Toupius  nomen  puellae  desidersna  edidit  ool  Nr/tas  ovxfn 
mffirj ; item  Lobcck.  Pathol,  prol.  p.  466  * Egiondg  vel  Agijwig; 
J.  A.  Härtung  'Pijrtdg.  Rei.sk  ins  p.  323  ffv  di  r t/iäg  xoixfu 
movjr,  quod  Dianae  minime  convenit  G.  Hermannus  ofo  fäfiuotv 
com  ingeniosissima  coniectura  edidit,  Ahrens  oot(;  Mein,  pro  dativo 
main  vel  mam  uomiuativum  morrj  rostituit.  Ego  conicio  sic  le- 
gcndum  esse : 

"Aprifn  (i*l  rtf/faa , afo  (trjfiaoir  tl  n ox  u m axt <a. 
i.  e.  noli  irasci  si  tuis  praeceptis  quando  (semel)  non  audiens  sum. 
Possis  etiam  onnox  vel  an  fQlfiog  Si ’ ovxfn  moiij  — quia  to 
duce  orbata  non  amplius  tibi  fida  sum.  — Respexic  ad  hunc  lo- 
cum Bine  dubio  Nonn.  Dion.  IV,  187;  id  primus  ToupiuB  adno- 

tavit,  non  Naekins,  sicut  Mein.  p.  393  indicavit. 

XXVII,  66.  67.  Vulgo  cum  homines  soleant  priinum  cxpergisci. 
dein  assurgere,  roiror  quod  hoc  loco  contrarius  ordo  est.  Legeudum 
videtur:  uvfyQtio  <fWQt og  tvnj.  xh  P,v  fiviataftfyrj.  In 
aeqq.  recte  Ahr.  07/  ferine.  J.  A.  Hartung  pro.  «i  fffraro  edidit 
öi'  ärv  to.  Ahr.  dyvtro.  Mein,  quern  Fritzsch.  II  «equitvr 

uvvoro  df . 

XXVI11,  4.  Lego  ÖTtny.  Kvn^ido',  fgov  xahiixtg  x^Q^p 

vital  xaXov.  i.  e.  ubi  pu  Ich  rum  Veoeris  aace’luni  rub  tin)  \irtdi 
arundineto  latet;  potest  autem  de  eflig'e  ^uoipie  "•  euer'-.  ■< 
tellegi. 

X XVIII,  14.  Pro  003<t  praestat  atfffa  = «um.  cf.  XXV, 
96.  Bi.  .Ill,  3. 

XXVI II,  25.  Fortasse  senoeudum  clr  pro  ow\  eadem  prae- 
positronis  forma  legitur  XVI.  30.  XXIX,  12.  . De  reliquis  viro- 
rom  doctorum  emendatior.ilius  cf.  Fritzsche  II,  p.  238.  89. 

XXIX.  3.  ftfy  quid  hoc  loco  sibi  velit  non  perspicitur, 
quare  sic  lego  xqyw  id  <i>QOVivi  igiio  xai  «*’  Iv  ftvxV  *•  «•  ipse 
quae  scutio  dicam,  eriatu  quae  sunt  in  intimo. 

XXIX,  11.  Pro  id»  xui  non  xs  cum  Hermanne  scrihendum 
est.  sed  quod  in  V.  39  id)  initio  legitur  rdxa.  (Bergk  Frltl- 
schio  teste  ivia  edidit)..  Rcliqua  sic  constitno : 
coxa  Xuno»  air  or  i/t  tnairiaaig. 
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i.  e.  me  solum  tenens,  fovens,  amplec/eos , mm  modo  bunc  modo 
aliura.  Haec  enim  dicere  vult  poets,  debe^e  puerum  vno  contentum 
esse ; nou  autem  promittit  fore  ut  puero  ij^si  melitu  cederet  si 
nmatorein  de  quo  agitur  amplecteretu'r.  Possis  quoque  coni  cere 
i i>  TO. 

XXIX,  19.  Hermanni  intcrpretatio  qoam  Ameis.  quoque  tuetur: 
„supcrburum  tu  tiintrum  aliquis  esse  videris“  Neo  ferri  nou  potest 
quod  de  puero  agitur,  non  de  viro.  Mibi  uvSqwv  glossa  ridetur 
apposita  ad  verba  xmv  vmqnvoQiuiv.  Locus  igitur  sic  emcndan- 
dus  est: 

alvwv  xul  vmQapoqfwv  ioubtg  ndttv. 

Neque  displiceret  si  nominativus  singulars  poueretur:  crudeiis  et 
superbus  esse  videris.  J.  A.  Hartung  nüv  dgwvjwv  coniecit.  Cf. 
Pritzsch.  p.  252. 

XXIX,  33.  34.  Hi  versus  vulgo  sic  traduntur: 
onuig.  avixa  tup  ybvv  uv6(>ttav  iffis, 
dllulotfU,  ntlufutd’  (pilot . 

Mea  ex  senteutia  haec  poeta  dicturus  erat:  oportet  te  mitio- 
rem  fieri  et  me  amare,  ut,  qumndiu  tu  nd.idescens  es  (i.  e.  iaevis, 
imberbis) , nosmet  alter  alterum  delectemns  et  hoc  modo  eadem 
uinicitia  firme  inter  nos  iungainur  qua  olirn  Achilles  et  Patroclus 
inde  a parvulo,  iurenes  ambo,  coniuncti  erant;  id  si  nunc  non  fe- 
ceris,  postea  ego  te  aspernabor  et  desiderium  tui  abiciam,  ubi  pri- 
mun  barbs  virilis  genas  tuas  texerit.  — Cetcrum  idem  dicere 
videtur  Theocritus  quod  Horalius  farm.  IV,  10  pulcherrimo  car- 
mine sic  expressit: 

0 crudeiis  adhuc  et  Veneris  muneribus  potcns, 
insperatu  tuae  cum  veniet  pluma  superbiae, 
et,  quae  nunc  bumeris  involitant,  deciderint  comae, 
nunc  et  qui  color  est  puniceae  flore  prior  rosae, 

.Mutatus  Ligurinum  in  faciem  verterit  bispidum  : 
dices,  lieu ! quoties  te  speculo  videris  alterum : 

„quae  mens  est  liodie;  cur  eadem  non  puero  foil, 
vel  cur  his  animis  incolomes  non  redeunt  gcna<  > 

ftuare  versus  illos  sic  exhihendos  esse  puto: 
timog,  its  tn  tup  yivv*  nit  Xav  *T^- 

■\ifin  pro  üittu  e oil  cm  modo  dicitur  quo  'Ax&Xfuu  pro  .f^flhioi 

42  * 
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et  uvdqitog  pro  (tvdoüog.  Praest«  ret  certe  ai  per  metruin  iiceret 
Ittoriqav  i.  e.  laeviorem  (cf.  V,  90  JitTtg  inavrwv),  sed  illud  quo- 
que  adiectivum  ferri  potest.  Nequc  to  offendi  licet  quod  -av  in 
tine  vocis  producitur. 

XXX.  'Ex  Tjjf  Hioirixi jg.  In  versu  tertio  ß<pd£wv  ex- 
plicari  potest,  si  cum  Fritzsch.  II  post  uXXo.iv  comma  pnnitur; 
colon  vftro  si  adbibetur , turn  sine  dub  in  pro  participio  forma  im- 
perativi  oipu^frat  ve!  a^airtuu  (egeudum  est. 

Epigr.  Ill,  4 (=  Alir.  XI),  Nescio  cur  Priapo  Ifitgror 
caput  attribuatur;  probabilc  videtur  „ bederae“  appositum  fuisse 
participio  in  itpelxo  fxtvov  quod  indicat  cam  bederae  speciem 
fuisse  quae  humi  serpens  eii£  nominator;  fortasse  etiam  scriptum 
erat  tiXtxiov.  Cf.  Eurip.  Plioen.  652:  xtaffog  or  7ifOKnt<pqc  j 
IXixiog  tvdic  fit  ßqtijiog  \ xXor^oqotOtv  iqvtstv  I xaiuoxfoioi*  o).- 
ß l crag  IvuinOtr.  Ue  epitbeto  xqoxdtviu  cf.  notam  Fritzschii  II  ad 

I,  29-31. 

6.  Loco  conclauiatu  medeor  scribens  xwftri  t t xaide  fxtvog. 
Vulg.  xu inygß fitvof , c.  xamyouj/Mvo* , AP.  xatayöfttvov.  Bro- 
daeus  et  Heinsius  xurv.fqöfitvog,  Toupio  primum  visum  fuit  legea- 
duin  xatt/QOfitvng  quod  Bentleio  quoque  in  menlem  venit,  postea 
xaTUQXÖ[it*ov  quod  31ein.  Ill  cum  Fritzscbio  cumprohavit ; Jacobs 
xataQXOfisvov,  Hermann.  Hecker,  Ameis  xaincrüfitvop.  Boiss.  xaiar- 
t ifuvov,  Schneidew.  et  Wordsw.  xarn äoytrov,  Schneider  xuzado- 
ftfvov , Abr.  xal  nyqtfidrag . J.  A.  Hartung-  Gw  yu  xuztyQOfttvor. 
Quod  ego  ab  initio  posui  cptvys  puSiig  vm-or  xw/xd  it  xuiSi- 
fjttxos  sic  verto:  fuge  excutiens  soninium  et  sopurem  abiciens; 
sententia  prinris  bcmistichii  aitero  repetitur. 

IV,  l (=  XVII).  Junt.  Call,  uuv  ai,  x.  r«f  al,  AP.  zößt 
lat  quod  Ameis.  Mein.  III.  J.  A.  Hartung  praebent;  idem  Mein, 
coniecit  in  notis  p.  400  5$»  zul , tug  zat , tag  it  dnvag  quod 
Fritzscb.  II  probavit;  Ahrensio  placuit  Taft'  af-  dqvtg.  Verissi- 
mum  est  quod  Meiuekius  excogituvit  scd  its  mutatum  xui  rut 
dqiag  i.  e.  circum  ilium  vicum  et  illas  quercus  flectens. 

4.  Pro  itivurop  verbum  desidcrnns  scribo  dim  tut. 

8.  "Ey$u  cum  minus  placeat , fortasse  tv  de  scribcndum  et 
cum  IXtxt  iunctum  bunc  in  mudum  explicandnm  est  „in  Windun- 
gen aber“. 
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15.  A verb«»  tvyufx'u  cum  et  inlinitivus  unooitQ%Ut,  et  Imp- 
pt£ay  pendeat,  quod  uullu  roodo  ferri  potest,  baud  scio  an  xtlDvg 
mendose  legatur  et  pro  eo  seribere  praestet  xtlnov  vel  xiln  t 
= et  die  me  statim  pulchruui  haedum  immolaturuoi  esse. 

V (=  Alii),  5.  Cum  AP.  Mein.  <1.  A.  Hartnngio  ku<nai>- 
ytrog  relinens  (cdd.  ceteri  kuolug  igvog  praebent)  versum  sic 
emendo:  tv  & tig  it  aidtrtg  kuttiuv/jvog  tyyvdty  uviqov.  Nam 
iterutuin  iyyvg  — fyyvdty  probari  nequit  . kaoiuvxq v quanquam 
alibi  tantum  animulibiis,  capilio  vel  (Theocr.  XXV,  272)  pelli  tri- 
buitur,  tarnen  per  metaphorain  „untro“  quoque  optime  addi  coil* 
tendo. 

VI  (-■=  XII)  ft.  Kkuyytiru  vulg.  est,  AP.  xaktvvu,  Uecker 
Xaxtvrn  quod  Meii . probat:  mihi  placet  xkuCorzt  ut  canes  hu- 
■nano  modo  sentiertes  et  agentes  idem  facere  dicantur  quod  dominus 
Thyrsis. 

VIII  (—  XX)  3.  Hoi  lüg  vel  xokiqg  (1UÜ^  ‘n  codd.  exstat 

Heinsius  rautavit  in  ßiulov,  Reiskius  noxvag,  Brtinckius  yuiqg , 
Words,  ihti  (pCkqg  di  edidit,  quod  Ameisio  placuit ; Auratus  nu- 
Xuiüg;  addit  Reiskius  conici  posse  yrwxüg,  xktivüg  aliaqtie.  J.  A. 
Hartung  «vil  ttoiqog.  Mibi  optimum  videtur  xxivqg  i.  e.  com- 
munis, cuius  omnes  sunt  participes. 

IX  (=  XXVI) , 5.  Inepte  vocabuium  fftnoQOg  in  versibus 
4 et  5 iteratur;  milii  duo  postrema  disticha  it»  inter  se  respondere 
videntur,  ut  punctum  post  2vq(qg  poneos  et  «iso geg  emendans 
locum  sic  interpreter:  0 miser  Cleooice,  tu  e Coelesyria  mercator 
in  insulam  Tbasum  vebebaris ! D tw»(  eras)  o Cleonice , sed  sub 
ipsum  Pleiadis  oceasum  per  mare  vehens  cum  ipsa  Pleiade  iu- 
teriisti. 

X (=  III),  3.  Vulg.  juovaixog"  oyy  higivg  ng  igti.  At 
cum  Call,  praebeat,  suspicor  puncto  post  ftag/uagifov  posito  sic 
emendandum  esse  ftovxsixog,  wg  fttgog  Tig  igti  i.  e.  ut  multi  alii 
diceut 

XI  (=  XXI),  3.  Conicio  £irot  ovxtg  i.  e.  amici  eum  sepe- 
liverunt  in  peregrina  terra  ipsi  peregrini.  — Herrn.  Mein,  vl  fiiv 
tygonpuv  haiqov.  J.  A.  Hartung  «i  fiiv  i&gttpuy. 

XII  (=  IV)  2.  Vulg.  xul  <si  post  luntinum,  x.  rat  (Si,  Ahr. 
iiuq  fff.  Mibi  aut  cum  praepositione  scribendum  videtur  tig  at 
aut  troi  up  fji(cxq>. 
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All  (=  IV)  4.  Xoqw  6’  exx>)<suio  v(xgv  'Aydqtüv  Amei.t. 
cum  aliiü  interpret atus  est:  „in  chorea  uutem  obtiniiH  victoriain 
virorunr' ; J.  A Härtung  und  gewann  einen  »leg  mit  dem  muuner- 
ehor.  l.trumquc  probari  nun  potest,  cum  nydqwv  oequ*  ad  xoqiq 
neque  atl  yixrv  i rlcrre  liceatj  necedit  qund  genetivus  qui  ad  prae- 
teJ uii lern  verbind  specint  in  pentametri  initio  mule  logirur.  < Au  arc 
p*obt  elxriy  interpiiugens  et  comma  post  uvdqäiv  delens  cnuiecto 
uvqq  vel  uyr,q  xtxi  to  xakdv  xal  tb  itqogt\xoy  bqtüv. 

XV  (—  XVIII;  2.  'litSavti oq  cum  iam  in  voce  laov  conti* 
neatur.  magis  probatur  o?x  btt  Cu  g i.  e.  per  nefas,  iniariu. 

XVII  (=  VIH)  6 — 8.  Vulg.  Call.  owqov  yd.q  (tye  XQI' 
(id tan  j quoe  verba  Toupius  coli.  Arist.  Flut.  268  sic  explicat : 
„acervum  n umrnorum.  Krat  nimirum  Kpicbarmus  vir  nobilis  et 
bene  unmmatus  et  qui  inercatores  Pelorenses  opibus  suis  iuverat*'*. 
fatjfuiTwv  post  Jacobs,  ftre  oinnes  probaveruiit.  Ahreos  locum  sic 
exbibet : 

cor  dydqi  nolhtf 

OiOfjov  naqt'xtg  faftarwy  fit/xyafttyot 
tfh7y  InlxHQa. 

G.  Hermanni  baec  est  emendatio: 

oV  uviqi  nokltu. 

XQW  yaq  tor  ffwpijddr  tl/t  faixdiwv  (iBfixa/uvottg 
tekür  Infxetqa. 

Mein.  Ill,  p.  406  sic  scribi  iubet: 
oi's  uvdql  nol(t<f 

äwqwy  tdu  xtXQvfit vu)y  fttpvu/xtyovg 
tflüv  infydqa. 

i.  e.  quos  decebat  civi  suo  acceptorum  munerum  memores  gratian. 
rependere.  J.  A.  Hartung  baec  novavit: 

oV  ävÖqi  nokhu. 

JiLqoi  olg  Monstwv  naqtlxe  XQ% I a<Pe  Jüv  fu^yufittovr 
nktlv  inCxtyqu. 

Mihi  optima  baec  lectio  videtur: 
oV  avdql  nulha 

XQvtsiwy  St  tTxi  ^qfiatwv  /xifivafiivovg 
Tilüv  tun  ixt  g. 
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1.  e.  qualia  civi  sup  dare  decet  (cives)  uureoruni  quae  habebat 
dictorum  memores.  De  Inntxis  II.  I,  547.  ID,  2).  2-3,  50.  Od. 

2,  207.  — Metri  lusum  quondam  et  Varietäten'  illis  tcthporibus 
usitatain  retiuendain  esse  ceoseo  neque  adduci  possum  ul  Hefrnanno 
assentiar  multa  mutaoti.  Cf.  Mein.  40t). 

XVIII  (=  XXIII)  8.  4.  Vulg.  t]  yvvi]  quod  Bmnckio 

anctore  in  u yvvu  rautaverunt.  Ahrens  udvv  e coniectura  edidit, 
J.  A.  Hartung  u yvvu  nl/qvu.  Praestat  certe  adlectivum,  sed 

pro  ctdvv  scribenduni  ayvuv  etsi  spondeus  tali  modo  efBcitur  i.  e. 
grntiam  piam  liabebit.  In  versu  qui  sequitur  k.  c.  lunt.  Cal), 
praebent  i&Qnf)'  fr«  pr)v  fr«.  Haec  verba  sine  dubio  corrupta 
Toupius  p.  422  emendavit  £9qeipe.  it  in jv ; fit  xrX.  laudato  Suidae 
loco  ; t(  fjrj* ; xuiatpu am  SijXot,  uni  tov  , 7iu>i  yuq  ov ; dux  t( 
yap  ov;  Schaefer  puv  scripsit,  Mein,  auctore  Hermanno  r C par; 
on.  Abr.  fr«  pur,  in.  3.  A.  Hartung  £&qtyt*.  tpiv  ft«,  Edam 
verba  quae  seqnuutur  yqr,a£pa  (sic  Bruack  pro  XQtjat/nj)  xuXthai 
Worrtsw.  emecdure  sluduit  conicieiib  yqtjffip'  ov  xtXeviä  vel  ygijaxp’ 
ovx  oXiiiut.  Ego  poetain  haec  scripsisse  puto : uni  xgviav  | u>v 
ibv  xovqov  i&pixp ut o.  xilgen  yqifaCpa  xaXtnru,  i.  e.  gratiam 
piam  solvit  pro  eo  quod  infautem  aluit;  propterea  nunc  quoque 
proba  praedicatur  et  in  posterum  praedicabitur. 

XIX  (=  XXIV)  5.  'Sig  ipptX  >;g  t’  iyimo  x^atdt^iog 
Ameisius  vertit  „quod  suavis  fait  et  doctus“;  J.  A.  Hartung  indem 
er  wohllautsvoll  geschieht  und  witzig  war.  Sed  tu;  neque  illo 
ueque  hoc  modo  cum  intellegi  possit,  mea  ex  sententia  aut 
punctum  post  'AxoXhav  pnnendum  et  enuntiatum  exclamationis 
instar  interpretandum  est  — „qiium  snavis  fuit  et  doctus!“  mit 
quod  verius  iudico  pro  tu;  emeodandum  est  wax'  — ut,  «o  dass. 
Tum  pro  bna  n nouir  quod  de  elegis  interpretalur  Heckerus 
fortassc  legendum  est  iapßonoiür. 

XX  (=  VI)  6.  Tovtov  d'  uvror  6 däpog  — „hunc  ip- 
sum“  recte  legi  nego,  neque  enim  iteratio  accusativi  ulla  re  de- 
fenditur.  Sauandi  loci  duplex  ratio  ioiri  potest:  ant  uvxög  scri- 
benduui  est  i.  e.  sponte  sua  vel  ipse  per  se;  aut  legeudum  lavru 
vel  ro tiro  = propterea  quod  Herculis  facta  ccciuit.  Cf.  Horm 
II. 'XI,  694  Tav9’  = du*  luvia.  Soph.  Oed.  R.  1005.  For- 
asse  sic  corrigendum tuvi’  uqu  roviov. 
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XXIV  (=  XXV)  1.  yivSijatg  A.  F.  Unde  Jacobsius  emit 

aZSgan  it  id  YQtlfjfiu ; it  ffil/jti  it  xai  ifg  in  «vT«  j Alir.  av- 
d^ffntg  coniecit.  At  in  cod.  scriptura  Intel  uvdrjffttg  u you/u/au 
— tu  o inscriptio  dices.  — Turn  rrj(  otofta^ofi^yrg  prursus  ab- 
surdum est  lit  mirer  viros  duct  os  nihil  adhuc  mutavisse.  Legren- 
dLtn  est  rijs  rvo/iaffroturgg  = eeleberrimae.  Cf.  XVI,  45  irgx 
ovofiartiovg.  ' 

XXV  (==  XXII)  2.  JToXXrjg  ^Xtxtrjg  ngoitgij  Ameis.  vertit 
„multis  nequnlibus  prior“  quod  non  inlellcgo.  Alir.  edidit  baud 
minus  obscure  noX/.otg  iltxt’gg  nQor(\ji}.  J.  A.  Hartung  tentavit 
noXXrä  y'  tjXixtgg  3iQ<frtQOV.  Mein.  Ill  noXXfjg  T.Xixlrjg  furtasse 
esse  pro  rw'Ü.wv  ijXtxiav  suspicutur.  Cui  asseutior  sed  nqoti<ft) 
vertu  „praestontior“.  Possis  eliam  conicere,  cum  cod.  x praebeat 
r/Aixtyf,  sic  scriptum  fuisse : noXXjj  f]Xix(rj  vel  noXXaig  gXtxtuig  i.  e. 
multis  aequalibus  pruematura  utorte  aurepta  est.  — Turn  in  v.  5 
pro  iXtinu  quod  codd.  pracbcnt  vel  thud  quod  Mein.  Hart.  Alir. 
receperunt  vel  Xvyftu  quod  ex  AP.  Ameis  exhibuit,  scribeudum 
videtur  : dttvu.  — Falso  i.  A.  Hartung  iaterpretatur : „wie  ja 
due  Schicksal,  ach,  mit  dem  traurigsten  leid  immer  die  menschen 
bedroht“.  Immo  multo  rectius  Ameisius  exclamationem  esae  iutel- 
legens  vertit:  „quantopere  in  promptu  kominibus  deus  posuit  du- 
rissima !“ 


Griechische  sprüchwörter. 

Hs  kommen  bei  den  Schriftstellern  gar  manche  spriiehworter 
bald  mit  erklärungen  bald  ohne  dieselben  vor,  welche  ohne  zweifei 
in  den  alten  sprücbwörtersammlungen  erwähnt  und  erklärt  gewesen 
sind:  von  diesen  sollen  hier  gelegentlich  angeführt  werden.  S. 
Pausas.  X,  1,  8:  uvtl  toviov  fib  änuvra  lü  uvtxXyijTu  ßovXtv- 
fturu  nnövom  vxd  'EXX^vuiy  iso/su^tras  Owxixij:  der  aus- 
druck  und  die  erklärung  fuhrt  als  quelle  auf  eine  spriicliwörter- 
sammhtug:  Plutarch,  Pulyäu,  die  die  zu  grunde  liegende  geschickte 
erzähleu,  haben  andre  quellen:  vrgl.  Wyttenb.  ad  Plut  de  mul. 
virtt.  Annot.  T.  Ill,  p.  5.  Siebei.  ad  Paus.  I.  c. 

Ernst  mn  Leuisch. 
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Die  berichte  über  die  schlacht  von  Xnnaxa  und 
den  fall  des  Eyros  am  3.  September  401  v.  Chr. 

Ein  beitrag  zur  kritik  des  Xenophon , Ktesias  und  Diodor, 
nebst  einem  plane  der  schiacht. 

(Schluss  aus  oben  3,  p.  516) 

II.  Die  kritik  der  berichte. 

Aus  der  Untersuchung  über  das  Verhältnis*  der  verschiedenen 
berichte  zu  einander  haben  sieb  folgende,  auch  für  die  kritik  wich* 
tige  salze  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben : 

Für  die  schiacht  als  ganzes  haben  wir  zwei  von  ein- 
ander unabhängige  referate,  das  des  Xenophon  und  das  des  Ktesias, 
letzteres  durch  Diodor,  erltalten.  Das  erste  ist  der  griechische, 
das  zweite  der  königlich  persische  schlachtbericht.  Für  den 
fall  des  Ky  ros  und  die  mit  ihm  zunächst  zusammenhängenden 
Vorgänge  besitzen  wir  drei  von  einander  unabhängige  erzählungen: 
die  des  Xenophon,  die  des  Ktesias  in  der  doppelten  Überlieferung 
Pintarchs  und  Diodors,  und  die  des  Deinon.  Ohne  selbständige 
bedeutung  sind  die  dürftigen  notizen  des  Justin  aus  Trogus 
Pompeius. 

Hier  haben  wir  nun  die  frage  zu  beantworten:  welcher 
werth  kommt  jedem  dieser  berichte  zu  und  wie  ist 
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daher  jeder  für  eine  kritische  darätellung  der 
Schlacht  su  verwenden? 

A.  Wir  beantwotteo  diese  frage  zunächst  für  die  schlacht 
als  ganzes. 

Oie  beiden  referate  über  dieselbe  rühren  von  augenzeugen 
her.  Aber  diese  haben  sich  in  ganz  verschiedener  Stellung  zu  den 
eteienissen  befunden.  Xenophon  bat  der  sclilacbt  beigewohnt  als 
freiwilliger,  gewiss  in  der  nähe  des  Proseoos  (vgl.  Anab.  II,  4, 
15),  also  offenbar  in  einer  läge,  welche  ibn  befähigte,  alle  Vor- 
gänge gut  zu  sehen,  und  überdies  als  gebildeter  militär.  Demnach 
ist  seine  autorität  von  grösstem  gewicht  für  alles,  was  das  grie- 
chische söiduercorps  im  gef  echte  erlebte  und  beobachten  konnte, 
d.  h,  also  wesentlich  für  die  ereiguisse  auf  dem  rechten  (griechi- 
schen) flügel  der  kyreischen  aufstellung.  Für  alles  andere  war  er 
auf  erkuudigungen  angewiesen,  die  er  meist  erst  nach  der  schiacht 
einziehen  konnte.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Uber  das,  was  den 
Griechen  anderwärts , namentlich  dem  im  lager  zurückgebliebenen 
bewncliungscorps  widerfuhr,  genauer  und  zuverlässiger  sein  mussten, 
als  Über  das , was  sidh  unabhängig , fern  von  den  Griechen , zwi- 
schen den  asiatischen  truppen  der  gegner  zutrug.  Hierfür  war  er 
aber  nun  wiederum  günstiger  sftuirt  gegenüber  Ariäos,  als  gegen- 
über den  königlichen.  Mit  dem  Satrapen  des  Kyroa  standen  die 
Griechen  nach  der  schlacbt  in  vielfachem  verkehr  (s.  Anab.  H,  1, 
3.  5.  2 , 1.  8.  4,  17,  vrgl.  auch  5,  37  ff.),  ja  sie  lagerten  zwanzig 
tage  lang  mit  seinen  truppen  (Anab  II,  4,  1)  und  marecliirten  eiuige 
zeit  mit  ihnen  (4,  9).  Gewiss  konnten  also  vielfache  notizen  über 
die  rorgäuge  auf  den  übrigen  theilec  des  Schlachtfeldes  an  Xeno- 
phon gelangen,  aber  es  waren  freilich  bei  dem  umstände,  dass  mau 
sich  zu  gegenseitiger  verständiguug  eines  dolmetschers  bedienen 
musste  >),  und  bei  dem  zweifelhaften  und  bald  gespannten  Verhältnis 
beider  früheren  bundesgenossen  missverständnisse , ja  absichtliche 
entatellungen  nicht  ausgeschlossen.  Auch  mit  den  königlichen 
Jbat  Xenophon  Verbindungen  ankniipfen  können;  denn  auch  hier 
bestand  wochenlang  ein  enger  verkehr , so  in  den  ersten  tagen 
nabk  der  schlacbt  (Anab  llj  1,  8 ff.  3,  1 ff.),  dann  wahrend  beide 

1)  Das  II,  3,  18.  I,  8,  12  gesagte  gilt  gewiss  von  dem  verkehr 
ittif  den  Persern  Oberhaupt. 
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HieUe  über  zwanzig  tage  lang  nebeneinander  lagerten  (4,  1),  und 
endlich,  als  sie  zusammen,  wenn  auch  in  getrennten  müssen,  mar- 
schirtm  (4.  8.  0).  Tissaphernes  selbst  kam  einmal  zu  den  Grie- 
chen , um  mit  ihren  führern  zu  unterhandeln  (II,  3,  19).  Da 
Xenophon  mit  Proxenos  eng  befreuudet  wär , so  wird  er  oft  den 
Verhandlungen  bcigewobnt  haben,  und  hat  jedenfalls  von  Proxenos 
alles  wünschenswerihe  erfahren  können.  Wir  können  nun  hier 
auch  in  der  interessantesten  weise  einigen  ganz  bedeutenden  rait- 
thcilur.gcu  Xenophons  bis  auf  die  erste  quelle  nacbgehen.  „ Was 
er  I,  1Ü,  7.  8 cf.  5,  1.  8,  27  erzählt,  das  geht  ohne  allen 
zweifei  auf  die  nngaben  des  Tissajiliernes  zurück,  die  er  den  grie- 
chischen führern  gegenüber  macht,  und  die  Xenophon  sehr  wahr- 
scheinlich selber  mit  anhörte,  3,  19.  Und  doch  wird  man  sich 
hüten  müssen,  den  werth  dieser  mittheilungen  zu  hoch  auznschla- 
gen.  Die  Möglichkeit  von  missverständnissen  war  Lier  dieselbe 
wie  beim  verkehr  mit  den  Persern  des  Ariäos,  und  die  gefubr  ab- 
sichtlicher entstellung  der  thatsaohen  durch  die  bericnterstaiter  noch 
grösser. 

ktesias  war  als  atigenzenge  in  einer  weniger  günstigen  Inge 
als  Xenophon.  Im  gefolge  des  königs  hat  er  nur  das  gesehen, 
was  bis  zur  Verwundung  desselben  geschah,  und  da  diese  nicht 
lauge  nach  dem  beginne  der  schlecht  sich  zutrug,  so  konnte  seine 
beobaebtung  nicht  sehr  umhissend  sein,  denn  er  befand  sich  dar- 
nach bei  dem  verwundeten  könige  weit  hinter  der  linie  der  käm- 
pfenden heere.  Nach  der  schiacht  — wahrscheinlich  schon  am 
tage  darauf  — hat  er  das  Schlachtfeld  besucht  und  da  sich  von 
den  Verlusten  persönlich  überzeugt  (Plut.  Artax.  c.  13).  Aber 
hinsichtlich  der  Möglichkeit,  erkt.ndigungen  einzuziehen , steht  er 
Xenophon  wenigstens  gleich.  Manches  wird  er  noch  währeud  der 
schlecht  erfahren  haben,  da  dem  könige  doch  wohl  mcldungen  zu- 
gegangen  sein  werden,  wie  wir  bestimmt  durch  Ktesias  erfahren, 
dass  er  von  dem  völligen  siege  der  Griechen  Und  ihrer  hitzigen 
Verfolgung  nachricht  erhielt.  Das  meiste  wird  Ktesias  freilich 
erst  nach  der  schiacht  erkundet  haben,  am  leichtesten  das,  was  die 
königlichen  truppeD  in  der  schlackt  erlebten,  aber  auch  kaum  we- 
niger zuverlässig  das,  was  bei  den  asiatischen  truppen  des  Kyros 
unter  Ariäos  vorging,  da  ja  dieser  später  zum  könige  übertrat. 
Es  liegt  auf  der  hand,  dass  auf  diese  weise  Ktesias  besonders  ge- 
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nau  das  erfuhren  konnte,  wovon  Xeuuplion  wen’ger  umfängliche  und 
zuverlässig  enac'iricliteu  zu  erhalten  vermochte,  die  ereignisse  näm- 
lich auf  dem  tleiie  des  Schlachtfeldes , wo  Asiatcu  sich  gegenüber- 

staudcn  , und  dass  auch  sein  bericht  eine  mehr  persische  färbung 

erhalten  musste.  Doch  hat  sich  auch  den  Griechen  gegenüber 
Kicsias  in  einer  etwas  günstigeren  löge  gesehen , als  Xenophon 
gegenüber  den  Persern.  Denn  sollte  auch  seine  eigne  angabe, 
dass  er  au  der  gesoodtschaft,  die  unter  Phalinos  am  tage  nach 
der  sdilacht  aus  dem  königlichen  lager  hei  den  Griechen  eintraf, 
tbeilgenOinniPii  habe  (Xenoph.  Anab  II,  1,  7 f.  Ktesias  bei  Plut. 

Arias.  c.  13 1.  nicht  begründet  sein*),  so  ist  er  doch  darnach  mit 

dem  gefangenen  klcorchos  in  lebhaften  verkehr  getreten  und  hat 
von  ihm  zuverlässiges  in  erfahrung  bringen  können  (s.  oben). 

Nach  der  vorstehenden  ausführnng  werden  wir  nun  Xeno- 
phons berichte  in  ollen  den  fallen  den  Vorzug  gehen  müssen,  wo 
er  von  dem  handelt,  was  die  Griechen  erlebten  und  beobachten 
konnten;  item  des  Ktesias  dann,  wenn  es  sich  um  vorgange  han- 
delt, hei  denen  die  Griechen  nicht  betheiligt  waren.  Von  diesem 
gesichtspunkte  aus  werden  sich  auch  etwaige  Widersprüche  besei- 
tigen lassen. 

I.  Die  Aufstellung  der  a rin  een.  In  bezug  uuf  die 
aufstellung  der  urmee  des  Kyros  ergänzen  sich  beide 
schlachtbericbte : der  Xenophons  giebt  specielleres  für  die  Grie- 
chen, der  des  Ktesias  für  die  Asiaten.  Nur  ein  widerspruch 
findet  sich:  die  zahl  der  reitergarden  des  Ky ros ‘giebt  Xenophon 
auf  600  m. , Ktesias  auf  1000  an.  ludt-ss  ist  liier  die  erstere 
angabe  vorzuziehen , da  Xenophon  als  Grieche  eine  solche  zahl 
vor  der  sdilacht  genau  erfahren  konnte,  während  Ktesias  sie 
erst  nachher  zu  erkunden  im  stände  war,  als  diese  garden  langst 
•/erspreugt  waren. 

Sonach  ergiebt  sich  aus  der  combination  ')  beider  berichte 

2)  Man  zweifelt-  gewöhnlich  daran , weil  Xenophon  den  Ktesias 
uichi  erwähnt,  wo  er  von  dieser  gesandtschaft  spricht  II,  1,  7 ff.  So 
schon  Pint.arch.  Artax  Id.  Grote  weist  diese  zweifei  zurück,  Gr. 
Gesclv.  V,  43,  n.  2. 

31  Nicht  durch  combination,  sondern  nur  nach  Xenophon  gebeu 
diese  aufstellung  Lachniajm  a.  £>.  o.  Ii , 337.  338.  Grote  a.  a.  o.  35. 
f’urüus  a.  a.  o.  sagt  irrthümlich:  der  linke  Griechenflüge) 
reichte  nicht  einmal  bis  an  das  feindliche  centrum.  Es  ist  der  Hügel 
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folgende  Aufstellung : der  rechte  (griechische)  flügel  wurde  ge- 
bildet durch  1000  puphlagoriisclic  reiter,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Stellung  der  cavallene  das  äusserste  ende  der  jinie  einnuh- 
men  (Xen.  Ktes.),  die  griechischen  leichtbewaffneten  und  die  pha- 
lanx der  griechischen  hopliten.  Deren  rechten  fliigel  führte 
Ktenrchos , daran  scliloss  sich  Proxcnos;  Mcnnns  truppen  bildeten 
den  linken  fliigel  (Xen.  Ktes).  Weiterhin  folgten  die  phrvgischen 
und  Indischen  nbtheiiungeu ; am  linken  fliigel  hielten  1000  reiter, 
alles  unter  Ariäos4).  (Ktes.,  Xenophon  allgemeiner).  Im  centrum 
(Ktes.)  stand  Ky  ros  mit  600  griechisch  bewaffneten  reitergarden 
(Xen.,  Ktesias  lOOOj.  Vor  der  front  (der  Asiaten)  waren  20  sichel- 
wagen  aufgefuhren  (Xen.).  Die  zahl  der  Asiaten  betrug  100,000 
m.  (dagegen  hei  Diodor  XIV,  19,  7 nur  70,000  m. , darunter 
3000  reiter),  die  der  griechischen  hopliten  10400  m.  (Xen.  I,  7, 
10,  bei  der  muster ung  vor  der  schiacht,  uueh  den  angahen  I,  2, 
9.  25.  4,  3 dagegen  12,100  m.,  natürlich  gilt  für  die  sclilacht 
die  erste  zahl);  die.  der  leichtbewaffneten  2500  m.  (Xen.  An.  I, 
7,  10  auch  hei  der  musterung,  nach  den  andern  angabeu  1800  m. 
Hier  gilt  natürlich  dasselbe5)  wie  bei  den  hopliten.  Diodor 

der  ganzen  kyreischen  aufstellung  gemeint.  — Herzberg  combinirt 
a.  a.  o.  182.  Weshalb  Rehdantz  p.  XXVIII  meint,  Kyros  habe  später 
am  ende  seines  linken  Hügels  gestanden,  ist  mir  nicht  klar.  Etwa 
deshalb,  weil  Kyros  sonst  seinen  brnder  im  centrum,  das  noch  fiber 
den  linken  Hügel  der  Kyreer  hinausragte,  nicht  habe  sehen  können? 

4)  Xenophon  sagt  von  Ariäos  einmal  I,  5,  7 : (yiy  tvairifigt ' Aqhüos 
ti  o Kvqov  vnttpjfot  xai  io  äilo  ßaQßagtxöx  (Itrnjat) , d.  h.  doch  wohl: 
Ariäos  commandirte  die  Asiaten,  dann  9,  31:  ‘Jgiaiot  nrayufxog 
hvyyavtv  Ini  iijj  tutuvvfiw  tob  Innueov  bgjfuty:  Ariäos  stand  als  com- 
mandant der  reiferer  auf  dem  linken  fliigel.  Mit  der  ersten  stelle 
stimmt  Ktesias  bei  Diod.  XIV,  22,  5 (cf.  24,  1).  Wahrscheinlich  ist 
der  anscheinende  widersprnch  so  aufzulösen,  dass  Xenophon  einmal  die 
ursprüngliche  bestinmiung  des  Ariäos  im  äuge  bat,  dann  aber  das 
factische  Verhältnis  in  der  schiacht,  wo  Ariäos  bei  Kyros’  abwesenheit 
selbstverständlich  alle  Asiaten  commandirte.  Dies  letztere  allein  ist 
bei  Diodor  hervorgehoben. 

5)  Erst  bei  der  revision  dieser  bereits  vor  längerer  zeit  geschrie- 
benen abhandlung  kommen  mir  Ritschls  Opusc.  philol.  vol.  I in  die 
hände,  die  mir  bei  der  abfassung  selbst  noch  nicht  zugänglich  waren. 
Darin  versucht  Ritschl  den  widersprach  zwischen  den  12,100  hopliten 
Anab.  I,  2,  9.  25,  4,  3 und  den  10,400  hopliten  I,  7,  10  (bei  der 
tnusternng  vor  der  schlacht  von  Kunaxa'  so  aufzulösen , dass  er  an 
der  zweiten  stelle  statt  uvgia  xai  nrpnxaoia  liest  /uvgia  xai  J»<i ybUo 
xai  nrgaxoaia,  also  statt  10,400  : 12,400,  und  den  Zuwachs  von  300 
oder  vielmehr  400  hopliten  (denn  von  den  12,100  hopliten  gingen 
100  in  Kilikien  zu  gründe,  2,  25)  daraus  zu  erklären  sucht,  dass  Ta- 
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(Ephoruz)  giebt  die  mill  der  Grierbeo  rund  «Mil  ! 3.000  an  vXIV, 
19.  6)«». 

Oebtr  die  kunig  liehe  s cli  I a eh  to  rd  n u ng  sind  Xeno- 
angaben  genauer  als  die  des  ktesius  bei  Diodor,  besonders 
gen.ut  liber  den  linken  (lüget.  dem  Xenophon  gegenüber  stund. 
Pass  Ivtesias  hierbei  oberfiadijfeber  erscheint,  ist  jedenfalls  Diodors 
/.cbiild.  Widerspruche  finden  sich  nur  in  bezug  auf  die  zahl  der  kö- 
niglichen truppen.  Xenophon  nämlich  giebt  die  stärke  jedes  der  wirk- 
lich in  der  schiacht  thätigen  königlich  persischen  corps  auf  300,000 
m.  an,  also  die  aller  zusammen  auf  000,000  m.  (I,  7,  121  7). 
Eigentlich  sollten  allerdings  1.200,000  m.  für  den  könig  in’s  feld 
rücken , aber  Abrokomas  kam  mit  dem  eiuen  corps  erst  fünf  tage 
nach  der  schiacht  an  (1.  I).  Ktesias  bei  Diodor  (XIV,  22,  2. 
23,  2)  zählt  im  ganzen  400,000  m.  königlicher  truppen.  Es  liegt 
auf  der  hand,  dass  hier  die  letztere  angabe  vorzuziehen  ist;  denn 
aie  rührt  von  einem  manne  der  königlichen  partei  her,  die  andere 
ist  griechischen  Ursprungs  und  daher  als  (unabsichtlich)  übertrieben 

mos  und  Pythagoras  dem  Kyros  auf  ihrem  geschwoder  von  Ionien 
nach  Kilikien  Bie  zugeführt  hätten  (Anab.  I,  2,  21.  4,  2,  cf.  vgl.  mit 
Diodor  XIV,  19).  S.  p.  441  ff.  Die  zahl  der  eigentlichen  pelta- 
b ten  ergiebt  sich  aus  Xenophons  verschiedenen  angaben  auf  1600, 
rechnet  man  dagegen  die  rofomr*  hinzu,  auf  1800,  und  versteht  man 
unter  Peltasten  die  leichtbewaffneten  überhaupt  im  gegensatze  zu 
den  hopliten,  auf  2300,  oder  wie  Xenophon  I,  2,  9 ungenauer  an- 
giebt,  afitf  l Jois  dm/tliovs.  8.  p.  440.  Da  nun  bei  der  musterung 
vor  der  scblacht  im  ganten  2500  peltasten,  d.  h.  leichtbewaffnete 
überhaupt,  angeführt  werden,  so  muss  dieses  mehr  ron  200  peltasten 
auf  dieselbe  weise  erklärt  werden,  wie  oben  bei  den  hopliten,  d.  h. 
so,  dass  jene  200  erst  nach  Kilikien  nachgeführt  worden  sind.  S. 
ß.  445.  — Dann  ergiebt  sich  also  eine  gesammtsumme  von  14,900  m. 
griechischer  eöldner,  nämlich  12,400  hopliten  und  2500  leichtbewaff- 
nete. Darnach  muss  sieh  auch  die  schlachtlinie  der  Griechen  um 
|,5  stad,  verlängeru,  s.  unten  die  erläuterungen  zum  sch  lach  tplane. 

6)  Ich  will  hier  nicht  behaupten,  dass  die  zahlen  Diodors,  soweit 
er  sie  nicht  im  zusammenhange  der  schiacht,  sondern  vorher  anführt, 
aus  Kteaias  stammen,  habe  sie  deshalb  auch  oben,  wo  ich  die  Wider- 
sprüche der  autoren  in  dieser  beziehung  zu  beseitigen  versuche,  uicht 
mit  besprochen.  Indess  möchte  man  sie  doch  auf  Ktcsiaa  zurück- 
führen. Wenigstens  ist  es  sonst  sehr  merkwürdig,  dass  die  zahl  der 
reiterei  des  Kyros,  die  Diodor  19,  7 an  giebt  (8000)  genau  überein- 
stimmt mit  den  detaillirteren  ansätzen  XIV,  22,  5.  6 (dreimal  1000 
reiter).  S.  auch  Ritschl  opusc.  I,  446,  7. 

7)  Darnach  ist  Lachmann,  Geschichte  Griechenland«  II,  337  zu 
berichtigen.  Curtins,  Griech.  geschieht«  III,  135  scheint  dieselbe  un- 
genanigkeit  zu  begehen,  wenn  er  von  einer  „zehnfachen  Übermacht“ 
(gegenüber  Kyros)  spricht 
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anzuseben,  wie  die.  Griechen  den  barbaren  gegenüber  gern  zu  tlion 
pflegten,  zumal  da  der  effect  des  griechischen  theilsiegcs  durch 
eine  so  ungeheure  truppenzah!  des  feindes  sehr  verstärkt  werden 
musste  8). 

Im  übrigen  ergiebt  sich  aus  der  combination  beider  be- 
richte9) folgende  anordnung  der  königlichen  arntec:  das  heer 
wurde  von  drei  generalen  commandirt,  Tiasaphernes,  Gobryas,  Ar- 
hakes  (Xen.  I,  7,  12).  Von  diesen  befehligte  der  erste  den 
linken  flünrel  (Xen.),  Auf  diesem  standen  zunächst  punzerr  >b-i . 
dann  Infanterie  mit  leichten  Schilden,  sog'.  ägyptische  hopiiten,  und 
weiterhin  wieder  fCitergeschwader  und  leichte  truppen,  alle  abthei- 
Inngcu  i nkatoty  nXfau  nach  den  i’olkerschaften  geordnet  (Xen.). 
|n  der  mitte  hielt  köoig  Artaxerxes  selbst  • Xen  ktes.)  nn  der  spitze 
vou  50.000  nt.  elitetruppen  (Kies.!,  in  numiitelbarstcr  Umgebung 
sein«  6000  re’Urgarden  unter  Artagerses  (\ep.).  Vor  dor  front 
standen  150  sichelwagen  in  weiten  abständen  von  einander 10). 
(Xvu.  K.tci.1.  Die  ausdehuung  der  königlichen  schlachtlinie  war  so 
enorm,  dt»*?  ihr  centrum  noch  über  den  linken  flügel  des  Kyros 
hifla'isrcicht»  (Xcn.  Ktes.). 

II.  Der  anniarsch  der  beiden  beere  und  die  Vor- 
gänge bei  den  Griechen  unmittelbar  vor  dem  zusam- 
menstoss  werden  nur  von  Xenophon  ausführlich  geschildert. 
Aus  Ktesias  theilt  Diodor  nichts  weiter  mit,  obwohl  sein  ge- 
währamatui  manches  geben  mochte.  Wahrscheinlich  haben  uns  hier 
Plutarch.  Artux.  8 und  Polyaen.  Strateg?  II,  2,  2 ein  bruchstück 
aus  seiuem  werke  erhalten:  die  ermabnung  Klearcbs  an  Kvros, 
sich  nicht  zu  sehr  auszusetzen  gehl  gewiss  auf  Ktesias  zurück, 
der  die  thatsache  von  Klearch  selber  uach  der  schiacht  erfahren 

8)  Anf  die  zahl  von  400,000  m.  führt  auch  Frontin.  Strat.  IV, 
2,  7.  Sie  acceptirt  auch  Kortüm,  Griech.  gesch.  II,  89.  Behdantz, 
Eiuleit.  p.  27,  n.  59  sucht  die  verschiedenen  Zahlenangaben  dadurch 
zu  vereinigen,  dass  er  die  400,000  in.  als  combattauten  fasst,  die 
übrigen  massen  (500,000)  als  tross,  womit  man  sich  allenfalls  einver- 
standen erklären  kann.  S.  auch  Diod.  XIV,  23,  4:  xurohnä»  d'  h> 
Tn  nagaßolrj  (ö  ßaaiXiis)  Tr,y  änooxevi/r  xa*  ibv  <//  piioe  o/iov  — 
awjyra  ioi(  noltftiots. 

9)  Herzberg  combinirt  132.  Grote  36  folgt  nur  Xenophon,  eben 
so  Lächmann  987  f. 

10)  Dies  war  nöthig , um  den  sichelwagen  freie  bewegung  zu  ge- 
statten. denn  darauf  beruhte  ihre  bedeatung. 
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konnte  11 1.  Ini  übrigen  ist  duo  einfach  der  bericht  Xeuopbuns 
zu  acceptiren.  Br  ist  auch  ganz  authentisch,  da  Xenophon  selbst 
an  urt  und  steife  war,  ja  sogar  handelnd  mit  eingriff  (vgl.  sein 
gespräch  mit  kyros). 

IH.  Die  sc  hl  acht.  1.  Der  Kampf  des  rechten  (griechi- 
schen) Hügels  der  Kyreer  12).  — Die  beiden  rclatioueu  ergänzen 
sieb,  der  hauplsache  auch  ohne  Widerspruch.  Als  die  königlichen 
noch  3--  4 Stadien  entfernt  sind  (Xeu.,  ktes.  iQtig  GiadCovq) lS) 

singen  die  Heileoen  den  Puan  (Xen.,  Ktes.)  und  rücken  darauf,  erst 
langsam  (X.,  Kt.),  daun,  als  die  front  nicht  gradlinig  bleibt  (Xen.) 
und  sic  in  Schussweite  der  gegner  sind  (Kt.) ,4)  im  Sturmschritt 
voi  (X.  Kt.),  dies  alles  auf  besondere  Weisung  Klearchs  (Kt.), 
unter  dem  eleleu  und  dem  klirren  der  wefTeii  (Xeu.).  Die  Perser 
überschütten  die  ansturmeiiden  mit  einem  bagel  von  geschossen 
(Kt.),  der  jedoch  ohne  schaden  bleibt  (Xen.  1,  8,  19:  ngiv  — 
idZjufxu  l&xmodui  Ixxk'vot ifftr  ol  ßugäugoi  ,5j.  Es  kommt  stel- 
lenweise zu  einem  kurzen  handgemeuge  (Kt.),  aber  auf  den  ersten 
stoss  (Ktes.,  Xen.)  weichen  die  Perser  der  Überlegenheit  der  geg- 
nerischen hewaffnung  und  kriegsühung  (Kt.).  Die  Griechen  ver- 
folgen (X.  Kt.),  zwar  scharf  aber  in  guter  Ordnung  (X.)  und 
tödten  viele  (Kt.),  wohl  besonders  die  griechischen  leichten  trup- 
pen. Die  Perser  ergehen  sich  massenweis  und  werden  nach  Ablieferung 
ihrer  wallen  hiuter  die  front  geschickt  (Xen.  1,  10,  6.  II,  1,  6). 
Die  gegen  die  Griechen  losgelassnen  sichelwageu  bleiben  fast  ohne 
erfolg  (X.). 

Nur  e i n W iderspruch  zwischen  den  beiden  relatiouen  fallt  auf. 
Xenophon  erwähnt  I,  10,  7 f.,  s.  5 ein  gef  echt,  das  Tissaphernes, 

1 1)  Etwas  ganz  ähnliches  theilt  Xenophon  I,  7,  9 bei  gelegenbeit 
der  heerschau  vor  der  schiacht  mit. 

12)  Hierbei  combiniren  Herzberg  183  f.  und  Rehdantz  XXVIli 
beide  berichte.  Grote  und  Lachinann  338  begnügen  sich  mit  den 
xenophonteischen  angaben. 

13)  15U0—  2000'  pr. 

14)  D.  b.  höchstens  250'  pr.  entfernung.  S.  Rüstow  und  KCchly, 

Gesch.  des  grieeb.  kriegswesens  131.  J 

15)  Weil  nämlich  die  Griechen  bereits  zu  nahe  heran  waren 
so  dass  die  pfeile  über  sie  weggingen.  Der  rath  Klearcbs  bei  Ktes. 
(Diod.  XIV,  23,  1)  bewährte  sich  also.  — Rehdantz  p.  XXVIII 
deutet  diese  worte  anders:,  noch  vor  bogenschussweite.  Vielleicht 
aber  lassen  sich  doch  auf  die  angegebene  weise  Xenophon  und  Kteias 
vereinigen. 
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der  den  linken  königl.  Hügel  conimnndirte , mit  den  peltasten  de* 
rechten  feindlichen  halte.  Nach  ihm  brnch  Tisvipli ernes  durch 
diese  hindurch  und  gelangte  bis  in  das  kyreische  iager,  wo  er  mit 
dem  künige  zusammentraf , der  bereits  Über  Kyros  gesiegt  hatte 
und  jetzt  soweit  vorgedrungen  war.  Beide  wandten  sich  dann 
gemeinschaftlich  wieder  gegen  die  inzwischen  siegreichen  Griechen 
ktesias  (bei  Diodor)  erwähnt  dies  gefecht  nicht,  was  un  sich  kein 
gegenbeweis  ist,  aber  was  er  sonst  von  Tissapbernes  meldet,  wi- 
derspricht der  xenophonteischen  aussage  völlig.  Denn  nach  ihm 
übernimmt  der  satrap  nach  der  Verwundung  des  königs  den  befiehl 
über  dns  centrum , dem  gegenüber  Kyros  fällt  und  dringt  dann 
siegreich  bis  in  das  kyreische  Iagcr  vor.  Eine  Vereinigung  beider 
Angaben  etwa  dadurch,  dass  man  unnäbme,  Tissapbernes  sei  nach 
der  Verwundung  des  kiiuigs  aus  dem  Inger  herbeigeholt  wurden, 
uni  das  commando  über  das  ceutrum  zu  übernehmen,  ist  schou  des- 
halb unmöglich , weil  der  satrap  noch  im  feindlichen  iager  steht, 
als  da*  königliche  mittellrefTen  dorthin  vorgedrungen  ist.  Hatten 
wir  uun  einfach  diese  beiden  notizen  einander  gegenüberzustellen,  so 
würden  wir  in  bezug  auf  Tissapbernes  nach  den  oben  aufge- 
stellten kritischen  grundsätzen  ohne  weiteres  den  bericht  des  Kte- 
sias vorziehen,  also  annehmen  müssen,  Tissapbernes  habe  wirklich 
das  centrum  commnndirt,  und  die  reiterhaufen , die  bis  ins  grie- 
chische Iager  vordruugou , woran  durchaus  nicht  zu  zweifeln  ist, 
seien  eben  nicht  unter  dem  persönlichen  commando  des  sntrapeo 
so  weit  gekommen.  Allein  die  sacke  scheint  hier  zunächst  etwas 
anders  zu  stehen.  Wir  können  nämlich  mit  ziemlicher  gewissbeit 
Benehmen , dass  Xenophon  seine  uugahe  aus  Tissapbernes'  eignem 
munde  hat.  Was  dieser  den  Griechen  Anab.  II,  3,  19  erzählt, 
stimmt  genau  überein  mit  dem , was  der  kistoriker  im  verlaufe 
der  schlackt  1,  10  ff.  cf.  5 geschehen  lässt.  Die  autorität  des 
königlichen  general*  scheiut  nun  die  des  königlichen  leiharztes 
weit  zu  überwiegen.  Aber  sie  scheint  es  auch  nur.  Hcnn  in  dem- 
selben salve,  wo  Tissapbernes  von  seiuem  gefechte  und  seinem  eiu- 
dringen  in  das  feindliche  Iager  redet,  bringt  er  zwei  offenbare  Un- 
wahrheiten vor-,  der  köaig  habe  Kyros  gelödtet  und  sei  danu  bis 
zum  Inger  vorgerückt.  Dass  die*  Unwahrheiten  sind , wird  sich 
aus  dem  unten  beizubringenden  ergeben.  Ist  die*  nun  richtig , so 
wird  der  credit  des  general*  nicht  stark  genug  sein,  um  den  au- 

Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  ^3 
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derr  theil  seiner  aussöge  zu  retten,  falls  sich  nur  ein  motiv  for 
«tue  lüge  nachw  eiseu  lässt.  Dies  ist  aber  möglich.  Tissapbernes 
trill  bei  jener  Unterredung  die  Griechen  durch  frenndliclikcit  ge- 
winnen, zugleich  sich  selbst  in  das  günstigste  licht  stellen.  Da 
i heilt  er  ilmeu  den  inbalt  einer  bitte  mit,  die  er  angeblich  an  den 
KOnigr  gerichtet  bat:  er  möge  ihm,  dem  Satrapen,  zu  gefallen  den 
(.riechen  freien  abzug  verstauen.  Denn  er  sei  ein  manu  von 
grossen  Verdiensten;  babe  er  doch  den  anmarsch  des  Kyros  zuerst 
gemeldet,  uuJ  povo ( ttüv  xutu  lovg'EMrjvuc  ntay/iivutv  oix  hpv- 
>0v  setzt  er  selbstgefällig  hinzu.  Von  dieser  eccählng  ist 
sicherlich  kein  wort  wahr,  denn  der  plan  der  königlichen  war  jo 
von  anfang  ao,  die  gefährlichen  söldner  so  oder  so  zu  vernichten, 
und  Tissaphernes  hat  ihn  daon , soweit  es  an  ihm  war,  durchzu- 
führen  gesucht.  Die  Worte  siud  nicht  sowohl  auf  den  köuig  be- 
rechnet gewesen,  zu  dem  sie  nie  gesprochen  wurdon , als  auf  die 
Griechen:  wie  musste  es  diesen  schmeicheln , wenn  Tissaphernes 
sich  das  als  ein  ausgezeichnetes  verdienst  onrechnete,  allein  von 
allen  Persern  vor  den  gefürchteten  Hellenen  nicht  gewichen  zu 
sein!  Ich  glaube,  dies  motiv  genügte  bei  einem  manne  von  der 
ge w isse ubut tigkeit  des  persischen  Satrapen,  der  später  durch  uner- 
hörte tücke  und  heuchelet  die  griechischen  führer  in’s  verderben 
lockte,  um  ihn  nach  den  beiden  andern  Unwahrheiten  noch  eine 
dritte  hinzutügen  zu  lassen.  — Wenn  dud  alles  dafür  spricht, 
dass  der  satrap  eine  lüge  gesagt,  so  ist  dagegen  nicht  abzusehen, 
warum  fctesius  die  Wahrheit  nicht  habe  sagen  k ö u n e n und  sa- 
£C„  wollen.  Man  könnte  zwar  noch  einwerfen : wenn  Tissa- 
phernes den  linken  königlichen  flügel  commandirte  , und  nicht  die 
gesch wader  führte,  welche  die  griechischen  peltasten  durchbrachen, 
so  müsste  er  doch  mit  in’s  weichen  seiner  truppen  bineingerissen 
worden  sein,  könnte  also  nicht  darnach  den  befelil  über  das  cen- 
trum übernommen  haben.  Dem  .st  aber  folgendes  enlgegenzu- 
iiolten.  Sowie  die  ganze  scblacbtlinie  des  königs  derart  sieb  aus- 
debnt,  dass  ihr  mitteltreflen  noch  über  den  linken  flügel  der 
' hinausragt , «o  reicht  natürlich  die  frontausdeLunog  jedes 
der  drei  corps  (linker  und  rechter  flügel,  centrum)  weit  über  die 
der  bezüglichen  entgegeosteheuden  feindlichen  masse,  und  namentlich 
muss  dies  auf  dem  linken  königlichen  flügel  der  fall  gewesen  sein, 
wo  einer  masse  von  über  100,000  Persern  nur  ungefähr  14,000 
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Griechen  und  1000  paphlngonische  reiter  gegenüherstuoden.  Der 
stoss  der  Griechen  gebt  nun  grudaus,  trifft  also  nur  einen  tbeil 
des  linken  fiügels.  Die  nicht  direct  engugirten  abtheilungen  wer- 
den, buit  findend  un  dem  feststehenden  mitteltreffen,  nicht  gewichen 
sein,  Tissaphernes  aber  wird  sich  bei  diesen  befunden  haben. 

Wenn  wir  nun  auch  Xenophons  angabe,  Tissaphernes  habe 
jene  reiterhuufen,  welche  in  das  griechische  lagcr  vordrangen,  per- 
sönlich commandirt,  verwerfen  und  die  ktesianische  auffassung  fest- 
halten,  so  ist  damit  jenes  gefccht  selbst  oiebt  beseitigt.  Denn  es 
war  Xenophon  natürlich  von  seinen  eignen  landsleuten  berichtet 
worden  le). 

2)  Der  kämpf  des  centrums  und  des  linken  fiügels  (unter 
Ariäos).  — . Von  diesem  gefechte  werden  die  spectelleu  Vorgänge 
um  Ryros  später  zu  besprechen  sein,  hierher  gehört  nur  dos  all- 
gemeine. Aus  Xenophon  (8,  g.  2!  ff.)  ist  nicht  zu  ersehen,  oh  der 
kämpf  auch  zwischen  den  asiatischen  truppen  beider  gegner  gleich- 
zeitig mit  dem  angriffe  der  Griechen  begonnen  habe;  aus  Ktesias 
(bei  Diodor  XIV,  23,  2)  ist  dies  abzunehmen,  denn  wenn  es  dort 
heisst:  inti  S'  ijyyiouv  ol  (xctu  Küqov  zw  ioi>  ß afftkiiof  trzpaio- 
7i«dw,  so  sind  darunter  gewiss  nicht  bloss  die  Griechen  zu  ver- 
stehen ,7).  Uebereinst  im  inend  berichten  dann  beide  autoren , dass 
Kyros  persönlich  mit  seiner  garde  den  kampf  nicht  sofort,  sondern 
erst  nach  dem  siege  der  Griechen  eröffnet  habe:  besonders  genau  ist 
hier  Xen,  I,  8,  21  ff.,  aber  auch  Ktesias  hei  Diod.  XIV,  23,  ö: 
xuzuvof/cai'Tii  — die  beiden  fürsten  — rö  yiytvvrj[iivov  — den 
sieg  der  Griechen  — wp/jijffav  in  uXbjXovg.  Als  motiv  des 
Kyros  für  den  aagriff  an  der  spitze  seiner  garden  gieLt  Xenupliou 
die  furcht  des  prinzeu  an,  der  könig  möge  sonst  durch  die  eben 
begonnene  Schwenkung  seines  rechten  fiügels  den  vordringendeu 
Griechen  in  die  flanke  kommen.  Ktesias  bei  Diodor  schreibt  bei- 
den fürsten  den  beweggrund  zu,  den  kampf  durch  persönliches  Zu- 
sammentreffen zu  entscheiden.  Man  wird  dies  als  nebensächliches 
motiv  vielleicht  gelten  lassen  können.  Die  ungabe  Xenophons 

16)  Bisher  haben  alle  darsteller  der  schlecht  die  ergaben  Xeno- 
phons in  ihrem  vollen  umfange  als  wahr  angenommen  , s.  Grote  37. 
Bachmann  339.  ftebdantz  XXLX.  Herzberg  192. 

17)  Herzberg  187  lässt  das  gefeebt  auf  der  ganzen  11z ie  erst 
nach  dem  angriffe  das  Kyros  beginnen. 

43* 
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aber  let  in  dieser  fassung  kaum  richtig,  denn  eine  Umgebung  der 
Griechen  war  zunächst  bei  jener  bewegung  des  königs  nicht 
zu  fürchten,  da  der  stoss  des  abschwcnkendeu  Hügel»  zuerst  die 
Asiaten  des  Kyros  treffen  musste.  Kyros  wird  überhaupt  eine 
Umgehung  gefürchtet  haken,  und  der  angriff  seiner  garden  ist  dann 
darauf  berechnet,  durch  die  Zersprengung  der  königlichen  elite  den 
Zusammenhang  der  feindlichen  linie  zu  zerreisseu  und  die  beabsich- 
tigte flunkirung  dadurch  zu  hiudern  1S).  Die  nuffässuug  Xeuopkons 
i*t  griechisch  gefärbt.  — Ueber  den  weiteren  verlauf  des  ge- 
fechta  differircn  beide  autoren  nur  in  betreff  des  Tissaphernes  und 
des  köuigs.  Nach  Xenupbou  bleibt  Artaxerxes  auch  nach  seiner 
Verwundung  in  der  schiacht  und  führt  dns  centrum  siegreich  bis 
in  dus  feindliche  lager,  und  Tissnphernes,  der  iuzwmcheu  auch  dahin 
gelangt  ist,  vereinigt  sieb  dort  mit  ihm.  Nach  Ktesias  dagegen 
übernimmt  der  satrap  das  commando  au  stelle  des  uns  dem  gefeebt 
gebrachten  königs  nud  führt  das  mitteltreffen  vorwärts.  Nach  dem, 
was  oben  bemerkt  worden , und  unten  weiter  zu  erörtern  sein 
wird,  ist  die  angabe  dus  Ktesias  die  richtige  ,9). 

Ks  ergiebt  sich  dann  aber  aus  der  combination  beider  rda- 
tionen  folgendes:  gleichzeitig  mit  dem  beginne  des  gefeebts  auf 
dem  griechischen  fliigel  wird  der  kämpf  auf  der  ganzen  übrigen 
linie  erüttüet,  anfangs  aus  der  ferne,  dann  iin  Landgemenge  (Ktes.). 
Kyros  seihst  hält  seine  garden  beisammen,  obue  sofort  zum  an- 


18)  So  auch  Herzberg  185,  und  Rendant»  a.  a.  o.  Grote  88  und 
Lachinann  339  nur  nach  Xenophon. 

19)  Grote  33  39  folgt  auch  hier  wieder  ganz  Xenophon.  Herz- 
berg 191  f.  verbucht  cine  combination,  so  dass  das  eindringen  der  kö- 
niglichen in  das  kyreische  läget  stattdndet  erst  nach  dem  auffinden 
der  leiche  des  Kyros,  und  der  könig  mit  eindringt,  dann  aber  die 
weitere  leitung  der  sacke  dem  Tissaphemes  überlässt.  Noch  den 
zeitveibältnissen,  die  bereits  oben  erörtert  worden,  ist  dies  unmöglich, 
und  ausserdem  spricht  dagegen,  dass  der  könig  (nach  Ktes.)  von  der 
leiche  des  Kyros  in  sein  lager  zurückgeht.  Rehdantz’  combinations- 
v ersuch  XXIX  ist  ähnlich.  Das  eben  gellend  gemachte  zweite  be- 
decken versucht  er  n.  66  so  zu  beseitigen , dass  Ktesias  die  zweite 
Schlacht  verschwiegen  habe.  Aber  Jas  erste  wird  dadurch  nicht 
aufgehoben,  und  die  auskunft  gegen  das  zweite  wird  unmöglich,  so- 
bald man  annininit,  dass  Diodors  bericht  auf  Ktesias  zurückgeht. 
Denn  Diodor  meldet  eben  auch  die  zweite  schiacht  Lachmann  339 
versucht  keine  combination , obwohl  et  die  verschiedenen  beriehte 
nebeneinander  stellt.  — Den  eigentlichen  kampf  des  AriäoB  giebt 
Rehdaatz  a.  a.  o.  nach  combination , Lachmann  und  Grote  a.  a.  o. 
richten  sich  wieder  nur  nach  Xenophon. 
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griff  iiberzugelien  (Xen.  Ktes.).  T)n  schwenkt  der  rechte  königliche 
Hügel  zur  Umgehung  nicht  der  Griechen,  sondern  der  gouzen 
arme«  (Xen.);  Kyros  setzt  darauf,  um  diese  zu  hindern,  zum 
choc  an  und  verwickelt  sich  in  den  verhängnisvollen  kämpf  mit 
dem  mitteltreffen , in  dem  er  umkommt  (Ktes.  Xen.),  und  die  kö- 
niglichen den  sieg  behaupten  (Ktes.).  Somit  gelingt  es  ihm  nicht, 
die  feindliche  Umgehung  zu  hindern;  Aräos,  der  bis  dahin  wacker 
gefochten  (Ktes. ; Xenophon  deutet  es  an  mit  den  Worten  oi  fit  zu 
'AqwlIov  raxdivitf  ovxfn  laiartut  I,  10,  1),  weicht,  von 
vorn  und  in  der  linken  flanke  gefasst  (Ktes.)  and  überdies  den 
fall  des  Kyros  (d.  h.  seine  erste  tödtlicb  scheinende  Verwundung) 
erfahrend  zurück  (Ktes.  Xen.)  durch  das  eigne  lager  (Xen.)  bis 
zum  rastorte  der  letzten  nacht  (Xen.  Ktes.),  vier  parasangen  weit 
(Xen.)  *°).  Die  königlichen  truppen  — d.  h.  namentlich  des  cen- 
trums, jetzt  uuter  Tissapherues  — dringen  in  das  lager  ein  und 
plündern  es  (Xen.  Ktes.);  von  der  gänzlichen  Verwüstung  der 
griechischen  bagage  werden  sie  nur  durch  den  muthigen  wider- 
stand einer  griechischen  abtheilung  ahgehalten  (Xen.).  Der  rechte 
königliche  flügel,  von  dessen  weiterer  bewegung  nichts  gesagt  wird, 
ist  wahrscheinlich  zum  theil  mit  in’s  lager  eingedrungen,  zum  theil 
bat  er  die  Verfolgung  des  Ariäos  übernommen , die  zwar  nicht  be- 
richtet wird,  aber  in  der  natur  der  sache  liegt  und  wohl  auch 
von  Tissaphernes  bei  Xenophon  II,  3,  19  angedeutet  wird. 

3)  Für  die  letzten  hewegungeu  der  Griechen  ist  die  Schilde- 
rung Xenophons  so  ausführlich  und  authentisch,  dass  die  wenigen 
anguhen,  welche  Diodor  aus  Ktesius  beibringt,  nur  bestätigend  hin- 
zukommen , ohne  etwas  neues  hiiuuzufügeu,  ausser  der  ziemlich 
gleichgültigen  thalsuche , dass  die  Griechen , nachdem  sie  der  Ver- 
folgung einhalt  gethan,  ein  Siegeszeichen  errichtet  haben21).  Im 
übrigen  ist  einfach  der  bericht  Xeoophons  zu  acceptiren  2S). 

Die  oflicielle  zahl  der  von  königlicher  seite  gebliebenen  giebt 
Klesias  bei  Plutarch.  Artax.  c.  13  auf  9000  an,  er  selbst  aber 

20)  = 120  stad.  = 2,4  d.  w.:  s.  Hultsch  Metrologie  p.  37.  274  f. 
tab.  I,  p.  297. 

21)  Dass  die  Perser  eiuige  zeit  stand  halten,  Diod.  XIV,  24,  5, 
verräth  persische  färbung.  Xenophon  I,  10,  11  weiss  davon  nichts. 

22)  Das  dort,  welches  Xenophon  I,  10,  11  erwähnt,  mag  Kunaxa 
gewesen  sein.  Xenophon  nennt  den  nauien  nicht,  nur  Plutarch  aus 
Atesias,  Artax.  cap.  8. 
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hat  sie  nach  dem  augenscheine  auf  20,000  geschätzt.  Damit 
stimmt  nun  nicht  die  angabe  Dtodors.  XIV.  24,  5,  der  von  mehr 
als  15.000  spricht  Hier  muss  er  also  — oder  vielmehr  Kpboros 
— eiue  andere  quelle  nussei  ktesias  benutzt  habet),  was  bei  eiucr 
zabienbestinunuog  nichts  auffälliges  hat21).  Hie  meisten  sollen 
durch  die  Griechen  gefallen  sein  (DiodA  was  Grote  Criech.  gesell. 
V,  p.  39,  n 92  (ob  mit  recht  I)  bezweifelt.  Oer  Verlust  der  Ky- 
reer  betrog  nach  Oiodor  I.  1 3000.  Die  Griechen  sollen  kirnen 
todteii  und  nur  wenige  verwundete  gehabt  haben  (so  übereinstim- 
mend Xen.  I,  8,  20  und  Oiodor  I.  1.,  ob  ans  Ktesias  <}.  Bei  dem 
geringen  widerstände,  den  ihaeu  die  Asiaten  leisteten,  ist  dies 
glaublich.  War  doch  auch  in  der  schiacht  bet  Murathen  der  athe- 
nische vertust  trotz  des  theilweise  heftigen  kampfes  no-  sehr  ge- 
ring (192  Athener  gegen  6-400  Perser,  Herod.  VI,  117). 

Nachdem  wir  die  frage  nach  dem  werthe  der  verschiedenen 
berichte  für  die  schlackt  als  ganzes  zu  beantworte«  versucht 
haben,  gehen  wir  über  zur  kritik  der: 

B.  Relationen  über  den  fall  des  Kyros. 

Die  gegenseitige  Stellung  des  Xetiophoo  uod  Ktesias  zur 
Schlacht  ist  schon  obeu  besprochen  wordeu;  sie  kommt  auch  für 
diese  specifüeo  Vorgänge  in  rechnung-. 

Ktesias  befindet  sich  uuu  hier  im  augenscheinlichsten  vortbeilo 
gegenüber  Xenophon.  Da  ersterer  während  der  Schlacht  im  gefolgt» 
des  Artaxerxe*  sich  aofbielt,  so  hat  er  als  aageuzeuge  mit  erleb» 
den  tod  des  Artagerscs  durch  Kyros  (denn  Artagerses  hielt  als 
führer  der  königlichen  garden  gewiss  gau*  in  der  nahe  den  königs) 
and  den  kumpf  zwischen  dem  könig  uud  Kyros  bis  zu  des  er- 
stereu verwunduug.  Er  hat  dann  den  verwundeten  fürsten  mit 
aus  dem  getiimwel  gebracht  und  ist  darauf  <tl*  arzt  sicherlich  bei 
ihm  geblieben,  hat  also  alles  mit  erlebt,  was  um  den  könig  vor- 
gegangt'n  ist:  die  verschiedenen  meldungen  an  den  monurcheo, 
vor  allem  die  vom  tode  des  Kyros,  die  absentlung  des  reitercom- 

23)  Oder  ist  vielleicht  durch  eine  sehr  unbedeutende  Verände- 
rung in  der  LA.  der  Ziffern  der  eiuklang  herzustellen?  J'iout’ft'oi  — ,x : 
nti>rn>riit](iXiot  — ,x  und  ,/«  waren  gewiss  sehr  leicht  zu  ver- 
vechaeiii. 
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inandos  und  dessen  nuchricbt,  wohl  auch  von  den  dingen,  welche 
sich  in  beisein  des  Königs  um  die  leicbe  des  gefallenen  präten- 
dcnten  zurrugen.  Was  dagegen  um  Kyros  nach  seinem  zusam- 
menstosse  mit  Artuxerxes  geschah,  konnte  er  seihst  nicht  sehen, 
bat  aber  das  ganz  authentisch  aus  den  melduugen , die  an  den 
könig  gelangten,  und  aus  erkundigungea  nach  der  schlackt  iu  er* 
fuhrung  bringen  können.  Selten  wird  sich  also  ein  Historiker 
einem  wichtigen  ereiguisse  gegenüber  in  eiucr  so  günstigen  läge 
befunden  haben  wie  Ktesias  hier.  Wenn  er  nun  die  Wahrheit 
sugen  konnte,  so  ist  auch  nicht  uhzasehen  , warum  er  sie  nicht 
hätte  sagen  wollen,  denu  vou  einer  Parteilichkeit  für  die  Per.er 
gegen  die  Griechen,  die  ihm  sonst  wohl  vorgeworfen  wird  4), 
kann  hier  keiue  rede  sein , wo  Perser  gegen  Perser  sichen , und 
überdies  entziehen  sieb  diese  Vorgänge  im  gründe  jeder  partei far- 
buug.  Aucb  seine  persönliche  eitelkeil,  die  ihn  sonst  mitunter  zu 
Unwahrheiten  verleitet  haben  soll  !5),  kam  hier  nicht  io’s  spiel. 

In  einer  weit  weniger  günstigeren  situation  befand  sieb  Xe- 
nophon. Demi  er  bat  zwar  die  schlarbt  mitgemuebt,  aber  im 
griechischen  sölduercorps , Lut  ulso  örtlich  den  Vorgängen  um 
Kyros  ganz  fern  gestanden.  Was  er  also  über  diese  niittLcilt, 
hut  er  erst  nach  der  schlackt  erfahren  können,  und  zwar  vor  Per- 
sern der  königlichen  partei,  denn  vor  den  eignen  lauten  waren  um 
den  prinzeu  zuletzt  uur  noch  sehr  wenige  gewesen  (Xen.  I,  8,  25. 
Ktes.  bei  Plut.  Artus.  11),  zuletzt  nur  uocl^  einige  euuuchco 
(Ktes.  I.  I.),  uud  diese  waren  in  königliche  gefungenschaft  gerat  heu. 
Eine  quelle  ist  'hm  z.  b.  die  anssagc  des  Tissuphernes  gewesen 
(11,  3,  19).  Nun  leuchtet  ein,  wie  unsicher  diese  uugaben  sein 
mussten.  Von  den  wenigen,  die  die  sache  mit  erlebt,  hat  Xeno- 
phon gewiss  keinen  einzigen  gesproebeu,  die  ander.*]  aber  wussten 
vielleicht  selbst  nichts  sicheres  oder  wollten  uichls  sagen.  vr:e 
wenig  eigentlich  Xenophou  authentisches  vernehme’  konnte,  giebt 
er  darin  deutlich  zu  erkenneu,  dass  er  sicli  in  r.  .ncheu  punkten 
auf  Ktesias  beruft,  ohne  ihm  freilich  ganz  zu  folgen  (I,  8,  26.  27), 

24)  Auf  dieser  parteistellung  werden  noch  meist  die  absprec!  en- 
den urtbeile  der  Griechen  über  ihn  beruhen,  deren  stolz  er  kränkte. 
Vgl.  Plut.  Artax.  c.  1.  6,  der  ihtn  barte  vorwürfe  macht  and  St’ ab. 
XI,  508. 

25)  Wie  z.  b.  Plut.  Artax.  c.  13  oehnupiot,  und  wie  die  vor  ihm 
C.-21  erzählte  geschiehte  allerding’  beweist,  wenn  eie  wa..r  ist. 
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io  eine«  andern  zweierlei  aussagcn  miuheilt , ohne  sich  zu  ent- 
scheiden (I.  I.  28.  2‘J). 

Was  endlich  Dcinoa  anlangt,  so  war  derselbe  auf  keinen  fall 
augenzcuge,  dn  er  erst  zur  zeit  Alexanders  schrieb*0).  Iss  kommt 
also  alles  auf  seine  quelle  an.  Diese  aber  lasst  sich  nicht  fest- 
steilen,  obwohl  man  vermulhen  kann,  dass  sie  — direct  oder  in- 
direct — persischen  Ursprungs  war  (s.  unten).  Ktesias  kam  er 
wenigstens  hier  nicht  benutzt  haben,  wie  seine  totale  abweiehung 
von  ihm  zeigt  (s,  o.) i7).  So  sehr  viel  gewicht  kann  also  auf 
ihn  gar  nicht  gelegt  werden. 

Wenn  nun  die  dinge  so  stehen,  so  muss  man  nach  allen  re- 
geln der  kritik  der  crzählung  des  Ktesias  den  Vorzug  geben. 
Man  wird  auch  keinen  versuch  machen  dürfen,  die  verschiedenen 
berichte  zu  vereinigen  *8).  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  ua 
eia  ereignis,  das  auf  weitem  raume  sich  entwickelnd  von  vielen 
seiten  her  verschieden  gesehen  werden  kann,  sondern  um  Vorgänge 
die  im  engsten  rahmen  sich  abspielend  nur  von  sehr  wenigen 
beobachtet  wurden,  und  was  diese  wenigen  sahen,  dos  hat  unter 
den  drei  historikern  nachweislich  nur  einer  genau  erfuhren  kön- 
nen, nämlich  Ktesias. 

Nur  eins  ist  in  seinen  bericht  mit  gewissheit  ans  Xenophon 
aufzuneluueo **),  der  full  nämlich  von  acht  begleitera  des  Kyroo 
neben  ihm.  Xenophon  stellt  sich  (I,  8,  27.  9,  31)  offenbar  die 
sacbe  so  vor,  dass  sie  im  kämpfe  um  die  leie  he  ihres  Herrn  ge- 
fallen sind.  Das  kann  nun  nach  Ktesias  nicht  richtig  sein,  weil 
neben  der  leiclie  nur  noch  ein  puar  eunuchen  sich  befanden  und 

26)  Schäfer,  Quellenkunde  der  grieeh.  geschiehte  p.  60.  1.  — 
Möller  Fr.  Hist.  Gr  II,  88. 

27)  Und  wohl  auch  sonst-  nicht,  da  er  auch  anderwärts  von  ihm 
abweicht,  s.  Müller  1.  1. 

28)  Wie  z.  b.  Herzberg.  Feldzug  der  zehntausend  187  f.  Den 
bericht  des  Ktesias  bei  Plutärch  verwirft  gänzlich,  ohne  gründe  an- 
zuführen, Grote  39  und  92,  ebenso  wie  den  Diodors  a.  a.  o.  Lach- 
mann  vermag  sich  kein  festes  urtheil  zu  bilden,  338  vgl.  mit  339, 
n.  30.  Nor  Rehdantz  p.  XXVIII  f.  n.  65.  66  giebt  unbedingt  dem 
Ktesias  den  Vorzug,  indess  kann  ich,  wie  schon  oben  bemerkt,  seiner 
einorduung  dieser  specielleu  Vorgänge  in  die  schiacht  als  ganzes 
nicht  bestimmen.  Vollbrecht  accept  irt  Ktesias  zu  I,  8,  26.  7.  Cur- 
tius  a.  a.  o-  Xenophon. 

29)  Möglicherweise  hat  übrigens  auch  Ktesias  die  s&che  erzählt. 
Denn  Plutarch  hat  vieles  aus  seiner  darstellnng  weggelas»en  (Ar tax. 
c.  11  in). 
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von  einem  kämpfe  von  acht  tapferen  leuten  gegen  ein  paar 
trosskoechte  des  königlichen  heeres  doch  nicht  die  rede  sein  kann. 
(Flut.  1.  I.  1 1).  Möglicherweise  aber  sind  diese  manner  gefallen, 
als  Kyros  schwer  verwundet  stürxte  und  sie  meinten,  er  sei  todt. 
Dass  sie  über  seiner  leiche  gelegen,  wie  Xennphou  meint,  ist  dann 
freilich  unmöglich , das  mag  dramatische  ausschmiickung  sein. 
Artapates  dagegen  (Xen.  I,  8,  28  f.)  wird  in  der  that  bei  der 
leiche  gefallen  sein. 

Bestätigt  wird  nun  unsere  meinung  von  dem  hoben  wertlie 
des  ktesianischen  berichts  dadurch  , dass  wir  hier  iin  stände  sind, 
die  entstehung  der  fulschcn  oder  halbwahren  relationen  nachzu- 
weisen. Der  kernpunkt,  in  dem  sie  von  der  des  Ktesias  abwci- 
cben , ist  der,  dass  sie  Jen  könig  nicht  aus  der  schiacht  sich 
entfernen  und  kyros  ira  kämpfe  mit  ihm  füllen  lassen.  Das  ist 
die  officiöse  fälscbuug  des  persischen  hofes.  Nach 
der  schiacht  nämlich  wollte  Artaxerxes  die  ineinung  erwecken, 
Kyros  sei  durch  ihn  gefallen  (Flut..  Artax.  c.  14.  16  aus  Kte- 
sias) *°).  Also  musste  er  auch  in  der  schiacht  geblieben  sein. 
Darnach  verfuhr  er.  Die  miinner , welche  wirklich  den  tod  des 
prinzen  herbcigeführt , belohnte  er  nicht  deshalb,  sondern  wegen 
untergeordneter  dieuste,  und  als  sie  beide  dagegen  remoustrirten, 
überüess  er  sie  der  Fnrysatis  zur  hinrichtung  (I.  i.  c.  14 — 16). 
Von  dieser  ofticiösen  Fälschung  ist  Deinon  durchaus  beeinflusst: 
er  hat  wirklich  gefunden,  dass  Kyros  durch  den  bruder  gefallen 
ist,  und  davon  hängt  das  folgende  iu  seiner  erzähluug  ab.  Auch 
Xenophon  ist  wenigstens  insofern  davon  berührt,  als  nach  ihm 
Kyros  im  beisein  des  könig*  fällt  und  dieser  auch  nach  seiner 
Verwundung  auf  dem  scldachtfelde  bleibt.  Diese  angabe  aber  bat 
er  von  Tissuphemes,  der  eben  damals  das  seioige  that,  die  offi- 
ciöse lüge  unter  die  leute  zu  bringen.  Dann  ist  es  auch  sehr 
erklärlich,  wenn  Xenophon,  trotzdem  dass  er  den  bericht  des  Kte- 
sias kunnte,  nicht  ihm,  sondern  seinem  hochgestellten  gewäbrs- 
maiine  folgte  31). 

30)  Hovlu/utyo(  (o  ßaaUtuf)  doxtiy  ui  iiyttu  nörutf  ivVouinovs, 

ü>;  anoxioroi  Kvgoy 16:  tßovliio  — ßuoßügovs  anaytat  nt- 

julaH-at  xni  “Kkbjvat , tü;  ly  -nl;  t\ekäof<ii  xai  aufxni oxals  doü{  xni  la- 
ßu>y  nhjyijv  uiy  auric,  fxuryt  di  Ixtryos  (Kvguy). 

31)  Anderes,  namentlich  bei  Deinon,  gent  gewiss  auf  die  im 


Digitized  by  Google 


Schlacht  bei  kunaxa. 


CS2 


Zum  Schlüsse  bleibt  uns  uucli  übrig,  die  angabeo  der  au* 
torea  über  die  zeit  Verhältnisse  e.  uuer  zu  erörtern. 
Hier  erheben  sich  nun  bedeutende  schwierigneiten.  Ktesias  näm- 
lich steht  mit  Xenophon  im  totalen  Widerspruche.  Denn  nach 
diesem  geht  die  sonne  erst  unter  gegen  das  ende  der  ver- 
f ol  g u u g,  nach  jenem  bereits  vor  der  ersten  Verwundung 
des  Kyrus  und  vor  dem  eiudringen  der  königlichen  in  das  kyreische 
lager.  Wir  haben  also  hier  eine  unausgleichbare  differenz  zweier 
augeozeugen  in  einem  punkte,  in  welchem  die  möglichkeit  ab- 
sichtlicher entstellung  ganz  ausgeschlossen  ist,  und  überhaupt 
ein  irrthum  schwer  erklärt  werden  kunn.  Und  doch  muss  einer 
von  beiden  zeugen  im  irrt  liume  sein. 

Bei  näherer  betraebtung  ergiebt  sich  nun  als  unzweifelhaft, 
dass  die  ktesianischeu  angaben  io  der  art,  wie  sie  uns  überliefert 
sind,  mit  den  natürlichen  Verhältnissen  sieh  nicht  vereinigen  lassen. 
Denn  ist  die  nacht  bereits  da,  als  die  königlichen  zum  augriff  aus 
dem  geuommeuen  lager  ausriieken , und  ist  bereits  die  dämmerung 
eingelreten,  als  Kyrus  noch  im  weiteren  Vordringen  ist,  so  bleibt 
für  die  nachfolgenden  ereiguisse  innerhalb  der  dämmerung  gar 
keine  zeit.  Und  doch  lassen  sich  solche  uperationen,  wie  sie  da 
beschrieben  werden , nicht  bis  in  die  dunkle  nacht  ausdehnen. 
Unter  der  breite  von  Runaxo  (33°I5'  N.  B.) #i)  geht  am  3.  Sep- 
tember ss)  die  sonne  unter  6 b.  20  m.  Die  sogenaunte  bürgerliche 
dämmerung,  während  welcher  irdische  gegenstände  noch  deutlich 
zu  erkennen  sind,  beträgt  für  diese  Verhältnisse  (den  stand  der 
sonne  unter  dem  horizont  am  ende  der  dämmerung  zu  6°24'  an- 
genommen) genau  31  m , sie  reicht  also  von  6 h.  20  m.  bis  6 h. 

Orient  sofort  die  historischen  thatsachen  umwuchernde  sage  zurück, 
gegen  welche  dieser  autor  nach  seiner  sonstigen  fabelsucht  zu  ur- 
theilen  (vgl.  Firn.  n.  h.  X,  136)  kaum  sich  vecschliessen  wollte.  — > 
Dass  Kyros  bei  ihm  durch  einen  Karer  die  tödtliche  wunde  erhält, 
aber  im  kämpfe  mit  dem  königlichen  gefolge,  ist  ein  rest  des  wahren 
hergangs  vermischt  mit  entstelltem  bericht. 

32)  Nach  Kieperts  atlas  antiqu.  tab.  IV,  etwa«  unterhalb  des 
heutigen  Feludschah,  das  Chesney  nach  Ritter  Erdkunde  XI,  766  auf 
83*21'  N.  llr.  bestimmt. 

33)  Dem  gewöiiuhch  angenommenen  schlachttage , s.  namentlich 
die  berechnung  der  zeit  vor  Dindorfe  ausgabe  der  Anabasis  (Oxford). 
Koch,  Zug  der  zehntausend,  141.  Rehdantz,  Einleit.  p.  XXVII  setzt 
die  schlacht  mitte  September.  Die  oben  berührten  Verhältnisse  wer- 
den dadurch  sehr  wenig  verändert. 
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51  in.  Nun  ist  ullt-.- ding*  der  begriff  der  deutlichen  Sichtbarkeit 
irdischer  gegenstände  ein  sehr  schwankender,  wiilküri Leiter;  eine 
etwas  längere  duner  relativer  Helligkeit  wird  man  bei  der  in  die- 
ser jahrcszeit  sehr  trocknen  klaren  atmosphäre  des  Ruplirallnndes  34) 
sicher  annehtnen  dürfen,  keinesfalls  aber  doch  bis  nun  ende  der 
sogenannten  astronomischen  dämraerong  (d.  h.  bis  zu  dem  Zeitpunkte, 
wo  auch  die  sterne  sechster  grösse  hervortreten),  welche  an  die- 
sem tage  unter  diesen  Verhältnissen  1 h.  30  m.  anhält,  also  bis 
7 h.  50  m.  zu  rechnen  ist  S5j.  Nehmen  wir  nun  die  dauer  der 
relativ  hellen  dätnmerungszeit,  die  noch  taktische  bewegungen  er- 
möglicht , von  6 b.  20  m.  bis  gegen  7 h.  S6)  an , so  ist  es  ganz 
unmöglich,  innerhalb  der  so  bemessnen  zeit  die  ereignisse  mit  ei- 
niger Wahrscheinlichkeit  anzusetzen.  Wenn  die  erste  Verwundung 
des  Kyros  (fxoiovs  r/Sr;  ovtoq,  in  der  dämnierung,  etw'a  6 lt.  30  m. 
stattfand,  so  könneu  die  königlichen,  die  erst  nach  seinem  falle 
das  lager  nehmen,  doch  gewiss  ehestens  ungefähr  7 h.  zum  aberma- 
ligen ausmirsebe  gegen  die  Griechen  fertig  gewesen  sein.  Diesen 
Zeitpunkt  bezeichnet  Diodor  mit  den  warten  rviex if  rjJij  lnt\- 
dovorjs,  als  die  nacht  schon  herangekommen  war,  d.  h.  als  es 
bereits  dunkel  war , vollkommen  den  sonst  anzunebmenden  natür- 
lichen Verhältnissen  entsprechend.  Nun  aber  nehmen  nach  Xeno- 
pbon  I,  10,  4 ff.  die  folgenden  Vorgänge  eine  ganz  beträchtliche 
zeit  in  anspruch.  In  dem  momente,  wo  die  königlichen  aus  dem 
lagcr  rücken,  stehen  die  Griechen  ungefähr  30  Stadien  = */&  d. 
reellen  von  ihrem  Inger  entfernt.  Diese  strecke  müssen  nun  beide 
parteien  zurücktegen,  jede  etwa  zur  hältte.  Nun  kommen  aller- 
dings beide  linien  einander  nicht  ganz  nahe,  denn  die  Perser 
wollen  in  der  frontstellung  gar  keinen  angriff  unternehmen,  son- 
dern die  Griechen  überflügeln,  und  hätten  überdies  bei  allzugrosser 
annäherung  riskirt,  während  ihres  Qaukeumarsches  nach  dem  rechten 

34)  8.  den  witierungskalender  von  Mossul  nach  Ainswortb  bei 
Kitter  a.  a.  o.  217-221  mit  den  bemerkungen  779  f.  und  Koch,  Zug 
der  zehntausend,  178.  Dass  an  dem  schlachttage  heller  Sonnenschein 
war,  deutet  Xenophon  an  Anab.  I,  8,  8:  jfidUoc  fargann  beim  an- 
rücken  der  königlichen  am  nachmittags. 

35)  Den  stand  der  sonne  am  ende  derselben  18°  unter  dem  horh 
zoute  angenommen. 

36)  D iese  genauen  zeitarm  le  sind  natürlich  nur  der  kürze  we- 
gen gegeben,  um  nicht  fortwährend  in  unbestimmten  Ausdrücken 
reden  zu  müssen. 
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griechischen  fliigel  zu  selber  einen  vernichtenden  stoss  in  ihre  un- 
gedeckte rechte  scite  zu  bekommen.  Sie  werden  deshalb  wenigstens 
1/t  stunde,  wahrsckeiuiich  aber  mehr,  von  der  griechischen  front 
entfernt  geweseu  sein,  als  sie  die  flnnkirung  aus  fuhr  tan,  denn  beim 
beginne  der  schlackt  haften  die  Helleaen  bereits  aus  einer  eotfer- 
nung  von  3 — 4 Studien  (1500 — 2000'  pr. , 8 — 9 miauten)  de« 
frontaugriff  begonnen  (Anab.  I,  8,  17.  Diodor.  XIV,  23,  1)  *7). 
Beide  parteien  haben  also  bis  zu  ihrer  aeuaherung  jede  ungefähr 
1/i  stunde , vielleicht  auch  etwas  weniger , zurückzulegen  gehabt. 
Dann  sind  sie  ungefähr  7 h.  30  m.  aneinander.  Nun  folgt  der  flan- 
kenmarsch  der  Perser,  die  anlehnung  der  Griechen  an  den  Euphrat, 
zusammeostoss,  rascher  sieg,  flucht  und  Verfolgung,  alles  vielleicht 
io  s/i  bis  1 stunde.  Da  kommen  wir  bis  bedeutend  nach  8 h. 
Die  angabe  Diodors  nun,  über  der  Verfolgung  jjJij  vu£  rtv  stimmt 
wieder  mit  dieser  zeit.  Aber  die  natürlichen  Verhältnisse  lassen  in 
dieser  zeit,  bis  fast  zwei  stunden  nach  Sonnenuntergang,  solche 
Operationen  als  unmöglich  erscheinen.  Wie  stimmt  es  auch  damit, 
dass  die  Griechen  nach  Xeuoph.  I,  10,  12  auf  dem  hügel,  vor 
dem  sie  halt  Buchten,  den  königlichen  adler  deutlich  sehen  konnten, 
wenn  es  damals  schoa  später  als  8 h.  war! 

Soviel  steht  also  fest,  dass  die  uns  überlieferten  ktesianischen 
Zeitangaben  in  dieser  Verbindung  den  natürlichen  Verhältnissen 
schnurstracks  zuwiderlaufea.  Und  doch  müssea  wir  an  einem 
theile  derselben,  nämlich  an  dem,  der  sich  auf  die  Vorgänge  um 
die  leiche  des  Kyros  bezieht,  unbedingt  festhalten.  Diese  können 
nach  allen  dabei  erwähnten  umständen  erst  in  die  dämmerung,  also 
die  zeit  nach  6 h.  20  m.  verlegt  werden  (s.  oben)  und  wir  kön- 
nen hier  an  der  authenticität  dieser  ungabcu  um  so  weniger  zwei- 
feln, als  Ktesias  diesen  dingen  ganz  nulte  war.  Diese  fallen  also 
dann  um  die  zeit,  als  die  Griechen  zum  zweiten  male  mit  den 
Persern  zusammenstiessen  und  auf  der  Verfolgung  waren.  Auf 

37)  Bei  Marathon  griffen  die  Athener  bereits  aus  einer  entfer- 
nung  von  8 stad,  = circa  4000'  pr.  an,  Herodt.  VI,  112;  dagegen  die 
Spartaner  in  der  schiacht  am  Nemeabache  bei  Korinth  394  erst  aus 
einer  entfernung  von  circa  1 stad.  = 500',  Xen.  Hellen.  IV , 2 , 20. 
Der  angiiff  aus  so  grosser  entfernuug  bei  Marathon  und  Kunaxa  er- 
klärt sich  daraus,  dass  man  die  barbaren  zu  keinem  wirksamen 
schusse  kommen  lassen  wollte. 
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dasselbe  resiiltal  haben  uus  die  übrigen  umstände  gleichfalls 
geführt. 

Aber  die  anderen  Zeitangaben , die  sich  mit  den  natürlichen 
Verhältnissen  durchaus  niehl  vertragen,  muss  mau  preisgeben.  Wie 
ist  es  jeduch  erklärlich,  dass  ein  augenzeuge,  der  den  Anfang 
der  schiacht  mitmachte,  also  wissen  musste,  um  welche  zeit  sie 
begann,  kurz  nachher  (denn  die  erste  Verwundung  des  Kyros.  fällt 
nicht  lange  nach  dem  anfange  des  gefechts)  die  sonne  untergehen 
Jiess,  wenn  die  noch  vielleicht  zwei  stunden  aui  himmel  stand’5) 
Ich  kunn  deshalb  unmöglich  anuehmen,  dass  diese  Zeitbestimmungen 
von  Ktesias  selber  herrühren.  Wir  müssen  uns  hier  erinnern,  dass 
wir  nicht  mehr  den  text  des  liistorikers  seihst,  sondern  zwei  aus- 
züge  vor  uns  haben  , von  denen  der  eine  durch  die  zweite  hand 
gegangen  ist  (Ephoros  — Diodori . und  der  andere,  der  des  Plu- 
tarcli,  von  einem  uulor  Iierrührt,  dessen  stärke  schlachlbeschrei- 
huogen  nie  gewesen  sind  s#).  Da  lässt  es  sich  nun  rechi  wolil 
denken  , dass  Plutarch , der  sah  , wie  Ktesius  die  folgenden  vor 
jränge  um  die  person  des  Kyros  in  die  dunkelheit  verlegte,  diese 
schon  früher  beginnen  licss,  weil  ihm  dann  erklärlicher  war,  wie 
der  prinz  unerkannt  bleiben  konnte.  Freilich  bedurfte  das  dieser 
erklärung  nicht,  freilich  liat  sich  dann  Plutarch  den  Zusammenhang 
dieser  partiellen  begebenbeiteu  mit  dem  totalbilde  der  schiacht  nicht 
klar  gemacht.  Er  hatte  aber  liier  keine  besondere  Veranlassung 
dazu,  da  es  sich  hier  wesentlich  um  die  persoulicheo  dinge  han- 
delte. Die  wortc  also  ijtii]  oxörovg  öerof  sind  als  ein  zusatz 
Plutarchs  antuseheu  40),  und  gehen  uicht  auf  Ktesias  zurück.  — 
Bei  Diodor  aber  ist  es,  sieht  man  genauer  hin,  höchst  aufiällig, 
dass  er  zweimal  dieselbe  Zeitangabe  bringt,  auf  ganz  verschie- 
dene Zeitpunkte  bezogen.  Denn  zwischen  ivxio;  IntXdovtSr^ , als 

38)  Wer  jemals  sich  mit  den  cinzelberiehten  über  den  anthoil 
einer  truppe  an  einer  echlacbt  des  letzten  französischen  kriege*  be- 
schäftigt bat,  wie  der  Verfasser  dieser  abhaudlung  sehr  vielfach  ge- 
tban,  der  weiss  auch,  in  welcher  oft  kaum  erklärbaren  weise  die 
angaben  über  die  zeit  eines  ereignisses,  und  zwar  von  nakebetheiligten 
augenzeugen.  differiren,  nicht  etwa  um  minuten.  sondern  um  halbe 
und  ganze  stunden.  UdJ  doch  kann  inan  dies  hier  kaum  als  durch- 
schlagende analogie  gelten  lassen,  wo  es  sich  um  einen  so  markanten 
Zeitabschnitt,  wie  den  Sonnenuntergang,  handelt. 

39)  S.  Rüstow  und  Köcltly  a.  a.  o.  p.  XV. 

40)  Oder  etwa  als  glosseru  eines  aufmerksamen  lesen  des  Plutarch? 
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die  nacht  beraiigekouimcti  war,  d.  h.  eheu  da  war,  und  w* 
rv|  rjr,  als  es  schon  nacht  war,  ist  doch  wohl  kein  unterschied. 
Kecbnet  man  nun  hinzu,  dass  Genauigkeit  io  dergleichen  dingen 
Diodors  Sache  eben  nicht  ist,  so  wird  man  sich  nicht  bedenken, 
die  eine  Zeitbestimmung  als  eine  irrthiimiiehe  Wiederholung  zu  be- 
trachten. Dann  aber  muss  man  «n  der  zweiten  als  der  richtigeu 
festhalten,  die  erste  steht  am  unrichtigen  platze. 

Verwerfen  wir  nun  die  besprochnen  augaben  bei  Plutarcb  und 
Diodor  ais  nicht  ktesianisch , mit  Ausnahme  der  letzten  hei  Diodor 
und  der  uesfiininungen , welche  die  Vorgänge  um  die  leiche  des 
Kyros  angelten,  so  können  wir  Ktesias'  Zeitrechnung  mit  der  des 
Xenophon  ohne  Schwierigkeit  vereinigen.  Denn  nach  Ktesias  bei 
Diodor  wird  es  nacht  während  der  Verfolgung,  bei  Xenophon  geht 
wahrend  derselben  die  sonue  unter.  Die  hegehenbeiten  um  die 
leiehc  des  Kyros  fallen  dann  zur  zeit  des  zweiten  zusammenstosses 
mit  den  Persern  und  der  zweiten  Verfolgung. 

Versuchen  wir  nun  darnach  die  zeitliche  Anordnung  der  er- 
cignisse.  Die  sonne  geht  unter  6 b.  20  in.  Wenn  nun  Xenophon 
sagt:  ff/jSoi’  6’  oi e Mein,  r/p  xai  ijAlo$  (äi'itro,  so  i.st  damit  nicht 
behauptet,  dass  in  diesem  nutmente  die  sonne  uniergegangen.  Das 
rail u bezieht  sich  überhaupt  auf  die  letzten  Vorgang«,  und  das 
iJviio  ist  hier  wohl  plusquampcrfectisch  zu  fassen41).  Also  kann 
einige  zeit  seit  dem  Untergänge  bis  zum  factischen  einstellen  der 
Verfolgung  verstrichen  sein,  vielleicht  bis  zu  ende  der  eigentlichen 
sogenannten  bürgerlichen  dämmerung,  d.  h.  bis  gegen  6 h.  51  m., 
w'o  sich  der  Sonnenuntergang  durch  die  einbrechende  dunkelheit  be- 
merkbar machte.  Rechnen  wir  nun  nach  den  oben  gesetzten  fri- 
sten 7.urück,  so  sind  die  Griechen  und  Perser  aneinander  ungefähr 
6 h.,  so  dass  aufmarsch,  kämpf  und  Verfolgung  von  0 b.  bis  6 h. 
50  m.  dauern.  Dann  rücken  die  königlichen  aus  dem  lager  unge- 
fähr 5 h.  30  m.  oder  etwas  spater.  Kyros  erhält  die  erste  wunde 
gegen  5 b.  und  das  eindringen  in  das  lager  und  die  plünderung  reicht 
van  5 h.  bis  5 h.  30  m.  Die  Schlacht  begiant  ungefähr  1 stunde 
vor  dem  ausmnrsche  der  königlichen,  d.  h.  beiläufig  4 b.  30  m.4*). 

41)  Krüger,  Grieeh.  grammatik  I,  §.  53,  2,  8. 

42)  Die  Griechen  haben  nicht  die  ganze  strecke  von  d.  meile 
zurückzulegen,  weil  die  schlachtlinie  in  einiger,  wenn  auch  nicht 
grosser  entfemung  vom  lagcr  aufgerückt  ist.  Dieses  bestand  hier 
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Die  Vorgänge  um  Kyros  fallen  dann  zwischen  5 h.  und  den  vollen 
eiotritt  der  dämmerung;  die  um  die  1 eiche  sicher  erst  nach  6 h. 
20  m.  Diese  dinge  reichen  auch  völlig  aus,  um  die  zeit  zu  fül- 
len, denn  Kyros  kommt  nach  seiner  ersten  rerwundung  langsam 
zu  sich,  die  eunuchcn  versuchen  ihn  fortzuschleppen,  dann  folgt 
der  tod  durch  die  Kaunier,  und  darnach  sitzen  seine  leute  wahr- 
scheinlich noch  eiuige  zeit  bei  der  leiche,  ehe  Artnsyras  kommt. 
Als  dieser  dem  könige  die  meldung  bringt,  muss  die  dämmerung 
schon  eingetreten  sein,  weil  die  reiler  fackeln  mitnehmen.  Ist 
duu  der  könig  gegen  7 h.  bei  der  leiche,  so,  müssen  ihm,  yrie 
kt  es  uts  erzählt,  die  flüchtigen  müssen  seines  beercs,  die  gegen  6 h. 
30  m.  geschlagen  wuren,  gerade  io  die  haude  laufen,  da  sie  nach 
der  (alten)  Stellung  des  centrums  zu,  mit  welchem  im  kan>pfe  be- 
griffen Kyros  fiel,  von  den  Griechen  gejagt  wurden. 

Setzen  wir  nun  den  unfang  der  schiacht  ungefähr  4 h.  30  m., 
so  stimmen  damit  die  übrigen  bemerkungeu  Xenophons  I,  8,  1 — 8 
vollkommen.  Die  erste  meldung  vom  aomarsche  der  königlichen 
erhält  Kyros  iyoquv  nfojftovffuv,  als  man  rast  machen  will, 

d,  h.  kurz  vor  12  h.  Um  fifaov  tjfxfqug,  d.  h.  12  — 2 h.,  sind 
die  feinde  noch  nicht  in  sicht  ■,  r.ilxu  SilXr  (nämlich  nqm(a) 
tytyttio,  d.  h.  nach  2 h. , steigt  der  erste  staub  auf43).  Die 
dunklen  feindlichen  liniea  erscheinen  erst  geraume  zeit  nachher, 
Xqövtft  vGitQov.  Bis  zum  Sichtbarwerden  der  einzelnen  trup- 

pentheilc  und  vollends  bis  zur  gefeclitsnäbe  verfliegst  noch  einige 
zeit,  die  zum  tbeil  durch  die  überdies  nicht  alle  unmittelbar  hinter- 
einander sieb  abspielenden  Vorgänge  vor  der  griechischen  front  (8, 
12  — 16)  ausgefüllt  wird.  Darüber  kann  ganz  gewiss  ungefähr 
4 h.  30  m.  herangekommen  sein,  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
Schlacht  beginnt. 

Die  letzte  Zeitangabe  Xenopbons  aber  I,  10,  17,  die  Grie- 
chen seien  ufitpi  doqnrt(nov  (=  6ün>’oy)  von  der  Verfolgung  in 

aus  den  in  der  eile  zusammengefahrenen  bagagewagen  der  arrnee, 
die  den  einzelnen  abtheilungen  z'  folgen  pflegten , s.  Xen.  Anab.  I, 
7,  20.  5,  11  ff.  3,  1,  vgl.  VoLlbrecht,  Einleit.  §.  44a.  Rüstow  und 
Köchly  a.  a.  o.  185.  — Diese  tageszeit  hat  auch  accept irt  Grote, 
Gr.  G.  V,  36 : Lachmann  II,  337.  339,  n.  32  setzt  den  anfyng  „mor- 
gens oder  bald  nach  mittag“. 

43)  Ueber  diese  bestimmungen  s.  Hertlein,  Rehdantz,  Vollbrecht 
zu  den  betreffenden  stellen. 
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ihr  leger  zurückgekehrt,  kann  weniger  zutreffend  sein  nis  die  de« 
Ktesi.is  bei  (>K>d.  \IV,  24,  4 jifpi  Stvriottv  ö/> So r tpv'i iaxrjv. 
Die  erste  nachtwncbe  reicht  bis  mitternucbt  4*),  also  ist  jene  be- 
slimmung  etwa  die  zeit  um  mitternucbt.  Die  angabe  Xenophons 
hisst  sich  weniger  genau  bestimmen,  kann  über  nicht  so  gar  lauge 
nach  Sonnenuntergang  gesetzt  werden  4i).  Nach  den  sonst  fest  ge- 
haltenen kritischen  grundsKtzen  würde  nun  Xenophon  recht  haben, 
wenn  sein  ansatz  sonst  nicht  sehr  unwahrscheinlich  wäre.  Denn 
kommt  die  Verfolgung  erst  nach  6 h.  20  m. , etwa  G h.  50  m., 
zum  stehen , so  vergeht  zunächst  bis  zum  abmarsche  noch  dem 
lager  noch  einige  zeit,  da  die  Griechen  ausruben  und  beratliung 
halten  (I.  10,  IG  f.).  Bis  zum  lager  aber  haben  sie  noch  eine 
beträchtliche  strecke  zu  marscliiren,  denn  der  zweite  zusamraenstosa 
hat  auch  in  einiger  entfernung  davon  statlgefunden , und  die  Ver- 
folgung bat  sie  doch  gewiss  noch  weiter  davon  entfernt.  Also 
können  sie  hier  nicht  kurz  nach  Sonnenuntergang  wieder  ange- 
lungt  sein.  Deshalb  wird  mun  liier  Ktesius'  angabe  vorzieben 
müssen,  der  sic  von  klearch  haben  konnte.  Der  irrthum  eines 
uugenzeugen  wie  Xenophon  ist  hier  eher  erklärlich , als  wo  es 
sich  um  einen  so  auffallenden  zeitahschuitt  wie  der  Sonnenunter- 
gang bandelt  46). 

Die  wichtigsten  obschnitte  der  schlecht  stellen  sich  nun  den 
zeitverbältnissen  nach  folgendertnasscn  dar : 

Vor  12  h.  erste  meldung  des  feindlichen  anmarsches. 

Nach  2 h.  erste  Staubwolke. 

Bis  4 b.  30  m.  allmähliche  annäberung  der  königlichen;  wah- 
rend derselben  die  Vorgänge  vor  der  griechischen  front. 

Etwa  4 h.  30  nt.  angriff  auf  der  ganze»  linie , sieg  der 
Griechen , die  weithin  verfolgend  Vordringen.  Kurz  nachher  aa- 
griff  des  kyros,  fall  des  königs,  weiteres  Vordringen  des  prinzen. 
Der  künig  zurück,  kyros’  erste  schwere  Verwundung  etwa  5 b. 

44)  Vollbrecht,  Einl.  p.  36.  §.  43. 

45)  Die  zeit  des  Jtitirov  wird  sehr  verschieden  bestimmt,  ent- 
weder am  späten  nachmittag»,  b.  Aristnph.  Eccl.  652.  Eubul.  bei 
Athen.  I,  p.  8,  Menand.  bei  Athen.  VI,  p.  243,  oder  nach  Sonnenunter- 
gang, s.  Lys.  p.  Eratostli.  p.  26.  Piut.  Alex.  c.  28. 

46)  Hier  dlrfte  das,  was  oben  antn.  38  über  die  ditfurenzen  in  Zeit- 
angaben von  angenzeugeu  bei  schlachten  gesagt  ist,  zutreflen. 
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Tissaphernes  siegt  vollständig  mit  dem  königiicben  centrum, 
der  rechte  Hügel  umgeht  den  Ariäos  und  zwingt  ihn  zum  riickzuge, 
nachdem  Arians  auch  den  fall  des  prinzen  erfahren.  Das  kyreiscbe 
lager  wird  genommen  und  geplündert. 

Circa  5 h.  30  m ausmarsch  der  königlichen  gegen  die  Grie- 
chen, die  */5  deutsche  mcilen  weit  entfernt  sind. 

Bis  gegen  7 b.  bewegungeu,  kämpf,  Verfolgung. 

6 h.  20  tu.  suunenuntergang. 

Zwischen  5 li.  und  6 h.  20  nt.  die  Vorgänge  um  Kyros  bis 
zum  erscheinen  des  Artasyras. 

Nach  6 h.  20  m. , gegen  7 h. , ankuuft  des  königs  hei  der 
leiche.  Die  flüchtigen  müssen  seines  heeres  kommen  ihm  entgegen. 

Gegen  mitleruaclit  ankunft  der  Griccheu  im  lagcr. 

Es  wird  nicht  überflüssig  erscheinen,  wenn  ich  nun,  nachdem 
ich  die  einzelnen  berichte  über  die  schiacht  mit  eioauder  verglichen 
und  ihren  north  festzustellen  versucht  habe,  ein  gesaiumtbild 
der  bc  hl  acht  zu  entwerfen  unternehme,  wie  es  sich  mir  nach 
der  kritik  der  rehttioneb  darbietet. 

Als  gegen  die  sichere  erwartung  des  Kyros  könig  Artaxerxes 
sich  weder  vor  der  modischen  mauer  zur  Schlacht  gestellt  noch 
dieses  werk  selbst  zu  vertheidigen  versucht  hatte,  überall  vielmehr 
die  spuren  des  rückzags  der  königlichen  sich  zeigten,  da  schien 
die  krone  des  persischen  reiche  dein  prätendenten  ohne  Schwert- 
streich zufallen  zu  müssen.  Sorglos  setzte  er  am  3.  September, 
am  zweiten  tage  nach  der  grossen  heerschau , den  marsch  gen 
Babylon  fort,  er  seihst  zu  wagen,  ohne  heim  und  panzer,  seine 
truppen,  auch  die  Griechen,  in  aufgelöster  Ordnung;  ihre  schweren 
walten  hallen  sie  auf  die  bagagewagen  geworfen.  Schon  stand 
die  sonne  hoch  um  wolkenlosen  himmel  des  Eupliratlaodes , man 
duchte  bereits  daran  rast  zu  machen , um  der  glülieuden  liitze  zu 
entgehen,  da  sprengte  gegen  mittag  Pategyas,  einer  der  vertrauten 
des  Kyros,  der,  wie  es  scheint,  zur  recognoscirung  ausgesendet 
worden,  auf  schäumendem  rosse  heran,  und  rief  schon  von  weitem 
in  persischer  um!  griechischer  spräche  den  sorglosen  truppen  zu, 
das  königliche  beer  sei  im  vollen  anuiarsche  und  sebeiue  bereit 
zutn  kämpfe.  Eiligst  schwang  sich  Kyros  auf's  ross,  seine  wollen 
ergreifend,  unter  grossem  lärm  und  tumult  eilten  seiue  truppen  zu 
den  waft'en,  weil  sie  einen  sofortigen  augrilf  fürchteten,  und  wah- 
Pbilologus.  XXXIV.  bd.  4.  *4 A 
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«ich  mühsam  vorwärts  bewegt.  In  der  dämmerung  erkennen  sie 
zunächst  nicht,  welcher  armee  die  manner  angeboren,  dann  bemerken 
sie  an  den  rothen  Waffenröcken,  dass  sie  leute  des  Kyros  vor  sieb 
haben,  und  ohne  diesen  zu  keunen,  jedenfalls  aber  in  der  meinung, 
der  verwundete  sei  eine  vornehme  Persönlichkeit,  wirft  ihm  einer 
von  den  Kariern  den  Wurfspeer  in  die  kuiekehle.  Kyros  bricht 
zusammen,  schlägt  mit  der  verwundeten  schlafe  nn  einen  Btcin  und 
stirbt.  Trauernd  bleiben  die  eunucbeit  bei  der  leiche  ihres  herru. 

Da  reitet  zufällig  Artasyras  von  des  königs  gefolge  au  der 
gruppe  vorUber,  erfährt  vou  den  jammernden  eunuchen,  wer  der 
todte  sei,  und  jagt  zum  königs  zurück,  der  inzwischen  auf  dem 
hiigel  verblieben  und  vor  derst  fast  verschmachtet  ist.  Zugleich 
kommt  die  meldung,  seine  truppen,  von  den  Griechen  zum  zweiten 
male  geschlagen,  seien  in  voller  üaeht  nach  der  ehemaligen  Stel- 
lung des  centrums,  d.  b.  nach  dem  bügel  zu.  Da  schickt  der 

könig  ein  reitercommando  mit  laternen  ah,  um  die  leiche  des  ge- 
fallenen binders'  aufzusuchen;  erst  als  dies  zui iickgekehrt  ist,  setzt 
er  sich  seihst  zu  pferde  und  eilt  nach  der  stelle.  Dort  befiehlt  er 
dem  unglücklichen  prätendenten  die  rechte  und  das  Imupt  abzu- 
schlagen, und  da  jetzt  die  flüchtigen  müssen  seines  eignen  heeres, 
von  den  Griechen  gescheucht,  ihn  umdrimgen,  lasst  er  ihnen  den 
köpf  des  Kyros  zeigen,  bringt  sie  zum  stehen  und  kehrt  mit  den 
gesammelten  massen  geschlagen  und  doch  als  sieger  in  sein  lager 
zurück. 

Der  officielte  bericht  des  königlichen  heeres  gab  den  eignen 
vertust  auf  9000  mann  an,  Ktesias  schätzte  ihn  nach  dem  augen- 
scheine  auf  gegen  20,000.  Der  der  Asiaten  des  Kyros  belief  sieb 
auf  etwa  3000  mann.  Die  Griechen  dagegen  hatten  kaum  nen- 
nenswertbe  einbussen  erlitten. 

Erläuterungen  zum  plane  der  Schlacht  von  Kunaxa. 

Die  iangc  der  fronten  ist  berechnet  nach  der  sonst  bekannten 
tiefe  der  aufstellung,  s.  Rüstow  und  Köclily  a.  a.  o,  p.  103  g.  5, 
2.  119  g.  15.  p.  131/2  g.  27.  p.  1 38/9  g.  32. 

I.  Kyreier. 

A.  Griechen.  1.  hopliten  — 10,000  m.1), 

lj  400  m.  abgerechnet  als  lagerwache. 
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8 n.  tief  = 1250  m.  front  a 3'  pr. 

= 8750'  pr.  = 7,5  stad,  (ä  500  ). 

2.  Leichte  truppen  — 2500  m., 

2 m.  tief  = 1250  m. 
front  a 7'  pr. 

= 8750'  pfr.  = 17,5  ,,  I) 

3.  Papblagonische  reitec  = 

1000  m.  4 pf.  tief  == 

250  pf.  front  a 6’  pr. 

= 1500'  pr.  = 3 „ „ 

Griechische  front  = 14,000'  pr.  = 28  stad.  (4  500'). 

Beträgt  die  zahl  der  griechischen  hopliten,  wie  ftitschl  Opusc.  I, 

443  ff.  will,  12,000,  so  ergiebt  sich  eine  front  von  1500  m. 
=>=  4500'  pr.  s=  9 stad.,  also  ein  mehr  von  1,6  stad. 

B.  Asiaten  = 96,000  ro.  (abgerechnet  die  geschwader  auf  dem 
linken  flügel  = 2000  m. , die  reitergarden  des 
Kyros  = 600  m. , die  besatzung  des  lagers 
= 1400  mann. 

1.  96,000  in.  infanterie  10  m.  tief 

= 9600  in.  front  ä 3'  pr. 

= 28,800'  pr.  = 57,6  stad,  (a  500  ) 

2.  600  ui.  reitergarden  4 pf.  tief  = 

150  pf.  front  ä 6'  pr. 

= 900’  pr.  = 1,8  „ u 

3.  Das  reitergescbwader  auf  dem  linken 

flügel  = 1000  m.  = 4 pf.  tief 
= 250  pf.  front  ä 6'  pr. 

= 1500  pr.  = 3 „ w 

Front  der  Asiaten  = 31,200'  pr.  =*=  62,4  stud,  (ä  500')^ 

Gesammte  front  der  Kyreer  = 45,200'  pr.  = 90,4  stad,  (ä  500  ). 

ss*  1,4  d.  meiien. 

II.  Königliche  arme e. 

400,000  Streiter.  Davon  ab  6000  m.  königliche  garden,  im  gamen 
circa  40,000  m.  reitcrci.  (Die  gesanuutinasse  dev  asiatischen 
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die  dilone  iioie  der  griechischen  peltasten,  die  sie  durchüessen  und 
sie  nur  mit  ihren  geschussen  verfolgten,  und  erreichten  das  grie- 
chische lager. 

Wahrend  so  die  Griechen  im  vollen  siege  waren  , hatte  sich 
die  ganze  frunt  auch  der  Asiaten  entlang  der  kämpf  entsponnen, 
erst  als  ferngefecht,  dann  als  handgemengc.  I)a  bemerkt  Kyros 
zwar  den  sieg  der  Griechen  und  hört  sich  von  seiner  Umgebung 
schon  als  könig  begriissen.  sieht  aber  auch,  dass  der  reehte  fitigel 
des  königs,  wie  er  gefürchtet,  zur  Umgebung  einschwenkt.  Sie 
zu  hindern , kommt  er  uuf  seinen  früheren  plan  zurück , er  reiset 
seine  garden  vorwärts  zum  stosse  auf  das  feindliche  centrum , um 
es  zu  durchbrechen  und  die  gegnerische  liuie  zu  zersprengen. 
Bald  ist  er  auf  seinem  feurigen  rosse  Pasukas  den  königlichen 
garden  nahe  gekommen,  da  jagt  ihm  deren  führer  Artagerses  ent- 
gegen, mit  Schmähungen  ihn  begrüsseud.  Aber  sein  speerwurf 
prallt  am  punzer  des  Kyros  ab,  und  er  selbst  fällt,  von  der  lanze 
des  gegoers  tödtlicb  am  halse  getroffen.  Da  sieht  Kyros  den  kö- 
nig selbst  sich  gegenüber.  Beide,  vom  gleichen  wünsche  beseelt, 
reiten  gegeneinander  in  schweigender  erbitterung.  Ariäos,  Kyros’ 
begleiter,  trifft  den  fürsten,  ohne  ihn  zu  verwunden,  dagegen  stürzt 
der  speer  des  Artaxerxes , den  brmler  verfehlend , Tissaphernes 
vom  rosse.  Bin  speerwurf  aber  des  Kyros  durchbohrt  den  panzer 
des  königs,  dringt  zwei  finger  tief  in  die  brust  ein,  wirft  ihn  blu- 
tend vom  pferde.  Kotsetzt  fliehen  seine  garden  auseinander,  nur 
wenige  bleiben  um  den  gestürzten  monarchen , unter  ihnen  seiu 
leibarzt  Ktesias:  sie  heben  ihn  auf  ein  pferd  und  bringen  ihn  aus 
dem  kampfeagetüminel  hinweg  auf  einen  vereinzelten  hügel. 

Kyros  aber  sieht  die  flucht  der  königlichen  reitergarden,  meint 
das  centrum  durchbrochen  zu  haben , und  im  rasenden  laufe  tragt 
ibo  seiu  schnelles  thier  vorwärts.  Alles  flieht  vor  ihm,  viele  be- 
grüssen  iliu  bereits  als  könig.  Aber  beim  raschen  ritte  fallt  ihm 
die  tinra  vom  haupte,  und  ein  junger  perser,  Mitbradates,  trifft  ihn, 
ohne  ihn  zu  kennen,  mit  dem  Wurfspeer  in  die  sc  Liste.  Du  stürzt 
der  prior,  schwindelnd,  stark  blutend  und  bewusstlos  vorn  pferde, 
das  wilde  tlüer  jugt  davou,  reiterlos;  die  blutige  Satteldecke,  welche 
herunterfallt , nimmt  ein  begleiter  des  Mitbradates  auf.  Nur  we- 
nige euuucheu  bleiben  bei  dem  gefallenen,  seine  begleiter  halten 
ihn  für  todt  und  fallen  verzweifelnd  im  gefeebt.  Kyros  ist  ver- 
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scliwunden , er  gilt  für  todt.  Fant  verlassen  und  (hilflos  Hegt  e> 
hinter  der  front  des  königlichen  heerea. 

Aber  die  begonnene  Umgebung  hat  er  nicht  bindern  können. 
Die  truppen  des  Ariäos  , die  bis  dahin  tapfer  gestanden , werden 
von  vorn  und  in  der  linken  flanke  gefasst,  und  weichen,  überdies 
entinuthigt  durch  die  nachricht  von  Kyros’  falle,  durch  ihr  lager 
nach  dem  raslorte  der  letzten  nacht , vier  parasangen , d.  h.  fast 
2'/t  d.  meilen  weit  zurück.  Die  königlichen  truppen  des  cen- 
trums, dessen  befehl  nach  der  Verwundung  des  königs  Tissaphernes 
übernommen,  dringen  in's  kyreische  lager  ein  und  plündern  ca; 
von  der  Verwüstung  der  griechischen  bagage  werden  sie  nur  durch 
deu  entschlossenen  widerstand  der  griechischen  lagerwache  ab- 
gehoben. 

Fs  mag  gegeu  51/*  h.  gewesen  sein,  die  sonne  neigte  sich 
zum  Untergänge,  da  rückten  die  siegreichen  königlichen  truppen 
aus  dem  genommenen  feindlichen  lager  wieder  aus,  um  die  noch 
in  voller  Verfolgung  begriffnen  Griechen  anzugreifen.  Diese  waren 
in  dem  augeublicke  30  Stadien  = a/&  deutsche  meilen  von  ihrem 
lager  entfernt.  Wie  sie  die  feinde  gegen  sich  heranziehe»  sehen, 
schwenken  sie  und  gehen  ihnen  entgegen.  Doch  die  Perser  wagen 
keineu  fruutangriff  und  marschiren  links  ab,  um  die  Griechen  zn 
umgehen.  Diese  aber  schwenken  uh,  lehnen  sich  mit  dem  rücken 
gegen  den  Kuphrat , treffen  zum  zweiten  male  im  veruiebteoden 
stosse  die  Asiaten,  werfen  sie  nach  kurzem  widerstände  und  ver- 
folgen sie  hitzig  in  östlicher  richlung.  Indem  geht  die  sonoe 
unter  (6  h.  20  m.J,  iu  hitzigem  uacheilen  gelangen  die  Hellenen 
bis  vor  einen  biigel,  auf  dessen  rücken  ein  königlicher  adler  sicht- 
bar ist.  Da  kehren  sie  uui , naclideai  sie  ein  Siegeszeichen  er- 
richtet, und  erreichen,  zweimal  sieger,  ihr  zum  tlieil  geplündertes 
lager. 

Inzwischen  hat  sich  die  Schlucht  ohne  ihre  schuld  in  eine 
niederlage  verwandelt.  lounge  liabeu  die  eunueben  bei  dem  be- 
wusstlosen Kyros  gesessen , da  kommt  der  schwer  verwundete 
langsam  zu  sich.  Sie  versuchen  ihn  auf  ein  pferd  zu  heben;  da 
er  sieb  nicht  liulten  kann , schleppen  sie  ihn  mühsam  vorwärts. 
Um  sie  her  tobt  noch  das  getümmel  der  fliehenden.  Mittlerweile 
ist  es  dunkel  geworden  , da  kommen  einige  trosskucchte  des  kö- 
niglichen heeres,  Kurier  von  kauuos , au  die  gruppe  heran,  die 
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rcnd  die  hogagewogen  des  heeres  zusaininengefahren  uud  der  hut 
kleiner  truppe  anvertraut  wurden,  ruckten  die  einzelnen  obthei- 
luugen  schleunig  in  die  schlachtlinie  ein.  Den  äuesertten  rechten, 
d.  h.  westlichen  fittgel,  welcher  eich  an  aen  Euphrat  lehnte,  hielten 
1000  paphlagonische  reiter;  an  sie  schlossen  sieh  in  weitge- 
dehnter ordnung  die  griechischen  leichtbewaffneten,  2500  m.,  end- 
lich die  phalanx  der  griechischen  hopliteu  in  der  stärke  von  etwa 

12.000  m.,  unter  Klearchos,  Proxenos,  Menon,  Weiterhin  rückteu 
die  lydischen  und  pbrygischen  truppen  zu  fuss  in  die  linie,  den 
äusaersten  linken  fliigel  bildeten  1000  reiter.  Alle  Asiaten  com- 
mandirte  Ariäos.  Kyros  selbst  hielt  die  mitte  der  ganzen  Schlacht- 
ordnung, umgeben  von  600  griechisch  gerüsteten  reitcrgarden , er 
selbst  aber  ohne  heim,  in  der  tiara  der  königlichen  prinzen.  Vor 
der  front  der  Asiaten  fuhren  20  sichelwagen  auf.  Die  zahl  der 
Perser  betrug  etwa  100,000  m.  Ihre  linie  nahm , die  Griechen 
mitgerechnet,  nach  sonstigen  analogien  eihe  länge  von  fast  1 •/* 
deutschen  meilen  ein. 

Noch  aber  zeigte  sich  nichts  vom  feinde.  Erst  gegen  2 b. 
vielleicht  stieg  am  fernen  horizonte  der  endlosen  babylonischen  ebene 
die  erste  weisse  Staubwolke  auf;  aber  erst  geraume  zeit  nachher 
erschienen  die  dunklen  liiiien  der  in  voller  Schlachtordnung  in  uti- 
ermessiieher  ausdehuung  heranziehenden  königlichen  «rmee.  Mit 
grösster  Spannung  mochten  Kyros  und  seine  leute  auf  diese  mes- 
sen schauen.  Da  endlich  — gewiss  erst  in  der  fünften  stunde 
des  uachmittags  — konnte  man  die  einzelnen  ubtbeilungen  der 
gegner  unterscheiden ; ihre  waffen  blitzten  im  heissen  strahle  der 
babylonischen  sonne.  Da  entwickelten  sich  auf  dem  linken  fiQgel, 
den  Tissaphernes  befehligte,  dichte  geschwuder  von  panzerreitern, 
dann  leichte  infanterie,  weiterhin  sogenannte  ägyptische  hopliten, 
neue  reitergeschwader  uud  neue  massen  leichter  truppen,  alle  nach 
den  Völkerschaften  in  dichten  Vierecken  geordnet.  Das  centrum  hielt 
Gobryas,  hier  ritt  auch  könig  Artaxerxes,  umgeben  von  6000  rei- 
tergarden  unter  Artagerses  uud  50,000  m.  eiitetrnppen.  Den 
rechten  Hügel  führte  Arbakes.  150  sichelwagen,  furchtbar  aus- 
gerüstet, fuhren  in  weiten  abständen  vor  der  front.  So  weit  dos 
auge  sah,  dehnten  sich  die  linien  der  königlichen  armee;  ihr  cen- 
trum reichte  über  den  linken  flügel  des  Kyros  hinaus.  Wenigstens 

400.000  in.  hatte  könig  Artaxerxes  aufgebolen,  um  den  kampf 
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mit  dent  verhassten  bruder  und  damit  das  Schicksal  des  persischen 
reiches  zu  entscheiden. 

Schweigend  näherten  sich  die  gewaltigen  Maasen  der  kyrei- 
schea  schlachtlinie.  Mit  besorgnis  mochte  Kyros  beobacliten , wie 
unermesslich  die  Überlegenheit  der  gegner  sei  und  wie  sie  iha  zu 
überflügeln  drohten ; er  sprengte  noch  der  griechischen  phalanx 
und  rief  Klearcbos  zu,  seine  hopliten  auf  die  mitte  der  fciudlicheu 
armee  zu  führen ; er  mochte  hoffen , durch  raschen  stoss  des  cen- 
trum der  gegner  zu  durchbrechen,  ihre  liuie  zu  zerreissen.  Aber 
Klearcbos  fürchtete  seine  rechte  flanke  zu  entblössen,  wenn  er  die 
dcckung  durch  den  Euphrat  aufgäbe,  und  weigerte  den  gehorsam. 
Der  prinz  blieb  vor  der  frout  der  Hellenen  halten , indem  er  auf 
die  uoruarschireuden  feinde  sab  ; dann  befahl  er  Xenophon,  der  an 
ihn  heranritt,  um  nach  seinen  etwaigen  auftragen  zu  fragen,  deu 
truppeo  mitzutheilen , die  Opferzeichen  seien  günstig.  Da  machten 
die  Hellenen  sich  zum  kämpfe  fertig , die  losung  durchlief  ihre 
reiheu  und  Kyros  erfuhr,  sie  luute:  Zcv ( Ouni jp  xui  vCxr],  „Ich 
nelim'  es  an“,  rief  der  prinz,  danu  sprengte  er  nach  seinem  posten 
im  centrum  zurück. 

Jetzt  aber  — es  mochte  gegen  4 */»  b.  sein  — - jetzt  war 
der  moment  des  kampfes  du.  Auf  drei  bis  vier  Stadien,  1500 — 
2000'  pr. , hatten  die  Perser  des  linken  flügels  sich  den  Hellenen 
genähert,  da  scholl  ihnen  aus  der  lanzeustarrenden  phalanx  der 
gefürchtete  päuu  eutgegen.  Langsam  bewegte  sich  die  griechische 
liuie  vorwärts;  dann,  als  die  front  uicht  gradlinig  blieb  und  sie  in 
Schussweite  der  gegner  wureo,  d.  b.  etwa  noch  250'  pr.  entfernt, 
da  fäilten  sie  die  speerc,  im  Sturmschritt  eilten  sie  vorwärts,  unter 
lautein  eleleu  und  dem  klirren  der  Waffen.  Ein  hagel  von  ge- 
schossen empfängt  sie,  aber  da  die  Griechen  schon  zu  nahe  sind, 
gehen  die  meisten  unschädlich  über  sie  hinweg,  nur  wenige  richten 
schaden  an.  Jetzt  siud  die  fronten  aneinander  ( es  kommt  stellen- 
weise zu  einem  kurzen  haudgemenge,  aber  auf  den  ersten  stoss 
weichen  die  Asiaten  der  furchtbaren  phalanx.  Siegesfroh  stürmen 
die  Griechen  nach,  zwar  rasch,  aber  in  guter  Ordnung,  eine  menge 
der  Perser  fallen  todt  und  verwundet,  und  massenweise  ergeben 
sich  die  Asiaten , um  entwaffnet  und  dann  hinter  die  frout  ge- 
schickt zu  werden. 

Kur  an  einer  stelle  brachen  persische  reitergescb wader  durch 

44* 
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truppen  des  Xerxes  betrug  nach  Ktes.  23  800,000  m.,  die  rei- 
terei  allein  nach  Herodot  VII,  87  = 80,000  pferde). 
t.  Front  der  reiterei  (ohne  die  gar- 
den) *)  = 34,000  pferde,  8 pf.  tief 

ss  4250  pf.  front  a 6'  pr.  — 25,500'  pr.  = 51  stad. 

1)  Die  Stellung  an  den  flügeln  auf 
dem  plane  ist  hypothetisch. 

2.  Front  der  reitergarden  = 6000  pf. 

8 pf.  tief  = 750  pf.  front  = 4,500  pr.  = 9 „ 

3.  Front  der  infanterie  = 360,000  m. 

20  tn.  tief  = 18,000  m.  front  = 54,000'  pr.  — 108  „ 

Königliche  front  summa  84,000'  pr.  = 168  stad. 

= 3,18  d.  raeileu. 

Die  tiefe  der  persischen  infanterie  habe  ich  nach  der  marathonischen 
Schlachtordnung  berechnet.  Die  Perser  batten  bei  Marathon  raum 
für  ihre  infanterie  von  circa  100,000  m.  (Uurtius,  Griech.  Gesch.  II, 
11  mit  der  anmerkung)  13,200' pr.  (s.  Leake,  Demen  t.  Attika,  pl.  ID. 
Dann  konnten  sie  in  front  stellen  4400  m.  Folglich  betrug  die  tiefe 
der  aufstellung  23  tn  Diese  tiefe  habe  ich  rnnd  der  königlichen  aufstel- 
lung  xu  gründe  gelegt  (20  m.).  Die  der  asiatischen  truppen  des  Kyros 
habe  ich  auf  10  in.  berechnet,  weil  bei  der  bekannten  fiberzahl  des 
königlichen  heeres  alles  darauf  ankam , die  front  auszudehnen  Ans 
demselben  gründe  ist  die  aufstellnng  der  griechischen  leichtbewaffneten 
sehr  weit  angenommen,  und  die  der  kyreischen  reiterei  wenigstens 
um  die  hälfte  flacher  als  die  der  königlichen. 

Das  übrige  ergiebt  sich  ans  der  abbandlung  selbst. 

Die  ausdehnung  der  beiderseitigen  fronten  erscheint  allerdings 
als  ausserordentlich  gross.  Aber  beweist  schon  die  der  persischen 
front  bei  Marathon  (fiber  1 d.  m.) , dass  meine  ansätze  mit  den  son- 
stigen analogien  sich  vertragen , so  bieten  auch  die  schlachten  des 
letzten  französischen  krieges  genügende  beispiele,  obwohl  ja  die  tak- 
tischen Verhältnisse  gegenwärtig  ganz  andere  sind,  besonders  durch 
die  Verwendung  der  artillerie  und  das  system  der  res  erven,  welches 
eine  sehr  tiefe  aufstellung  bedingt  und  den  alten  um  diese  zeit 
noch  fremd  war.  Erst  die  Römer  entwickelten  in  ihrer  triplex  acies 
eine  durchgebildete  reserventaktik.  Die  gesammte  ausdehnung  der 
deutschen  tront  bei  Gravelotte  18.  august  1870  betrug  bei  einer  ge- 
sammtmasse  von  200,000  m.  wenigstens  drei  stunden,  trotxdem,  dass  rwei 
ganze  corps  wesentlich  in  reserve  standen.  Bei  Sedan  1.  sept.  nah- 
men die  130.000  Franzosen  etwa  ebensoviel  raum  ein,  die  deutschen 
corps,  die  sie  im  concentriscben  kreise  umgaben,  entsprechend  mehr. 
Noch  viel  grösser  war  die  frontausdebnung  in  den  schlachten  au  der 
Loire.  Am  2.  deoember  z.  b.  betrug  die  ausdehnung  der  deutschen 
Stellung  bei  einer  stärke  von  kaum  100,000  m.  etwa  acht  meilen! 

Dresden,  Neustadt.  Otto  Kaemmet. 
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Zu  Horat.  Epist.  I,  6,  51. 


Si  fortuuutum  species  et  gratiu  praeslut, 

Mercemur  servum,  qui  dutet  no  intuit,  laevnm 

Qui  fodicet  latus  et  cogut  trans  poudera  dex  tram 

Porrigerc.  „Hic  multum  in  Fabia  valet,  ille  Velin.*; 

Cui  übet  hic  fasces  dabit  eripietque  curule 
Cui  volet  importunus  ebur.  Krater,  pater  adde; 

Ut  cuique  esl  aetas,  itu  qaenique  facetus  adopta“. 

So  wie  thenia  und  zweck  dieser  herrlichen  epistel  durch- 
sichtig und  klar  sind,  so  ist  auch  der  Zusammenhang  der  bezeich- 
netea  stelle  mit  dem,  was  vorher  geht  und  was  naebfoigt,  und 
der  gedanke  selbst  leicht  verständlich.  Wer  die  tugend  für  das 
einzige  wahre  gut  halt,  der  muss  alles  andere  aufgeben  und  ihr 
allein  dienen  (v.  30);  wer  aber  anderer  roeinung  ist,  wer  die  tu- 
gend für  leeren  wahn  hält  und  in  aussendingen  sein  glück  sucht, 
der  mag  die  mittel  nicht  scheuen,  seinem  ziele  nahe  zu  kommen 
und  seinem  idole  zu  dienen.  Sn  der,  welcher  des  glaubens  lebt, 
dass  ehre  und  gunst,  politische  bedeutnng  und  hohe  Stellung  int 
stantsleben  den  menschen  glückselig  machen;  der  treibe  den  am- 
bitus mit  system,  kaufe  sich  einen  sclaveu,  welcher  ihm  bei  seinen 
.Wanderungen  durch  die  studt  zur  linken  gehe  und  ihn  aufmerksam 
mache  auf  jeden  in  seine  nähe  kommenden  mann  von  politischem 
cinflusse,  damit  er  demselben,  auch  wenn  er  ihm  völlig  fremd  ist, 
auch  wenn  er  ein  mensch  gewöhnlichster  sorte  sein  sollte,  die 
hand  reiche  und  in  vertraulichster,  verbindlichster  weise  seinen 
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der  archäologische  versuch,  »lie  pond era  au  dem  kö'rper  des  oan- 
didalus  selbst  zu  linden,  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist 

Die  meiii?uiil  der  altern  Interpreten  findet  die  pomlera  und  die 
»rhwierigk&it,  welche  die  prensutio  des  caudidnten  zu  überwinden 
hat,  in  den  stressen  -Verhältnissen  der  stadt  und  iu  dem  verkehre 
nuf  denseiben.  Piilmun’s  Erklärung  ist  üben  schon  angeführt; 
I/Siidin  schreibt:  Irans  turbam , quae  se  obicit , quae  pondus  offert 
trunsmissae  dextrae;  ttadius  (1503)-  trän«  mo hin  d ensue  turbae 
aut  Irans  pondtra  h/pidum  in  via  iacentium , Cruquins  noch  der 
edit.  7.  (1601):  sa.ca  pnnderosa,  tra6ns  et  ehtsmod*  quae  nogtinat 
Hesychius  anqXurus,  potiiis  toco  in  hit  nie  proescrlim  ilineribvs  pro- 
tect os  iapides  in gentes,  ffnij ln»e{  inquient,  oi  tiq6(  xtj  (hiait  Xi&ot; 
unde  illud  qtioque  est  l'.ergilii  Georg.  IV  (26)  de  apibus  ,,c t grundia 
conice  saxa,  Pontibus  ui  erebris  possint  cousistere“ ; [.umhin  (cd. 
1561)  cogat  erum  trans  saxa  inagni  ponderis  dextram  porrigere 
ad  aliquem  civcm  apud  tributes  suns  gratiosum,  in  via  saxis  ini- 
pedita  laborantem , sublevandum.  Sie  Propert.  libro  3 (IV  2,  21  j 
saxa  pyramidum  et  suniptuosorum  sepulcrorum  ponder  a appellut. 
Officiosvm  untern  est  in  angustiis  et  turha  manus  alteri  subicere 
et  laborant'em  ninuibu«  sublevare.  Tibull.  I,  5,  63  sq.  Quodti 

quis  malet  ita  accipere  haee  verba  dextram  porrigere  ul  per- 
tineut  ad  gestum  prensantis  candidnti  et  gratioso  alicui  in  via  eup- 
plicanUs  ac  blandientie,  non  mugnupere  repvgnabo.  Aebulich  Chabnt 
(Basil.  1615  fol.):  trans  pondera J intelhgit  obstueuia  et  moleo 

inter  ui am  occurrentes  et  prensationem  impedientes.  Gegen  diese 
erklärungsweise  weudet  Mommsen  p.  460  ein : „strasseusclun-ita 
oder  sonstige  hindercisse  zu  denken , wäre  eine  willkürliche  an- 
nnlur.e  und  ist  durchaus  überflüssig“;  und  in  der  itninerkuog  heisst 
cs : „der  gute  Cruquius  dachte  sich  die  Strassen  Roms  wohl  unge- 
fähr wie  die  einer  holländischen  oder  belgischen  stadt,  war  aber 
doch  mit  seifcer  crkläruog  auf  gaoz  richtigem  wege“.  Abgesehen 
von  der  letzten  concession  dürfte  es  gestaltet  sein , darauf  hinzu- 
weisen,  dass  nach  allem,  was  wir  wissen  und  was  wir  vermuthen 
dürfen,  die  Strassen  Roms  nichts  weniger  als  sauber  waren.  Reu- 
mont Gesch.  der  stadt  Rom,  bd.  1,  p.  285  : „diese  slrassen  waren 
höchst  elend,  eog,  schwer  zu  passiren.  In  der  ionern  stadt  gub 
es  nur  zwei  gepflasterte  hauptstrassen,  die  Pia  sacra  und  die  Via 
«tova,  bis  eia  theil  der  heerstrnssen  in  den  Stadtbezirk  hinein  ge- 
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zogen  wurde,  wie  die  Viu  Appia,  der  ani'aug  der  Lcthia,  im  Murs- 
felde die  Flamwua  als  Fortsetzung  der  t’ia  lata.  Die  Schwierigkeit 
der  passHge  wurde  in  einem  nicht  unbeträchtlichen  theile  der  stadl 
durch  die  häufigen  Überschwemmungen  gemehrt , wobei  der  ange- 
schwollene  ström  den  abfluss  der  cloaken  staute  uud  selbst  die 
gegeud  von  der  nachmaligen  porta  App iu  bis  zum  tbale  des  circus 
durch  die  At/ita  crabra  unter  wasser  gesetzt  werden  konnte.  In 
diesen  engen  Strossen,  die  durch  häufigen  umbau  der  Wohnungen 
noch  unbequemer  wurden , drängte  sich  nun  der  immense  verkehr 
zusammen“.  Vgl.  auch  p.  249.  Dazu  kam,  dass  die  treppen  der 
uugeheuern  iniethsbäuser  fiAnulaeJ,  auf  welchen  muu  zu  den  ein- 
zelnen wohnuugen  gelangte  , sieb  längs  der  aussenwande  hin  er- 
streckten, unmittelbar  auf  die  passage  ausmüudeten  und  die  letztere 
verengten.  Vgl.  Wciss,  Kostümkunde,  p.  1171  und  Keuqiont,  bd.  I 
p.  2 m2.  Ferner  ist  zu  bedenken,  dass  die  an  sich  schmalen  Strassen 
uoeb  bedeutend  eingeengt  wurden  durch  die  massenhaft  vorge- 
bauten tabernen,  in  welchen  nicht  bloss  innerhalb  wein  verschenkt 
wurde , sondern  vor  welchen  sogar  tische  mit  flaschen  aufgestellt 
waren,  so  dass  man  es  Domitian  zu  dauk  wusste,  als  er  diesen 
unfug  verbot  und  es  erst  möglich  machte,  Buss  selbst  ein  praetor 
nicht  mehr  durch  den  knth  zu  wandern  gezwungen  war.  Man 
lese  Martial.  Ep.  VII,  61,  um  den  richtigen  eindruck  zu  erhalten: 
Abstulerat  totani  tetnerarius  institor  urbern, 

Inque  suo  nullum  limine  limen  erat, 
lussisti  tenues,  tiermanice,  crescere  vicos; 

Et  modo  quae  fuerat  seinita,  fucta  via  est. 

Nulla  catenutis  ')  pilu  est  praecincta  Ingenia 

Nec  praetor  medio  cogitur  ire  Into. 

Dasselbe  klagelied  erhebt  Martial  in  seinem  epi^ramm  an  Fabianus, 
III,  36: 

horridua  nt  prinio  semper  te  tnunc  salutem, 

Fer  medium  que  trab  at  me  tu«  sella  luturn. 
und  luvenal.  3,  244  : 

nobis  properantibus  obstat 
Undo  prior,  magao  populus  premit  agmine  lumbos 
Qui  sequitur;  ferit  hie  cubito,  ferit  unsere  duro 

1)  Ueber  die  catenata*  lagenae  s.  Becker,  Gallus  1,  p.  75. 
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beruf»  er  sieb  auf  Plutarch.  Coriol.  14 : ,,xai  yuq  t&og  yv  toig 
fiiitovOtv  uqxhv  naqaxaküv  xai  100g  noXCxug  iv 

luaifoi  xanovtug  lg  t^v  uyoquv  üi  tv  ynüirog und  Flut.  ft.  R. 
4!):  ,,/ha  li  xovg  naquyyiXXoviug  uqyttv  i'&og  r\v  Iv  iftuilo»  i oiiro 
itoiitv  uyliuvag“.  Sonach  hätteu  wir  nur  zu  denken,  dass  der  bei 
Horatius  geduchte  candidatus  ohne  tunica  ist , auch  den  rechten 
arm,  wie  es  dann  nothwendig  war,  unter  den  falten  der  toga  ver- 
hüllt hat  und  diesen  nur  mühsam  hervorzieht,  wenu  er,  von  seinem 
sclaven  aufmerksam  gemacht,  einem  einflussreichen  manne,  welchem 
er  begegnet,  die  band  reichen  will.  Gegen  eine  solche,  an  sicli 
sicherlich  nicht  zu  verwerfeude  erklärung,  ist  nur  das  bedenken 
zu  erheben,  dass  trotz  der  angeführten  stellen  die  toga,  nicht,  auch 
nicht  die.  weite  und  faltenreiche,  einfuch  gewicht,  poudera,  genannt 
werden  kann.  Bei  Juvenal,  Claudian , Petronius  ist  die  bezeich- 
nung  kleid,  pallia,  sericu,  vesli»,  binzugefügt,  bei  Horatius  nicht; 
es  können  daher  die  poiulera  ohne  solchen  erklärenden  zusolz  nicht 
ohne  weiteres  die  toga  bezeichnen,  und  hier  liegt  der  Vorzug,  wel- 
chen Rocchi's  erklärung  hut,  denn  das,  was  bei  Perrarius  und  Fea 
fehlt,  die  pondera,  briugt  er  ja  bei. 

Die  Schwierigkeit , den  reichen  faltenwurf  der  weiten  toga 
von  den  erhaltenen  bildwerkeu  in  gedanken  abzuwickeln  oder  einen 
ähnlichen  wurf  mit  einem  so  oder  so  gestalteten  stücke  tueb  her- 
vorzubringen , ist  von  Marquardt  Rom.  privutultertb.  2.  abth.  p. 
103  fg.,  von  Becker  im  Gallus  III,  p.  107  fg. : p.  115  (2.  auA.) 
dargethan  und  von  Weiss  in  der  kostümkuude  p.  953  bestätigt. 
Vgl.  auch  prof.  v.  d.  Lauuitz  in  den  Verhandlungen  der  philologen- 
versainmluug  vom  jahre  18(55,  p.  49  fgg.  Die  am  leichtesten 
verständliche  darstellung  findet  sich  wohl  hei  Weiss.  Ueber  die 
blei-  oder  broncestückchen  oder  knöptehen,  nuf  welche  Rocchi  hin- 
weist, kann  ich  bezug  nehmen  auf  Becker  im  Gallus  p.  115:  „an 
den  zipfein  (der  toga)  sieht  inan  häutig  quusten  oder  knöpfchen, 
die  entweder  zur  Verzierung  dienten  oder  bestimmt  waren , durch 
ihre  schwere  das  gewand  iiiederzuhalten“.  Mau  vgl.  Guhl -Koner, 
Leben  der  Griechen  und  Römer,  hd.  II,  p.  225  (1.  nufl.).  An  der 
abbildung  der  in  Herculanum  gefundenen  statue  des  L.  Memmius 
Maximus  bei  Becker  I.  I.  sieht  man  diesen  quost,  in  welchem  die 
melallstückchen  eingeschlossen  sind , unten  an  dem  zipfel  des  nach 
vorn  über  die  linke  Schulter  herubhnugenden  theils  der  toga;  ebenso 
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auf  den  abbildungen  bei  Weiss  L 1.  II,  p.  957.  959.  1009.  Dass 
diese  metallstüekcben , da  sie  eben  zum  herabzieheo  der  enden  der 
toga  dienten  und  nur,  in  quaaten  oder  troddeln  eingehüllt,  nebenbei 
eine  zierratb  bildeten,  leicht  pondera  heissen  konnten,  dass  die  be- 
zugnabme  auf  die  toga  in  deu  werten  dextram  porrigere  unmittel- 
bar gegeben  war,  wird  kaum  geläugnet  werden  können  und  dient 
der  erklärung  von  Rocchi  zur  empfeblung.  Wenigstens  will  es 
scheinen , als  wenn  der  einwand , welchen  Mommsen  erhebt , nicht 
ausreiche,  sie  zu  beseitigen.  Mommsen  schreibt  I.  I.  p.  468:  „eben 
so  unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklärung  von 
Francesco  Rocchi,  welche  Noel  des  Vergers  und  Dülenburger  an- 
nehmen, als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zipfein  der  toga 
befindlichen  gewichte,  zum  niederhalteo  der  falten  bestimmt,  ge- 
meint seien.  Was  in  aller  weit  sollte  dieser  zug?  Jedes  aus- 
streckeu  der  baud  geht  ja  über  diese  gewichte;  es  wäre  dies, 
so  weit  es  auch  hergeholt  ist,  völlig  bedeutungslos*.  Dass  jedes 
ausstrecken  der  hand  über  diese  gewichte  geht,  ist  noch  nicht 
gesagt.  Wenn  die  gewichte  an  den  zipfein  der  toga  sich  befanden, 
so  befanden  sie  sich  theils,  wie  die  uhbildungen  zeigen,  an  dem 
nach  vorne  links  herabhungendeti  (heile  der  toga,  theils,  wovon 
mau  aber  an  den  ubbildnngen  nichts  sieht,  an  dem  über  die  linke 
Schulter  zurückgeworfenen , den  sinvs  bildenden  theil  derselben ; 
und  die  ri&rtro  reicht  nur  daun  über  diese  gewichte  hinaus,  wenn 
sie  mit  geflissentlicher  höflichkeit  und  in  Verbindung  mit  einer  nö- 
tliig  werdenden  Vorbeugung  des  Oberkörpers  recht  weit  bis  über 
die  vorne  von  der  linken  Seite  uach  der  mitte  zu  hangenden  qua- 
sten  ausgestreckt  wird.  Wie  die  rechte  hand  eingeengt  war,  zeigt 
auch  die  sogenannte  statue  des  Marius  in  der  dresdener  Sammlung 
(bei  Becker  Gallus  III,  p.  113,  2te  aufl.) , wo  der  arm  wie  in 
eiaer  binde  ruht,  also  braedtium  veste  contmebatur , wie  es  bei 
Quintil.  Xi,  3,  137  heisst.  Dass  ein  Zeichen  von  bescheiden  heit 
in  dem  braccktiim  toga  conlinere  lug,  beweisen  uueh  die  von  Mar- 
quardt Röm.  pr.  alterth.  II,  p.  16f>  beigebrachten  stellen  von  L’icer. 
pro  Cucl.  5,  11:  nobis  quidem  olim  annus  erat  unus  ad  ejehiben- 
dum  bracvhium  toga  conslitutus  und  von  Seuec.  Kxc.  Contrnv.  V, 
6 p.  397  ed.  Burs. : ujmd  patres  nostros  qui  forensia  slipendia 
uiispivabuntur , ne  fas  putubanl  braccf tiiim  toga  exserere.  Vielleicht 
ergibt  sich  so,  dass  dieser  zug  nicht  so  ganz  bedeutungslos  und 
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gruss  entbiete  und  ihn  »ick  so  gewogen  mache.  Es  fragt  sich 
nur;  was  bedeuten  die  werte  trau«  pondera?  So  viel  ist  klar; 
es  liegt  in  ihnen  eine  Steigerung  der  gewöhnlichen  höflichkeit,  ein 
aach  Schwierigkeiten  nicht  scheuendes  begrüssen  des  gemeinen 
manncs , der  aber  von  einfluss  sein  kann.  Aber  was  ist  unter 
pondera  zu  verstehen  1 Die  frage  ist  auf  die  verschiedenste  weise 
beantwortet  und  noch  in  neuerer  zeit  sind  zwei  neue  erklärunga- 
versuche  gemacht  worden;  ich  meine  die  des  arcbäulogen  Rocchi 
zu  Uologna,  milgetbeilt  von  Noel  des  Vergers- in  dem  schrifteben: 
'Etude  biograph.  sur  Horace,  Paris.  1855,  p.  48,  und  die  von 
Tycho  Mommsen  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  philol.  und  pädag. 
1874,  heft  7,  p.  466  Agg-  Ich  babe  von  anfang  an  in  meinem 
comuieutare  die  erkläniug  festgehaiten , welche,  so  viel  ich  sehe, 
zuerst  bei  Pulman  vorgetragen  ist:  opinor  die',,  «i  quis  honcrum 
ambiiioBU»  sit , debere  serwm  nomenclatorem  compararo,  qui , dum 
praetereun t plaustra  et  sarraca  onusta  grandibvs  units  et  magnis 
trabibus,  cogat  magno  cum  periculo  manum  truns  ea  transmitter o 
ad  eum  prensandum  suffragatorem , qui  in  aliqua  tribu  sit  gra- 
tiosus.  Später,  in  den  beiden  letzten  ausgaben,  habe  ich  der  er- 
kläruug  von  Rocchi  erwahnung  gethnn,  weil  sie  damals  neu  war 
und  weil  sie  mir  jedenfalls  den  Vorzug  zu  verdienen  schien  vor 
der  von  Geauer  vertretenen  ansicht , dass  frans  pondera  bedeute 
ultra  aequilibrium  corporis,  cum  periculo  oadendi , welcher  Lacli- 
mann,  Haupt,  Kitter,  Duentzer  und  Kriiger  beigetreten  sind.  Von 
gleichge  wicht  liegt  in  den  Worten  bei  Uoratius  nichts  und 
auch  Mommsen  hat  diese  aasicht  als  eine  völlig  nabegründete  mit 
recht  verworfen.  Die  ftir  Gesnsr’s  erklärung  beigebrachten  stellen 
beweisen  nichts;  wie  man  gleichgewicht  lateinisch  ausdrückt, 
zeigt  Cicer.  Tuscul.  I,  9:  paribus  examinatus  ponderibus.  Wenn 
nun  Mommsen  auch  uicht  genau  referirt,  indem  er  angiebt,  ich 
hatte  die  aasicht  von  Rocchi  mit  Noel  des  Vergers  angenom- 
men, so  'ist  doch  so  leicht,  wie  er  meint,  dieselbe  nicht  widerlegt. 

Die  betreffende  stelle  bei  Noel  des  Vergers  lautet:  La  ddoou- 
verte  , falle  dernibrement  dans  Mn  anciett  tombeau,  de  ca»  poids  en 
bronze  dont  on  ne  servait  dans  l’antiquitd  pour  faire  tomber  avec 
grdee  las  plis  des  vbtcmenls , et,  dont  los  archealogues  ont  de  tout 
len ip#  rtconnu  Vusage  , a Aonni  occasion  ä M.  Fr.  Rocchi,  profes- 
seur  d’archiologie  A VuninerUti  de  Bologpe , de  proposer  uns  expli- 


Digitized  by  Google 


Horatius. 


699 


cal  Ion  qui  semble  beaucoup  plus  naturelle.  Trans  ponder  a 
ilex  tram  porrige  re,  ce  serait  Jtendre  le  bras  en  le  dtveloppant 
des  plis  de  la  toge.  Vttgez  Di  wn  scpolcre  elrusco  scoperto  presse 
Bologna  descrisione  del  con te  G.  Gozzadini.  Bolognc  1855,  p.  29, 
note  199.  Der  g «danke,  dass  die  pondera  und  die  durch  dieselben 
bezeichnten  Schwierigkeiten  in  dem  fnltenwurfe  der  togu  zu  su- 
chen seien  , ist , namentlich  von  archäologen , schon  vorher  ausge- 
sprochen. Pea  zu  llorat.  schreibt:  Un u»  Ferrarius  de  re  Vest. 
Hb.  I,  c.  8 verum  Horatii  sensum  exposuit.  Ule  est:  servum  mo- 
nendo  dominum  engere,  toga  bracchium  exserere,  trans  togam,  brac- 
ebio  atque  umero  obdudam,  porrigere;  quae  quonium  bracchium  pre- 
meret  et  onerarel  , Ulen  poetice  pondera  appellat.  Festes  pon- 
dera sive  onern  dicuutvr , ut  Juven.  6,  25:  onerosa  pallia, 
Claudian.  in  Entrop.ll,  338:  oueiiqve  vel  ipsa  series,  l’etrou.  32: 
oneratas  veste  cervices  Anuninn.  Marcell.  XVI,  6 u.  s.  w.  Dann 
provocirt  er  auf  zwei  abbildungen  im  .Museo  Piu-Clement.  ap.  Visa, 
t.  II,  tab.  45.  46,  damit  man  sehe,  quomodo  e toga  pondorosa  ex- 
serutur  dextera.  Dieser  nuff'assung  stimmt  Forccllini  hei , welcher 
s.  v.  pondera  wörtlich  nachschreiht : servus  monendo  dominum  cogit 
exserere  toga  dexteran i seu  porrigere  trans  togam  bracchio 
et  umero  obvohitain , quae  quoniam  bracchium  premeret  et  oneraret , 
ideo  poetice  pondera  uppellatur,  und  s.  v.  toga:  candidati  qvoque 
in  honorum  petitionibus  bracchium  continebatit  et  tunc  solum  exse- 
rebanl,  cum  prensandi  causa  mamis  porrigenda  esset,  quod  est 
trans  pondera  dextram  porrigere  apud  Horut.  Epist.  I,  6, 
49  h.  e.  dextram  togae  pondere  cohibitam  exserere  et  extendere. 
Auch  bei  Gesner  wird  der  erklarung  von  Ferrarius  erwähn ung  ge- 
than : aut  trims  pondera  togae  i am  susceptae  ab  infimo  limo,  qua 
ante  tegebatur  mamis,  ut  vult  Ferrarius  de  re  vest.  3,  2,  aut  cat. 
Dass,  wie  Forccllini  bemerkt,  die  candidati  bei  ihren  Wanderungen 
durch  die  studt  onstands  halber  und  mit  einer  gewissen  affectation 
von  strenger  haltung  den  rechten  arm  von  der  tage  eingesclilossen 
hielten,  lehrt  auch  Marquardt  Rom.  privat,  altcrth.  2fe  abth.  p.  159: 
„ursprünglich  sollen  die  Römer  iodess  nur  die  toga  und  darunter 
statt  der  tunica  einen  schürz  { subügitcahini , compeslrc,  cinclnsj 
getragen  haben,  und  in  diesem  aiizuge  erschienen  noch  später  die 
candidati  bei  der  amtslicwerbuug  und  einige  liebhaber  alter 
sitten,  wie  der  jüngere  Cato  und  die  familie  der  Cetheger“.  Dazu 
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Alter,  at  hie  tignum  capitl  iucutit,  ille  inetretam. 

Piaguia  crura  into,  plant«  mux  undique  niagnu 

Calc 'tr  el  in  digito  clnvus  niihi  iniliti.s  liaeret, 

Damit  ist  zu  verbinden,  was  Tacit.  Hist.  Ill,  82  von  dem  kämpfe 
der  Vitelliwner  und  Flavianer  erzählt.  Man  vergegenwärtige  sich 
ferner  did  himmelhohen  hä  user , deren  höhe  erst  Augustus  auf  70' 
beschränkte  und  Trajan  auf  tiü'  herahselzte  (Rcumont  1.  I.  p.  248), 
und  die  leichte  baunrt  derselben , bei  der  es  Vorkommen  konnte, 
dass  ein  haus  durch  vorbeipassirendes  schweres  fuhrwerk  baufällig 
wurde.  Bin  interessantes  beispiel  hiervon  giebt  Tacit.  Ann.  I,  75, 
vn  sugar  ein  senator,  Pius  Aurelius,  klage  darüber  führt  und 
acbadeuersaiz  verlangt,  wenigstens  nach  der  erkläruug  von  Freins- 
heim, Oberlin,  die  sich  auf  stellen  stützen,  wie  Plin.  Pauegrr. 
51,  1 non,  nt  mite,  inimanium  tranevectione  saxorum  urbix  tecta 
ijuatiuutur;  «tun  t securae  domus,  und  Senec.  Bpist.  90: 
in  hunc  ««um  piuus  aut  abiee  deferebatur,  longo  vein culorum  online, 
vide  intrementibus.  Dass  hei  solchen  zustande»  das  fahren 
und  reiten  innerhalb  der  stadt  schon  durch  die  lex  lulia  munici- 
pal! s vom  j.  45  a.  Chr.  beschränkt  und  diese  beschränkung  auf  ge- 
wisse stunden  von  Claudius,  M.  Antoninus  Philosoplius,  Hadrian  wieder- 
holt und  eingeschärft  wurde,  ist  nicht  zu  verwundern.  Vgl.  Sueton. 
('laud.  25.  Capitol.  M.  Anton.  Phil.  c.  23.  Spartian.  Hadrian, 
c.  22:  vehicula  cum  ingenlibus  earcini»  urbem  ingredi  prohibuit. 
Seder i equos  in  civitatibui  non  sieit.  Marquardt  Priv.  alterth. 
abtli.  II,  p.  322.  I,  p.  153.  Becker,  Gallus  I,  p.  58  fg.  (2.  auf).). 
Friedländer.  Sittengesch.  I , p.  40  fg g.  Hieruuch  will  es  scheiuen, 
als  sei  es  gar  nicht  so  überflüssig  und  willkürlich , an  strassen- 
schmutz  und  andere  bindernisse  zu  denken,  vorausgesetzt  nur,  dass 
richtig  verstanden  werde , welche  andern  bindernisse  durch  den 
horuzisrheu  ansdruck  pondera  bezeichnet  werden. 

Mommsen  ist  das  irregebeu  aller  interpreten , welche  sich  bis 
jetzt  mit  dieser  stelle  abgemüht  hüben,  unbegreiflich,  weil  die  Wahr- 
heit so  nahe  liegt  und  längst  gefunden  war , nämlich  bei  Acro, 
dessen  scltolion  nach  der  vulgote  so  lautet:  pondera]  lupkks , qui 
poniguulur  per  via s vel  qui  per  lulera  positi  altiores  eunt,  ui  sen- 
sus  cet:  qui  mauiim  porriganl  traneituro.  Diese  warte  comhinirt 
er  mit  seiner  erinuerung  von  der  besrhnftenheit  einer  poiupejani- 
schen  strassc  und  findet  sofort  den  richtigen  sinn  der  horazischcn 
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pondera,  indem  er  übersetzt:  „gewichte  — sagt  der  scholiast  — 
nennt  man  die  schrittsteine,  welche  quer  über  die  stresse 
fiihren  oder  an  den  seiten  (des  trottoirs  — zum  aufsteigen  aufs 
pferd)  stehend  hoher  sind  (als  das  trottoir);  und  der  sinn  ist,  dem 
von  der  andern  Seite  herüberkommenden  die  hand  hinzuslrecken“. 
Zur  erkläruug  wird  liinzugesetzt:  „pondera  war  ein  technischer 
oder  populärer  ausdruck  sowohl  für  die  schrittsteine , welche  quer 
über  die  Strassen  von  trottoir  zu  trottoir  liefen,  als  auch  für  die 
am  rande  des  trottoirs  entlang  oder  auch  nur  hier  und  da  ange- 
brachten höheren  sprungsteine,  die  zum  aufsteigen  aufs  pferd 
dienten.  Der  candidut  mit  seinem  sclaven  geht  auf  dem  trottoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  ein- 
flussreichen philister,  der  auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht. 
Er  winkt  ihm  einen  gruss  zu,  aber  um  ihm  die  hand  zu  drücken, 
muss  er  quer  über  die  schrittsteine  auf  die  andere  Seite  geben:  denn 
da  die  trottoirs  der  antiken  städtischen  Strassen  sehr  hoch  sind, 
hätte  er  sonst  aufs  pflaster  herabspringen  uud  jenseits  wieder  hin- 
uufklettern  müssen,  was  unbequem  und  unanständig  ist  für  den 
zierlichen  togatus“.  Ich  gestehe,  dass  dieser  erklärungsversuch 

auf  den  ersten  blick  etwas  blendendes  hat;  bei  näherem  sächselten 
dürfte  sich  jedoch  mancherlei  bedenken  gegen  denselben  ergeben. 
Vor  allem  muss  festgehalten  werden,  dass  die  scene,  welche  wir 
vor  uus  haben,  in  E^oin  vor  sich  geht,  und  dass  jedenfalls  die  in 
Rom  selbst  befindlichen  erhoheten  trottoirs  nicht,  wie  auf  den 
kunstreich  gepflasterten  heerstrassen , wie  die  Appia,  solche  steine 
trugen,  welche  Mominseu  sprnngsteine  nennt  und  welche  dem  auf 
der  heerstrasse  ahgesliegenen  reitersmann,  dem  nicht,  wie  den 
unsrigen,  Steigbügel  zu  geböte  standen,  das  wiederbesteigen  seines 
pferdes  erleichterten.  Dergleichen  steine  können  also  durch  den 
zweiten  theil  des  scholions  vel  qui  per  latera  positi  altiores  sunt 
nicht  bezeichnet  sein : In  den  strassen  Roms  war  ja  das  reiten 
verboten;  wozu  also  solche  „spruogsteine“?  Sodann  gesteht 
Mommsen  zu,  dass  er  nicht  im  stände  sei,  die  bezeichnung  jener 
strassen  - Übergänge  durch  pondera  zu  belegen;  sie  sei  aber,  wie 
der  augeoscheiu  lehre,  an  sich  äusserst  treffend.  Dagegen  ist  gel- 
tend zu  machen,  dass  er  seine  nuflassung,  durch  seine  crinneruog 
an  die  »(rosse  zu  Pompeii  bezogen,  in  die  Übersetzung  der  stelle 
des  Acro  hfheiugetragen  hat  und  dass  grade  von  dem  begriffe 

Philologe».  XXXIV.  bd.  4..  45 
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st  hr itt stein«  in  den  warten  des  schul tasten  auch  nicht  die  lei- 
seste andeutuog  enthalten  ist.  Wir  müssen  es  ihm  auf  sein  wort 
glauben,  dass  pondera  ein  technischer  ititsdruck  für  die  „schritt- 
ateine“  gewesen  sei;  eigentlich  liegt  hier  ein  richtiger  zirkel- 
cclihiss  vor;  erst  übersetzt  Mommsen  pondera  schrittsteine  und  dann 
behauptet  er,  der  technische  ausdruck  für  diese  schrittsteine  war 
pondera.  Ferner  können  die  Worte;  träne  pondera  dextram  porri- 
gere,  wenn  sie  ohne  vorgefasste  mcinuug  betrachtet  werden,  nicht 
bedeute^:  per  istos  lapides  transire  ibirpie  manum  porrigere  tran- 
situro ; von  dem  hioüberschreiten  über  die  steine  liegt  in  den 
Worten  nichts,  die  vielmehr,  wenn  sie  so  gedeutet  werden  müssten, 
wie  Mommsen  will,  das  eigenthümliche  hijd  eines  mannes  darböten, 
welcher  auf  dem  linken  trmtoir  stehend  seihe  reclite  über  die  ganze 
breite  der  strasse  hinweg  auszustrecken  vermöchte.  Auch  liegen 
die  „sebrittsteine“,  wie.  mir  van  kundigen  bestätigt  wird,  — ich 
selbst  entbehre  der  autopsie  — nicht  so  nabe  zusa  omen  und  nicht 
in  so  continuirter  reihe,  dass  der  Übergang  von  siner  zur  andern 
seite  an  jeder  stelle  möglich  wnr;  sie  liegeu  nur  io  bestimmten 
Zwischenräumen  und  ao  stelleo,  an  welchen  es  besonders  nothwen- 
dig  war.  Damit  würde  die  nothwend'gkeit  gegeben  sein , sieb 
vorzusteilen , dass  der  candidtilus,  aufmerksam  gemocht  ouf  eiueo 
an  der  undern  seite  heru  mähenden  manu,  seine  schritte  beschleunigt 
bat,  um  eiueu  übergangspunkt  zu  gewinnen  und  an  demselben  sei- 
nen bätidedrtick  aozubringeu.  Auch  von  diesem  an  sich  fast  ko- 
mischen bilde  liegt  in  Acro’s  Worten  nichts.  Endlich  aber  ist  die 
trage  zu  stellen,  ob  denn  dos  seholton  so,  wie  es  Mommsen  be- 
nutzt hat,  kntisch  haltbar  ist,  und  diese  frage  glaube  ich  ver- 
neinen zu  müssen.  Mommsen  gtebt  selbst  zu,  dass  er  dasselbe  nur 
nach  der  vulgatu  lectio  gegeben  und  interpretirt  habe.  Diese  oul- 
gata  lectio  Inutet  allerdings  in  den  alien  ausgaben,  welche  eine  der 
anderen  nachgcdruckt  haben,  so,  wie  sie  oben  ausgeschrieben  ist  * 
so  in  der  Veneta  1481,  der  Basil.  1527,  der  Asiensian.  1529,  der 
□onricopetr.  1545,  der  Hcnricopetr.  1555  (Geo-g.  Fabric.),  der 
Basil.  15t>0.  Die  bisher  Lekmut  gewordene  lesart  der  besten 
handsel) riften  hei  Hauthal  lautet  anders.  In  dem  eod.  Parisin.  7985 
(saec.  XI)  lauten  die  warte,  wie  folgt:  Lapides  in  opera  dicuntur 
per  vias  vd  per  latera  expositi  altiores  sunt.  Im  Cod.  Burrell, 
(saec.  XI)  stellt  geschrieben:  Lapides  quin  opera  dicuntur  per  vias 
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vel  (am.  jui  et  per ) latent  expos iti  sunt.  Daraus  hat  Hautlml 
gemacht:  lapides,  qui  in  opera  ducuntur  per  oi as,  vel  qui  per  la- 
tent erpositi  altiores  sunt ; und  versteht  lapid.es  ponderosi  ab  operis 
duvli  per  vine,  eine  erklärung,  die  zu  den  warten  nicht  passt  und 
auch  von  Mommsen  verworfen  wird.  Vergleichen  wir  den  mit 
den  scholien  in  keziehung  stehenden  co'  imentator  -Cruquianos , so 
finden  wir  in  der  ausgabe  von  1011  die  erläuterung  stehn:  poit- 
dera ] lapides  qui  per  vias  dantur  in  opera  aut  latera  vi arum 
posifi  altiores  eriguntur.  Von  dem  warte  pomgnnlur  der 
vulgata  findet  sich  also  weder  in  den  handsebriften  noch  in  dein 
Cornm.  Cruquianns  eine  spur,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  dem- 
selben eine  durch  die  textworte  des  Horutius  dextram  porrigere) 
veranlasste  corruption  des  scholions  liegt.  Ich  glaube  daher  nicht 
fehlzugreifen,  wenn  ich  dasselbe  in  folgender  weise  zu  emendiren 
versuche:  ponderaj  lapides  qui  in  opera  eriguntur  per  vias  vel 
qui  per  latera  expositi  altiores  sunt.  Dass  aus  in  opera  eriguntur 
die  erinaerung  an  das  textwort  porrigere  durch  einen  Schreibfehler 
jtorriguntitr  machen  konnte,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden ; in 
dem  quin  des  BnrceH.  steckt  qui  in , wovon  qui  wieder  in  dem 
Farisiuus  ausgefallen  ist;  eriguntur  giebt  der  Commeut.  Cruquianus. 
Die  von  Riese  nach  Mommsen's  inittheilung  vorgeschlagene  conjectur 
qui  intericiuutur  liegt  jedenfalls  weiter  ab. 

Zur  erklärung  des  so  constiluirten  scholions  führe  ich  au, 
dass  opera  baulichkeiten  jeder  art  sind:  man  vergleiche  z.  b.  Sue- 
ton.  Tib.  30:  ad  patres  conscriptos  referre  de  exslruendis  reficien- 
disve  operibus.  Cic.  Verr.  1 , 4 et  dom.  20 : aedium  sacrarum 
public  or  unique  op  er  um  depopulate.  Sueton.  Octav.  20: 
public  a opera  plurima  exstruxit  und  ibid.:  quaedam  opera  sub 
nomine  atieno  fecit,  id.  c.  31:  opera  cuiusque  manentibus  titidis 
icstituit,  id.  Calig.  21:  opera  sub  Ti6erio  imperfecta  abeolvit,  id. 
Claud.  20:  opera  magna  potius  quam  necessatia  perfect t.  lut. 

Capitol.  Pertin.  c.  9 ad  opera  publica  cerium  sumptum  const ituit. 
Frontiu.  de  aq.  duct.  117.  Tacit.  Ann.  VI,  45:  ne  publice  qui- 
t lern , nisi  duo  opera,  slruxit.  Zu  latera  ergänzt  sieb  «Harum  aus 
dein  vorhergehenden  per  vias  leicht.  Die  werte  per  vias  heissen  : 
der  iänge  nach  durch  die  Strassen,  wozu  zu  vergleichen 
Liv.  II,  23  multis  passim  agminibus  per  omiies  vias  cum  cla- 
mors in  forum  curritur.  id.  XXII , 7 : matron ae  vagae  per  vias 

45  * 
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obvios  percontanlur.  Zu  expositi  lässt  sich  Cues.  b.  c.  Ill,  96: 
magnum  ar genii  pontlns  expositum  vergleichen,  dann  aber  das  euieii- 
dirte  scholinn  übersetzen:  pondera  waren  steine  oder  steinraassen, 
welche  zu  bauwerken  durch  die  Strassen  hindurch  aufgerichtct 
werden  oder  welche  längs  der  seiten  der  Strassen  hoher  oufge- 
stellt  sind.  Zu  bemerken  ist  noch , dass  der  scholiast  durch  die 
partikel  vel  nicht  eine  zweite  andere  erklärung  anfiihren  will,  son- 
dern eiue  und  dieselbe  durch  verschiedene  Wendungen  erläutert. 

Damit  gewinnen  wir  einen  ganz  anderen  gedanken  und  zwur 
wahrscheinlich  den  richtigen , nach  welchem  der  candidates  über 
steinmussen  hinweg  einem  hinter  denselben  befindlichen,  dort  be- 
schäftigten manu  überhöflich  die  hand  reicht , und  welcheu  wir, 
wie  oben  nachgewiesen,  schon  bei  Madius,  Lauibin  und  Chabot  v er- 
finden. 

Prof.  Wieseler  in  Göttingen  hat  die  t'reundlichkeil  gehabt, 
mir  brieflich  seine  ausicht  über  die  schwierige  stelle  mitzutbeilen. 
Er  verwirft  mit  mir  die  interpretation  von  Mommsen,  glaubt  aber, 
dass  ich  die  pondera  zu  speciell  gefasst  habe;  die  steinmasseu  seien 
doch  immer  nnr  etwas  ausnahmsweise , wenn  etwa  gebaut  wurde, 
vorgekouimeues  und  hätten  schwerlich  so  zusammenhängend  gele- 
gen , dass  nicht  ein  durchkommen  möglich  gewesen  wäre ; ein 
schlimmeres  hinderniss  hätten  dein,  welcher  gern  die  baud  zum 
grüssen  reichen  wollte,  die  beweglichen , gewichtigen  und  wuch- 
tigen masseu  geboten,  welche  sich  zwischen  dem,  welcher  grüssen 
wollte,  und  dem,  welchem  von  ilun  die  baud  gereicht  werden  sollte, 
hinbewegten.  Er  beruft  sich  dazu  auf  Horat.  Sat.  II,  6,  28  fuc- 
tandum  in  turba , fragt,  ob  nicht  solche  sich  vorwärts  bewegenden, 
schweren  und  dichten  menschenmassen  recht  gut  mit  pondera  be- 
zeichnet werden  konnten,  und  führt  für  die  beziehung  von  pondus 
auf  menscheu  die  stelle,  des  Varro  bei  Non.  p.  406,  5 an:  in  vil- 
las comportasse  magnum  pondus  omnium  urlifi cum.  Mein  ver- 
ehrter freund  gestattet  mir,  meine  bedenken  gegen  seine  auflfas- 
sung  liier  kurz  anzukuüpfeu.  Es  will  mir  scheinen,  als  wenn  bei 
der  scene,  welche  der  dichter  schildert,  es  nicht  sowohl  auf  die 
Schwierigkeit,  durch  menschenniiissen  zu  dringen,  um  zum  hände- 
druck  zu  gelangen,  als  vielmehr  auf  die  übergrosse  büflichkeit  und 
eile  aukoiuine,  mit.  welcher  selbst  in  fast  unanständiger  weise 
einem  politisch  einflussreichen  kleiubürger  der  arm  entgegen  ge- 
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streckt  wird,  um  demselben  den  walin  beizubringen,  er,  der  ge- 
ringe mann , sei  von  dem  vornebmea  lierrn  persönlich  gekannt  und 
geehrt.  Ich  sehe  also  hier  nicht  die  gefahren  des  luctari  in  turba, 
welche  luvenal  3,  243  fgg.  so  anschaulich  schildert,  und  stelle 
mir  vor,  der  caudidatus  ist  mit  seinem  nomenclotor  grade  an  eine 
bausteile  angelangt  und  wird  nun  von  letzterem  auf  die  politische 
pntenz  aufmerksam  gemacht.  Wenn  dagegen  nach  meinem  ge- 
fiihle  die  pondem  eher  eine  unbewegliche,  starre  masse,  als  einen 
fluctuirenden  meuschenknauel  bezeichnen,  so  erwidert  prof.  Wie- 
seler  darauf,  dass  der  ausdruck  pondus  mehrfach  in  beziehuug  auf 
wuchtige  bewegnng  vorkomme,  t.  b.  bei  Senec.  Ep.  15,  4 cum 
aliquo  pondera  manne  motae;  Valer.  Max.  I,  8:  pnnderosa  verbera, 
uod  selbst  bei  Horat.  Carm.  II,  5,  4 bezeichne  pondm  keineswegs 
nur  drückende  last;  , auch  sei  zu  bedenken,  dass,  wenn  von 
„dichten,  wuchtigen  müssen“  auf  eiuer  strasse  die  rede  sei,  dabei 
auch  aus  dein  gründe  zunächst  an  mensclien  gedacht  werden  müsse, 
weil  sich  solche  massen  auf  den  strussen  mehr  und  gewöhnlicher 
fanden  als  andere.  Die  onschauungen  über  die  bedeutung  der  jwndera 
werden  verschieden  bleiben,  je  nachdem  man  bereit  ist,  ohne  er- 
klärenden zusatz  einen  bestimmten  begriff,  sei  es  von  mensclien-, 
sei  es  von  ateinmassen , unterzu legen.  Für  den  römischen  leset 

wird  ein  zweifei  nicht  vorhanden  gewesen  sein;  wir  werden  uns 
auch  hier  begnügen  müssen,  dasjenige  zu  finden,  was  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  hat,  und  dann  dürften  die  scholicn,  deren  Ver- 
fasser der  zeit  des  dichters  so  viel  naher  standen , einen  nicht  zu 
verachtenden  Wegweiser  abgeben. 

Der  Schluss  des  scholions  bei  Acro  ist  »Heilbar  zu  lesen:  et 
seAtsiis  eet:  ut  manum  porngnS  transituro  , nicht  porri  g a n t. 
Vgl.  Hauthal. 

Breslau.  JV.  Dillenburger. 


Verg.  Eclog.  VIII,  37 

ist  eaapibus  in  iiostris  nicht  s.  v.  a,  in  hör  to,  sondern  in  mepibue  steht 
wie  in  finibus  drgl. , wie  i»  du  in  in  Georg.  (V,  130,  ist  also  au 
ii  ns  er  m lauu:  Nisu  ist  nicht  im,  sondern  vor  deui  garten  des 
Mopsus,  au  desseu  gräuzen , und  gritf  wohl  auch  durch  den  zuuii, 
um  die  im  hereich  des  zaunes  liegenden,  mit  den  hiiuden  greifhareu 
aptel  aiifeuleseo.  Ernst  non  Leutsah. 
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VorbemerkuDg.  Oie  folgende  besprechuug  über  mehrere 
im  fünften  und  zehnten.  hefte  tier  N.  jahrb.  f.  phil.  und  paed, 
bd.  103  (1871,'  behandelten  Cnesarstellen,  welche  selbstverständlich 
fiir  die  N.  Jalirb.  f.  Phil,  bestimmt  war,  konnte  leider  erst  in 
der  zweiten  augustw  oclie  des  Jahres  1873  an  die  reduction  der 
genannten  Zeitschrift  eingesaudt  werden;  nachdem  sie  aber  bei 
derselben  dreizehn  uiouate  liegen  geblieben  war.  Wurde  sie  endlich 
dem  verfnsser  auf  wiederholte  reclamation'  hin  mitte  September 
1874  zuriiekgesondf.  Dies  zu  erwähnen  hält  sich  der  Verfasser 
für  verpflichtet  um  missdeutungeu  nach  einer  anderen  seite  hin 
vorzubeugen. 

A)  Helium  (ialiicum.  1)  II,  10,4  Hoatos — conttiluentnt 
optimum  esse  domum  svam  qvemque  revert i , et  quorum  t»  fines 
prim  um  Romani  exercitum  in  trodv  xissen  t , ad  eos  defende/utos  un- 
dique  convcnirent,  ut  poliits  in  suis  quam  in  alienis  ßnihus  dec  er-' 
tarmt  et  — utcrenUir.  Abgesehen  davon  dass  ich  vor  co nstitue- 
runt  das  beglaubigtere  consiiio  (statt  coacÜio)  convocato  festhaltcn 
muss  — warum  sollen  die  Belgier  nicht  auch  einen  kriegsrath 
halten?  — , kann  ich ‘nicht  umhin  mich  auch  gegen  die  Verein- 
fachung dieses  satzes  zu  erklären  welche  Polle  heft  b,  p.  330 
Vorschlag!,  indem  er  convcnire  statt  convenirent  lesen  will,  dessen 
enduug  leicht  durch  dittographie  aus  ut  entstanden  sciu  könne 
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Zugegeben  dass  mau  zu  dem  nach  diesem  Vorschläge  das  zweite 
subject  run  optimum  me  bildende:,  Infinitiv  uls  subjectsaccusativ 
aus  dem  vorhergehenden  quen ique  ergänzen  könnte  omnes  oder 
überhaupt  das  gesammtsubject,  was  schon  wegen  und  ique  notbweu- 
dig  wäre,  aber  auch  durch  den  vorhergehenden  relalivsatz  quotum 
— introduxissent  so  wie  die  folgenden  absichtsshtze  ul  — ule- 
renlur,  überhaupt  durch  deu  sinn  und  Zusammenhang  bedingt  würde, 
ist  es  mir  doch  nicht  möglich  in  dieser  einfachen  und  auf  den 
ersten  blick  ansprechenden  änderung  eine  Verbesserung  der  stelle 
m formeller  und  materieller  hinsicht  zu  erblicken  Zunächst  er- 
wähne ich  dass  bei  conalituere  beide  constructionen  verbunden  — 
ob  der  noininativ  mit  oder  ohue  ul,  ist  hierbei  ganz  gleichgültig, 
indem  die  Setzung  desselben,  ubgesehen  von  i mperare , mandare 
u.  s.  w.Jj,  meist  nur  davon  aliliängt  ob  sieb  der  conjunctiv  u li- 
mit telbnr  an  das  regierende  verlmm  unschliesst  oder  nicht  — 
noch  an  einer  anderen,  und  zwar  völlig  unantastbaren  stelle  des 
BeUu m Gullicum  Vorkommen,  nur  in  umgekehrter  urdnung,  co»i. 
und  t»cc.  c.  inf.:  VII,  78,  1.  2.  — constitaunt  ul  ii  q ui  ■*—  tri  tu- 
tiles  sunt  bello  — ej readout  alque  (von  hier  an  gesammtsubiect  ii 
qui  — obsidebuntur,  77,  1;  daher  bei  Nipperdey  und  Kraner  das 
comma  vor  atque  , weiches  in  uieiuer  ausgabe  leider  fehlt)  ontnia 
prius  expeiinnt  Kr  quam  — descendant;  itlo  tarnen  politrs  ule  li- 
ft ii m c onsilio  — quam  — subeundam  condition«))!.  Die 
sonst  den  verbis  unsere  und  statuere  eigene  gerundivcunstruction 
enthält  zwar  eine  kleine  abweiebung  in  der  form,  begründet  aber 
keinen  wesentlichen  unterschied  im  gedenken.  Während  näm- 
lich ooMtiluerc  bei  Caesar  in  der  regel , wie  statuere  und  decer- 
nere,  der  kalegorie  der  verba  des  hescbliesseus  angehört,  also 
den  blossen  infinitiv  regiert*),  ist  es  an  beiden  stellen,  wie  sta- 
tuere  und  censers  viel  häufiger,  ein  gewöhnliches  ueröum  decla- 
randi  („festsetzen“)  *),  und  für  diesen  fall  kann,  um  den  coniunctiv 
jetzt  bei  seite  zu  lassen , das  was  geschehen  soll  entweder 
wie  nur  an  unserer  stelle  zu  aufäng , als  das  aufgefasst  werden, 
was  man  als  das  beste,  zweck  massigste  erkennt;  consliluenml 
optimum  esse  (dafür  an  zwei  stellen,  1,  42,  5.  V,  11,  5,  comma 

1)  Vgl.  Prock8ch,  Gebrauch  der  nebensätze  bei  Caesar,  p.  8 mitte. 

2)  Vgl.  das  siel  len  Verzeichnis«  bei  Procksch  p.  17  a.  E.  u.  f. 

.’})  Weniger  genau  Procksch  p.  20  „ich  bin  der  ansickt“. 
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dissimutn  esse  statuit  — commodissimnm  vimim  ent  I,  47,  4),  oder 
es  kann  durch  das  den  begriff  des  sollen s,  müsse  ns  unmittelbar 
zur  auschauung  bringende  gcrundivum  ausgedrückt  werden,  wie 
bei  constiluere  nur  noch  an  zwei  stellen  ausser  der  erwähnten, 
VII,  36.  1.  54,  2,  oder  an  dessen  stelle  kann  auch  der  uahever- 
wandte  begriff  der  Schuldigkeit,  pflicht  treten,  wie  bei  xlu- 
luere  nur  B.  C.  Ill,  i,  5 statuerat  — prius  Iws  — debere  re- 
stilui  quam  — videri  receptos , wo  allerdings  wegen  videri  das 
gcrundivum  funnel!  unmöglich  wäre.  Diese  drei  formell  von  ein- 
ander zu  trennenden  arten,  besser  ntiancen  des  ucc.  c.  inf.  nuu 
sind  dem  sinne  nach  nur  verschiedene  ausdrücke  für  deu  gegen- 
ständ der  w i 1 1 e n s in  c t ii  u n g des  subjectcs  und  insofern  iusge- 
samint  vom  conjunctiv  verschieden*  der  den  gegenständ  der  f or- 
derung  bezeichnet  (bei  conslituerf  nur  noch  B.  C.  Ill,  1,  2 — - 
coiistituit  ut  arbitri  darentur,  woran  sich  ohne  ut  die  beiden  sätze 
scliliesscu:  per  eos  (irreal  aeslimutiones  — atque  luie  — trade- 
reutvr*).  Beides  streift  ober  wieder  so  dicht  aneinander  dass  es 
dem  Schriftsteller  zu  enge  grenzen  setzen  hiesse,  wenn  man  ihm 
nicht  die  freiheit  lassen  wollte  vou  der  einen  construction  in  die 
andere  überzugehen.  Zumal  im  unserer  stelle.  Die  Belgier  setzen 
nämlich  zweierlei  fest:  1)  etwas  was  sofort  geschehen  soll  (auch 
wirklich  11,  1 ius  werk  gesetzt  wird),  als  das  beste  was  sie 
in  'ihrer  damaligen  luge  (geschildert  durch  die  Worte  uh»  — coepit) 
thun  konnten  erkannten  sie  domum  suam  quemque  reverti,  2) 
etwas  was  nur  uuter  der  in  dem  relativsatze  quorum  i«  /wie s eet. 
enthaltenen  Voraussetzung  später,  nach  ihrer  rUckkebr, 
geschehen  konnte  und  sollte,  eine  forderung  (hier  kaon  inan 
auch  sagen  s e lb s t - a u f fo  r d c ru  ng)  die  sich  naturgemäss  an  die 
Verwirklichung  jener  Voraussetzung  knüpft:  ad  eos  defendettdos  un- 
dique  convenirent.  Es  würde  nicht  nur  der  energie  die  sich  fast 
in  jeder  zeile  Caesars  ausspricht,  sondern  auch  der  Sachlage  an 
sich  völlig,  zuwider  sein , dies  letztere  als  etwas  aufzufasseu  was 
sie  für  das  beste  hielten.  Wie  matt,  ja  unlogisch!  Für  die 
Belgier  war  es  noth  wendig.  Wenn  also  Caesar  hätte  in  der 
angefaugenen  construction  fortfahren  wollen,  hätte  er,  die  con- 
st ruction  des  optimum  esse  verlassend,  da  oonveuiendum  gegen  den 

4)  Vgl.  IVocksch  p 5 g.  fc). 
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Sprachgebrauch  ist  5),  allenfalls  faej  debere  convent  re  schreiben  kön- 
nen, oder  er  hätte  bestimmter  sagen  müssen  convrnturos.  — Beide 
tlieile  dieser  senlcntia  i§.  5),  auch  11,  1 durch  den  singular  ca 
re  constituta  zusaimneugefasst,  verbindet  der  schrifttiteller  durch 
et,  weil  sie  eben  ein  ganzes  bilden,  weil  der  eine  ohne  den  andern 
nicht  gedacht,  werden  kann.  (Beiläufig  wird  liier  durch  den  con- 
structions'* eclisel  eine  grössere  genauigkeit  im  ausdruck  erzielt  als 
in  de  a oben  angeführten  beispiclc  VII,  78,  1,  wo  die  subjeete  der 
beiden  von  constituunl  ul  abhängigen  sHtzc  sich  zu  einander  wie 
theil  und  ganzes  verhalten  — genauer  im  vorliegenden  falle:  einander 
ausschliesseu  — , ohne  dass  dies  im  zweiten  gliede  noch  besonders 
ansgedruckt  ist,  der  cnnstructionsw  echsei  aber  erst  darnach  eiu- 
lritt).  Nach  allem  diesen  wird  man  wohl  zugeben  müssen  dass 
alle  gegen  unsere  stelle  von  Polle  geäusserten  bedenken  sich  heben. 
Das  wird  nur  noch  handgreiflicher,  wenn  man  sich  den  textes- 
worten  gemäss  (natürlich  nach  dein  obigen  mit  Weglassung  von 
et)  das  ergebniss  der  beruthuug  der  Belgier  iui  kriegsrathe  in  fol- 
gende «iirecte  rede  gefasst  denkt:  Optimum  cat  domum  «uam  quem- 
que  [nostrum]  reverts;  quorum  in  fines  — introduxerint , ad  eos 
defendendos  undique  c ouven  in  m u s (könnte  auch  heissen  — emus), 
ut  pol  ins  in  nostris  quam  — decerlemm  et  — ulumur. 

2)  II,  27,  3.  4 At  hastes  — tantam  virtutem  praestiterunt 
ut  — proximi  iacentihus  insisterent  atque  cx  corum  corporibus 
pugnarent;  his  deiectw  et  ooacervalia  cudaveribus  gut  super  essen  t 
vl  ex  tu  muh  tela  — coiiicerenl  — . Die  auch  hier  von  Polle 
ebendaselbst  angenommene  dittogrnphie , vermöge  deren  ut  nach 
superessent  Wegfällen  soll,  würde  ohne  weiteres  unbeachtet  zu  las- 
sen sein , wenn  nadizuweisen  wäre  dass  die  alte  erklärung  des 
Davisins  (Oud.  1737,  p.  121),  welcher  auch  Sejffert  folgt,  die 
einzig  richtige  sei.  Da  nämlich  Caesar,  abweichend  vom  Verfasser 
des  Bellum  Mispatiiense,  das  wort  tumufus  überall  (dreizelmmal)  ausser 
an  einer  stelle  im  eigentlichen  sinne  braucht,  könnte  inan  ut  hier 
durch  „wie“  erklären.  Ja  es  wäre  nichts  leichter  als  auch  jene 
einzige  stelle  zu  beseitigen,  Bellum  Gullicum  VI,  17,  4 Multis  tu 

5)  Denn  weder  an  den  beiläufig  80  stellen  wo  dieses  verbum 
boi  ihm  vorkorr.mt,  noch  au  den  über  200  wo  das  einfache  venire 
steht  findet  sich,  trotz  des  häufigen  vsutum  est,  etwas  wie  (cm)renien- 
Jum  est  (nur  einmal,  B.  G.  V,  57,  2,  dies  conveniendi). 
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i ivitatihus  ha  rum  return  (d.  li.  spoliorum  i rmorumque,  obgleich  es 
uicb  grammatisch  bloss  auf  rdiqwrum  ter um  J.  3 bezieht , was 
sich  aber  wieder  aus  eu  quae  bello  cepennt  erklärt)  exlructos  t u- 
m ul os  {«cts  cnnsevratis  conspicari  licet,  indem  man  nach  Liv.  V, 
39,  1,  wo,  ebenfalls  von  deD  Galliern,  erzählt  wird  caesorum  spo- 
lia  legere  armorumqtte  cumuli,.,  -it  mos  eisest,  coacerwre,  cumnlos 
statt  lumulos  schriebe,  eine  bei  weitem  nicht  so  gewaltsame  ände- 
ruug  als  die  mehrzahl  der  neuerdings  «litis  noth  vorgeschlagenen. 
Indessen  ist  diese  stelle  des  Bellum  Gallicum  nur  dazu  nngcthan 
die  Auflassung  des  nt  an  jener  als  vergleichungspartikel  als  nicht 
nolhwendig  zu  erweisen.  Wie  nämlich  hier  durch  har  um  rerum 
extructos , so  wird  dort  durch  coacervalis  cadaveribus  — während 
bei  Livius  durch  das  c oacervare  die  cumuli  entstehen  — der  über- 
geue  gebrauch  des  Wortes  hinreichend  motivirt,  und  somit  dürfte 
kein  zweifei  sein  dass  hier  die  Worte  ex  tumulo  — ex  coacer - 
vatis  cadaveribus  (nämlich  primorum  et  proximorum)  siud,  dass  wir 
also  eine  vergleichungspartikel  wenigstens  nicht  brauchun  — „von 
der  durch  die  aufhhofung  der  ieichen  entstandenen  anhöhe,  dem 
leii.henhüge!  aus“  — . Dass  Polle  diese  auft’ussung  theilt  gebt 
daraus  hervor,  dass  er  überhaupt  an  dem  ul  anstoss  nimmt.  Allein 
die  Wiederholung  derselben  partikel  in  coordinirten  abhängigen 
sätzeu  ist  bei  Caesar  etwas  so  gewöhnliches  dass  es  nur  einiger 
beispielc  bedarf  um  jeden  anstoss  zu  beben.  In  betreff  des  ut, 
gleichviel  in  welcher  nuance  gebraucht,  wenn  es  nur  in  dersel- 
ben wiederkehrt,  erinnere  ich  nur  an  folgende  vier  stellen:  I, 
43,  3 viriovietus  ex  equis  ut  colloquerentur  et  praeter  se  deuos  ut 
— adducerenl  postuhivit.  1111,  11,  2 — peteban t tili  ad  — ec/ui- 
fes  — praenütteret  eosque  pugna  prohiberet  sibique  ut  potestatem 
faceret  — , 23,  5 monuitque,  ut  rei  miUforis  ratio,  maxime  u I 

maritumae  res  postularent  («I  quae  — haberent  hingegen  diesem 
subordinirt,  und  daher  bloss  — odmiuistrarentur,  um  die  häufung 
von  2 -}-  t -f*  1 uf  in  verschiedener  nuauce- zu  vermeiden). 
VI , 34 , 8 — omnee  ad  se  vocat  (Kr.  evocat)  — , ut  potiu«  — 
Gallorum  vita  quam  legionarivs  milee  periclitetur , simul  ul  — 
uothcft  civitatis  tollatur.  (Vgl.  noch  die  anaphorische  Wiederho- 
lung von  quod  uud  ne  VII.  20,  1.  60,  7).  Ntfn  weichen  zwar 
die  ersten  beiden  stellen  darin  von  uuserer'ab  dass  in  denselben 
die  beiden  coordinirten  sätzc  durch  el  und  que  verbunden  sind. 
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die  erste  auch  darin  dass  auch  das  erste  ut  nicht,  wie  liier,  am 
aufange  des  von  ihm  regirtcn  satzes  steht,  und  auch  die  beiden 
andereu  stellen  sind  nicht  völlig  gleichartig  mit  ihr;  aber  gerade 
die  /weite  (deren  Fortsetzung , llll,  11,  3 --5,  zweimal  nachein- 
ander,, in  den  von  ostendebant  und  dixit  abhängigen  siuzeo,  den 
zu  ß.  4,  ji.'  724  (A.  1.  u)  erörterten  construct ionswechsel  enthalt 
und  ebenfalls,  wie  A.  1,  p.  710  mit  council  i rent  ut  — schiiesst) 
bietet  insoferu  ein  analogon  mit  ihr  als  auch  dort  in  beiden  abhän- 
gigen sätzen  die  liaupipersonen  verschieden  sind,  erst  ad  eos  equites 
qui  agmen  anteemis  »ent  — eosque,  d.  i.  Caesars  vortrab,  dann 
»ibi,  d.  i.  den  Usipetern  und  Tencterern.  An  unserer  stelle  ist 
nämlich  die  Wiederholung  des  ut  in  der  mitte  des  zweiten  von 
tiintum  — praestiterunt  abhängigen  satzes  noch  besonders  inotivirt, 
und  zwar  1)  die  Wiederholung  selbst  dadurch,  dass  nach  dem  ersten 
subject  proximi  hier  eiu  neues  eiutritt,  q ui  mpereesent,  2)  die  Stel- 
lung dadurch,  dass  auf  diesen  zweiten  noch  eiu  dritter  satz  folgt, 
der , wieder  mit  ut  beginnend , eine  folgerung  aus  dem  linuptsatze 
und  seinen  beiden  nebensätzen  zusammengenotnmen  enthält,  ut  — 
iudicari  deberet. 

3)  111,  6,  4 — quod  »aepius  forlunam  temptare  GaJba  iiole- 
bat  atque  al io  se  in  hiberua  coiuilio  venisae  meminernt,  aliia  accr:- 
ri»»e  rebu*  vide  rat,  maxiine  frumenti  connnealueqve  inopia  per - 
molus  p oxtero  die  — in  provinciam  reverii  conteiulit.  — Wie 
Polle  lieft  10,  p.  724,  so  hat  auch  schon  Alauns  io  seinen  obser- 
vatione»,  Dublin  1803,  rUlerat  in  vide  bat  zu  ändern  vorgeschlagen, 
ja,  um  weiter  zurückzugehen,  diese  einfache  conjectur  ist  schon 
von  vielen  herausgebern  von  Lipsius  c)  an  auf  die  auctorität  von 
Faerni  hin  iu  den  text  aufgenommen  worden,  z.  b,  im  17len  jalir- 
hunderte  von  Gruevius,  im  18teu  von  Goduin,  vgl.  Elberling,  Ob- 
serv.  crit.  p.  13.  Trotzdem  hat  sie  sich  keinen  eingang  in  die 
neueren  kviiisclien  ausgaben  erringen  können.  Und  warum  ? Nun 
dochwohl,  weil  sie  nicht  noth  wendig  ist.  Die  suche  steht  so 
wie  hei  einer  grossen  anzulil  stellen:  man  würde  sich  sehr  freuen, 
wenn  das  imperfectum  dasiände,  und  keinem  kritiker  würde  es  ein- 
fallen  dafür  das  plusipiainperfectitm  vorzusch lagen ; da  aber  einmal 

6)  Antwerp.  1586,  nicht  Sealiger,  wie  cs  bei  Oudendorp  hoisst, 
vgl.  Schneider  Bellnm  Gallicum  praef.  p.  49,  und  zu  der  stelle  11, 
p.  224. 


Digitized  by  Google 


716 


Julius  Caesar. 


dieses  überliefert  ist,  und  zwar  so  sicher  wie  nur  irgend  möglich, 
da  ferner  nicht  nachzuweiseu  ist  dass  es  einen  falschen  gedaukeu 
enthalte,  müssen  wir  uns  wohl  bescheiden  es  unangefochten  zu 
lassen,  und  nachzuweisen  suchen  dass  es  recht  wohl  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  trotz  der  uuumstösslicheu  thatsache  dass  die 
fragliche  form,  riderat , bei  Caesar  saust  nicht  vorkomint.  Ich 
glaube  es  getrost  abwarten  zu  können , ob  und  inwieweit  die  von 
mir  in  der  Saturn  grammatica  p.  8,  z.  31 — 34,  [vgl.  Phil.  Anz. 
1873,  nr.  223]  gegebene  kurze  erklnruug  der  stelle  widerlegt 
werden  wird,  und  füge  deshalb  nur  uocb  folgendes  hinzu.  Weira 
Schneider  zu  der  stelle  sagt : Seit  pUisijUumperfectum  ad  conciimi- 
talern  elcguntius  nec  per  se  detorius  est  ('nämlich  ipiiim  imperfectvm), 
so  ist  dagegen  etwas  erhebliches  nicht  einzuwendcn  ; wenn  er  aber 
fortfährt:  *emel  Mud  vidisse  satis  est,  trägt  er  etwas  fremdartiges 
hinein.  Sowohl  das  doppelte  alitis  als  mcmiitcral,  das  seine  nutur 
als  plusquamperfectura  doch  nicht  ganz  verleugnen  kann  (ähnlich, 
nach  zwei  vorhergehenden  aoriatischen  perfecteu,  das  perfectum 
umsuevit  — pflegt  — ut  — proMberent  Bellum  Civile  111,  47,  2), 
können  den  Schriftsteller  veranlasst  haben  auch  videre  in 
das  nach  unseren  begriffen  nicht  nolhwcudige  plusquainperfect  zu 
setzen  , allein  gerade  dus  vorhergehende  imperfectum  notebut , das 
deu  ersten , noch  fortwirkenden  gniud  zuui  aufbruche  als  resultot 
der  vorher  geschilderten  schiacht  darstellt  — er  hatte  nicht  lust 
sein  glück  gegen  einen  feind  der  so  entschieden  im  vurtheii  war 
noch  öfter  zu  versuchen“  — , lässt  es  kaum  glaublich  erscheinen, 
dass  er  hei  der  Schilderung  der  ersten  eiiulrücke  die  Gaiba  hei 
seiner  nnkunft  im  gebiete  der  Nautuaten  ii.  s.  w.  empfingen  hatte 
nach  meminerett  und  se  — oueur  risse  in  dem  zweiten  der  durch 
alio  — aliis  coordiuierten  glieder  wieder  hatte  zum  imperfectum 
i) »defeat  zurückgreifen  dürfen  , zumal  da  zu  der  früher  gemachten 
bemerk ung  noch  der  gelreidemaugel  als  letzter,  ausschlaggebender 
grand  (max iroe  — permolus ) hinzukuiuint.  Es  dürfte  also  nicht 
bloss  der  formelle  parallelismus  der  beiden  glieder  (venisse  — oc- 
cur»'isse,  ‘ meminerat  — viderul)  für  den  Schriftsteller  massgebend 
gewesen  sein1),  sondern  auch  der  wahre  sachverlialt , die  genaue 

7)  Dass  dieser  nicht  überall  massgebend  ist.  erhellt  z.  b.  aus 
Bellum  Civile.  Ill,  44,  1.  0,  wo  coliocuverat  und  subportabat,  vuiuera- 
bualur  udü  incessetal  einander  coordiuirt  sind. 
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bestimmung  der  zeitverhäituisse , die  der  deutschen  spräche  völlig 
fern  liegt. 

4)  Ulf,  16.  7 Tantum  esse  nomen  atque  opinionnm  eins  <ix- 
ercitvs  Ariooisto  pul  so  — etiam  ad  ultimas  naliones  u l i opinions 
et  amicilia  populi  Romani  tut i esse  jwssinl.  Wenn  man,  wie  Pulle 
ebd. , vor  opinions  ein  rel  vermisst,  welches  allerdings  nach  «fi 
leicht  ausfulleu  konnte,  so  ist  dabei  keine  rücksicht  auf  das  fol- 
gende aniicitia  genommen.  Rs  wäre  eiu  sehr  richtiger  gedunkc 
wenn  Caesar  die  gesandten  der  Ubier  zu  ihm,  Caesar,  hätte  sagen 
lassen:  schon  durch  den  ruf  in  dem  das  römische  volk  weit  und 
breit  steht  [opinions  falsch  erklärt  von  Schneider  p.  350]  könnten 
wir  (direct  und  unabhängig  possumusj  sicher  sein,  nicht  aber  durfte 
er  sie  hinzufligen  lassen:  schon  durch  die  freundscliaft  desselben 
mit  uns  (d.  h.  die  bestätiguug  derselben  dadurch,  dass  Caesar  mit 
einem  beere  über  den  Rhein  käme)  könnten  wir  sicher  sein , d.  b. 
schon  die  ficundschaft  — könnte  uns  die  nöihige  Sicherheit  ge- 
währen. Im  gegcnthei),  weil  es  .sich  am  schlosse  ihrer  darstellung 
lediglich  darum  handelt,  Caesar  durch  .Schmeichelei  zur  ausführung 
einer  „demonstration1'  zu  bewegen  durch  welche  die  mit  den  Römern 
geschlossene  aniicitia  ($.  5)  ihre  bestatigung  erhalten  sollte  (£.  6 
exercitum  modo  Rhcnuni  transportaret , vgl.  g.  8),  hatte  vel  vor 
diesem  ebenso  wie  opinions  aus  der  rede  selbst,  praegnant  vom 
Schriftsteller  aus  seiner  einleitung  dazu  wiederholten  amicilia  kei- 
nen sinn.  Die  conjectur  ist  demnach,  trotz  ihrer  palaeogruphisclieu 
einfachheil,  zu rückzu weisen. 

5)  VI,  38,  2 Hic  diffisus  suae  altpte  omnium  saluti  inermis 
ex  tabenuivnlo  prodit;  vi  del  in  mint:  re  hostes  ati/ue  in  summo  esse 
rem  disvrimine:  ca  pit  armu  a proximis  itip.ie  in  porta  consislit. 
Diesen  gauzen  sutz  unterwirft  Boustcdt  ehendas.  lieft  5,  p.  339  f.  einer 
eingehenden  bekrittelnden  Untersuchung  und  kommt  so  zu  dem  re- 
sultutc,  dass  statt  hic  diffisus  zu  lesen  sei  hic  fisus , oder  noch 
lieber  hoc  die  fisus.  Dass  diffisus  dem  Zusammenhänge  vollkommen 
entspricht,  also  aicbt  anzutasten  ist,  lasst  sich  unschwer  nach  wei- 
sen. Inermis  ist  nämlich,  wie  schon  Schneider  gegen  Lipperl  zu 
erklären  für  nothwendig  befunden  hat,  uicht  etwa  eine  folge  des 
diffisus  (Lippert : „bestiirzung“;  die  weitere  deduction  Schneiders 
ist  freilich  auch  ungenau),  souderu  enthalt  nur  einen  nebenumstand 
zu  dem  pracdicatsverbum  prodit , d.  h.  zu  der  bandluug  deren 
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grand  «der  Veranlassung  difßsus  uugiebt.  Man  kann  es  getrost 
h>  coucessitem  sinne  lassen,  </  u <•  nt  </  u a »n  erul  inermis,  wiewohl 
es  an  sicli  nur  heisst : iu  dem  zustande  in  dem  er  gerade  war, 
ut  erat  inermis , wie  es  Bonstedt  am  ende  rieiitig  erklärt,  nur 
mil  dem  durch  die  Worte  des  Schriftstellers  seihst  widerlegten  An- 
satzes: „denu  er  ahnte  ja  eben  keine  gefahr“.  Vor  allem  aber 
muss  diffisus  an  sich  und  im  zusnmmenhnuge  überhaupt  und  mit 
iner mis  insbesondre  richtig  erklärt  werden.  Durch  den  lärm  und 
die  Verwirrung  iin  lager  (cap.  37,  6 — 9)  aufmerksam  gemacht, 
springt  Baculus  trotz  seiner  schwäche  1 diem  — cnrueral) 
von  seinem  krankenlager  auf  und  geht , trotzdem  dass  er  keine 
w offen  hatte,  zur  thür  hinaus  um  zu  selten  wie  die  suche  stehe, 
was  los  sei,  da  er,  ebeti  wegen  des  auf  ein  ausserordentliches  er- 
eigniss hindeutenden  heillosen  lärmens , wie  wir  sagen  würden, 
dem  landfrieden  nicht  recht  traute;  vgl.  V,  41,  5 Bellum 
Civile  II,  17,  1,  wo  suis  rebns  und  rebus  Pompeiauis,  ebendas.  Ill, 
94,  7,  wo  surnmae  rei  von  demselben  verbum  abhäugt.  Durch 
inermis  wird  also  seine  unerschrockenbeit  in  ein  noch  helleres 
liebt  gesetzt;  und  dass  er  dann,  als  er  sah  wie  es  stand,  selbst 
thätig  mit  eingriff,  ist  die  notbwendige  folge  der  luge  sowie  sei- 
nes Charakters.  Nur  wenn  Caesar  geschrieben  hätte  des  per  ata 
sva  atque  omnium  salute , wäre  die  gunze  deduction  Bonstedts 
einer  eingehenderen  Widerlegung  werth,  aber  auch  dann  Hesse  sich 
ein  richtiger  Zusammenhang  nachweisen:  dann  wäre  Baculus  in 
der  todesverzweiflung  hinausgestürzt.  Cehrigens  ist  Lie 
nach  Caesars  Sprachgebrauch  nicht  zu  entbehren,  vgl.  ausser  f,  12, 
5.  44,  1.  VII,  76,  1 (gen.)  wo  es  adjectivisch  von  personen  ge- 
braucht ist,  (III.  1,  3.  dat.)  1111,  12,  5.  V,  (25,  2.  3.)  44,  2. 
(13.)  45,  3.  VII,  77,  3.  Bellum  Civile  1,  31,  3.  II,  (22,  3.  23, 
3.  5.)  28,  1.  HI,  (10,  2.)  36,  2.  (57,  2.  64,  4.)  91,  2.  — die 
der  unsrigen  ähnlichste  stelle  — , hoc  die  also  ganz  unzulässig ; 
auch  ist  es  geradezu  falsch , die  erzählung  der  heldenthat  an  den 
nebenuinstaud  anzuknüpfen,  dass  Baculus  „seit  vier  tagen  — nichts- 
genossen  hatte“.  Beiläufig  kommt  das  \erbuin  fidere  als  solches 
gar  nicht,  fidens  aber  mit  dem  (dativ  oder)  ablativ  der  Vaclie,  ge- 
rade so  wie  in  Ciceros  brieten,  ad  Att.  X,  8,  2 /Wentern  suis 
rebus  (dasselbe  bei  Litius  durch  dativ  der  person  ausgedrückt,  III, 
62,  6 /Identes  sibimet , überhaupt  bei  ihm  wie  bei  Cicero  nur  das 


Digitized  by  Google 


Julius  Caesar. 


719 


pnrticipium  pr.tesenlis,  meist  rein  adjectivisch) . nur  einmal  uml 
/.war  ganz  am  ende  vor,  Bellum  Civile  III,  111,  1,  während  er 
confidere  über  secliBzigmal , diffrdcre  zehnmal  gebraucht  hat.  — 
Sonach  sind  von  »len  beiden  fragen  Bonstedts  die  hanptpuAkte  fol- 
gendermassen  zu  beantworten:  1)  woher  kam  dein  centurio  die 
„meinong“?  [welche  in  difßtns  liegt f]  Von  dein  verworrenen 
lärm  den  er  im  lager  hörte.  2)  Was  — will  der  nlte  haudegeu 
„ohne  Waffen“  — t Er  will  sehen  wie  es  siebt;  ohne  woffen, 
weil  er  in  seinem  krankenzelte  keine  halle;  er  konnte  gar  keine 
haben,  musste  also,  wenn  er  welche  brauchte,  sie  erst  sich  geben 
lassen.  3)  — er,  der  doch  nachher  — sich  trotz  eben  erst  be- 
endigter viertägiger  Innig ercur  im  tlior  dem.  feinde  entgegen- 
stellt— I Die  bungerciir  war  weder  viertägig  noch  beendigt: 
es  war  schon  der  fünfte  tag,  dass  er  nichts  zu  essen  bekam  — 
es  könnte  auch  heissen  mrebat  — , vgl.  V,  25,  3 Tertium  «am 
hunc  annum  regnuntem  (=  qui  — rtgnabal ) — inter fecerunt,  wo 
jetzt  von  Dittenbergcr  gegen  die  bnndschrifteu  die  einfachere  und 
jedenfalls  richtigere  construction  hergestellt  ist,  nach  der  hunc  ob- 
ject des  kauptverbums  ist.  Und  da  es  sich  einmal  mehr  um  die 
Köclily-Küstow'sclie  Übersetzung8)  als  um  den  text  Caesnrs  ban- 
delt, so  hätte  Boustedt  im  folgenden  auch  nicht  „ohnmächtig“  vor 
„niedersinkt“  weglassen  sollen,  üeberbaupt  aber  würde  er  weniger 
oder  vielleicht  gar  keinen  anstnas  an  difßsus  genommen  haben, 
w enn  er  statt  dieser  der,  wenn  auch  zum  theil  sehr  freien  Göier- 
schen  darsteilung  gefolgt  wäre,  p.  198.  „Ohne  grosse^  glau- 
ben an  seine  — rettung“  u.  s.  w.  Ein  weiteres  eiugeken  au) 
die  sache  selbst  dürfte  wohl  nun  nicht  mehr  nötliig  sein. 

B)  Bellum  Civile.  1)  I,  7,  2 — 4.  Dem  gegenüber  was 
Weber  ebendas,  p.  336  f.  über  diese  stelle  anführt  habe  ick  nur  zu 
erwähnen  dass  beides  was  er  verlangt  in  meiner  ausgabe,  also 
ein  jabr  vor  dem  erscheinen  des  aufsalzes , p.  5 bereits  geschehen 
war  (, weshalb  die  textesworte  hier  zu  wiederholen  überflüssig  ist). 
Daselbst  findet  sich  armis  eingeklammert  und  bona  gedruckt,  auch 
iu  der  Praefatio  p.  Vlltl  f.  kurz  die  geschickte  beider  änderun- 

8)  Welche  übrigens  in  .meinem  exemplare  nicht  allenthalben 
mit  Bonsted tB  citaten  übereinstimmt  und  *.  b.  folgendes  bietet:  er 
batte  jetzt  schon  fünf  tage  nichts  genossen.  Zweifelnd  (nicht 
verzweifelnd)  u.  s.  w. 
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gen  angegeben,  woraus  liervorgeiit  «Inas  auch  schon  ältere  Heraus- 
geber ihm  zuvorgckommcu  sind.  Aber  von  den  neuem  wird  sogar 
Diibner  ignorirt  1 

2)  III,  44,  4 Alt/ue  ut  uostri  perpetuas  munition  es  f vide- 
bant  perduclas  cx  castellis  in  proximo  castella  — , ita  iüi  infe- 
riore spatio  perpetuus  munition  es  efficiebant  — . Wenn  Weber 

ebendas,  p.  337  f.  für  dos  verderbte  videüu nt  das  ao  sich  nickt 
unpassende  a d debaut  vorschlagt . so  verstösst  er  völlig  gegen  den 
Sprachgebrauch  Caesars.  An  den  zwanzig  stellen  wo  dieser  ad- 
dere  braucht  steht  es  stets  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  „liin- 
zufiigen“,  nicht  in  der:  addendo  augere  alu/uid,  und  zwar  in  der 
regcl  mit  ud  oder  dem  dativ,  statt  des  ersteren  dreimal  mit  Imc, 
nur  Bellum  Civile  II,  28,  1,  wo  legionibus  completes  duabus  noch 
Caesars  Sprachgebrauch  als  ablalivus  ahsolutus  zu  fassen  ist,  muss 
aus  diesem  der  dativ  bis  legionibtts  (oder  ad  has  legiones ) er- 
gänzt werden,  und  nur  als  verbtim  dicendi  steht  es  zweimal  absolut, 
d.  h.  ohne  ad  oder  dativ  (mü  ad  lieh  hinzufügen,  fortfnhren) , so 
wie  viermal  in  der  construction  des  ablntivus  ahsolutus.  Gerade 
aus  eiaer  dieser  vier  stellen,  Bellum  Civile  111,  54,  I mag  nie 
additis  munition ibus,  zusnmmengchalten  mit  solchen  wo  ad  stellt, 
z.  b.  ebendas.  49,  4 huue  laborem  ad  cotidiana  opera  addeban t, 
geht  recht  deutlich  hervor  dass  Caesar  nicht  schreiben  konnte 
perpetuas  mun.  addebant , noch  dazu  mit  folgendem  perduclas. 
Im  gegentheil,  nachdem  er  den  anfang  seiner  „blocude1'  cap.  43,  2 
mit  den  Worten  ex  c astello  in  custellum  perducta  muni- 
tion e circumvaliare  Pompeium  instituit  bezeichnet  hat,  würde 
der  fortgang  derselben,  sowie  der  der  „gegenanstalten“  der  Poin- 
peianer  (illi)  durch  inferiore  spatio  perpetuas  munitiones  efficie- 
bant, zwar  am  einfachsten  durch  perpetuas  munitiones  perducebant 
ausgedrückt  sein,  er  konnte  sich  aber  auch  der  sehr  bezeichnenden 
umschreibiiug  bedienen  — uostri  perpetuas  munitiones  Unbebaut v) 
perdvclas  ex  castellis  in  proximo  castella,  Worte  in  denen  das 
nicht  vollendete,  trotz  perductas,  einestheils  durch  dus  tempus,  an- 
derenteils durch  proximo  angedeutet  ist,  durch  die  periphrastisclie 
verbalform  aber  die  priorität  der  anstalte.n  Caesars  vor  denen  des 
Pompeius  anschaulich  gemacht  wird.  l:nd  daran  schlicsst  sielt  riclt- 

d)  Also  das  komma  hier  bei  Kraner  u.  a.  entschieden  falsch. 
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tig  als  drittes  glied  die  Vollendung  der  linien  cap.  46,  6 Nostri 
— aliis  comprehcnsis  collihus  munilinnes  perfecerunt.  Die 
schwache  auctorität  des  ha  bebaut  kann  mich  nicht  bewegen  von 
dieser  lesart,  der  einzigen  welche  siun  giebt  und  nicht  gegen  Cae- 
sars Sprachgebrauch  verstösst,  abzugehen;  die  einzige  conjectur 
welche  au  sicli  ebenso  einfach  wie  auch  logisch  richtig  .ist, 
Oehlers  exhihebant , enthält  ein  wort  welches  Caesar  nicht  ge- 
braucht. — L'cbrigens  finde  ich  es  unbegreiflich  dass  man  bisher 
an  dem  t ndebuut  am  ende  von  cap.  49  nicht  ebeuso  austoss  ge- 
nommen wie  an  dem  fraglichen , welches  fast  niemand  zu  halten 
versucht  hat;  vgl.  meine  ausgabe  p.  LVII1  sq, 

3)  III,  69,  4 — onmiaque  eraut  tumultus,  timori s,  fugue 
plena,  ndeo  ut,  cum  Caesar  signa  fugienlium  manu  prenderet  et 
consistcre  i ubercl , alii  di  missis  eg  u i s aim  dem  cursum  c o h fü- 
get ent,  alii  cet.  Die  conjectur  Webers  ebendus.  p.  538,  nach  wel- 
cher uur  die  silbc  ent,  die  leicht  durch  ubkürzung  ausfullen  konnte, 
in  die  überlieferten  sinnlosen  Worte  cinzuschieben  wäre , dimissi 
sequentis  (nom.  pluralis  — müsste  also  nach  Ritsch  I doch  sequent  es 
heissen)  eundem  cursum  confugerent , bietet,  abgesehen  von  dem 
Sprachgebrauch  Caesars  der  sequi  cursum  wohl  kaum  zulässt,  den 
vortheil  dass  der  uccusativ  eundem  cursum  eiu  verbuin  erhält  von 
dem  er  wirklich  abhäugen  kann,  hat  aber  auch  den  iiacbtlieil  dass 
confugerent  immer  noch  falsch  ohne  angabe  des  ortes  (wohin) 
steht  l0).  Der  gedanke  dass  denen  welche  sogar  die  signa  fahren 
liessen  die  entgegengesetzt  werden  „welche  Caesar  selbst  wieder 
los1iess:t  scheint  mir  aber  weder  in  dem  vorhergehenden,  wo  bloss 
steht  consislere  iuberct  (nämlich  fugientes) , nicht  aber  vom  fest- 
halt e n der  fliehenden  die  rede  ist , noch  in  der  saclie  selbst  hin- 
reichend begründet  zu  sein.  Wem  indess  der  gedanke  und  nurh 
das  wort  sequi  zusagt,  der  wird  immerhin  dem  Madvigsclien  (Adv. 
Crit.  II,  p.  277)  dimissi  sequi  eundem  cursum  contenderent  den 
Vorzug  geben.  Ich  hatte  mir  die  sarhe  ursprünglich  so  gedocht. 
Obgleich  Caesar  hei  dieser  allgemeinen  flucht  halt  gebot,  consislero 

10)  Auch  das  ist  der  erwähnurtg  wertb,  dass  das  partieipium  *e- 
quens  nur  einmal  bei  Caesar  vorkomnit,  Bellum  C’vile  111,  44,  2 (als 
adjectiv  einmal  im  achten  buche  des  Bellum  Gallicnm,  zweimal  im 
Bellum  Hiapaniense  statt  des  gewöhnlichen,  dreimal  im  dritten  buche 
des  Bellum  Civile  stehenden  insequens),  dass  man  also  aecuti  erwarten 
müsste,  was  wieder  wegen  dimissi  unlateinisch  wäre. 

Phiiologus.  XXXIV.  bd.  4.  48 
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ivberet , machte  doeli  keiner  der  fliehenden  halt,  flohen  doch  alle 
weiter,  »iw/ue  quisquum  omni  no  consist  eret.  Dies  das  (zu letztst e- 
hende)  allgemeine,  auf  das  vorhergehende  fugae  bezügliche.  Dazu, 
unmittelbar  vorher,  mit  beziehung  auf  cum  — signa  — profitieret, 
zweierlei  besonderes,  durch  oli»  — u Ui  eoordinirtes : das  stärkere, 
durch  etiam  als  solches  bezeichnet  und  durch  ex  [von  mir  als  zu 
unlateinisch  klingend  eingekltimmert;  vgl.  jedoch  meine  praef.  p. 
LXVl]  melu  als  auf  tim  orte  bezüglich  gekennzeichnet,  signu  di- 
mittereut,  wobei  das  weiterfliehen  als  das  geringere  gar  nicht  ent 
ausdrücklich  erwähnt  ist:  also  obgleich  Caesar  ihre  feidzetchen 
packte,  Hessen  sie  sich  doch  dadurch  in  ihrer  flucht  nicht  stören, 
sondern  flohen  ohne  dieselben  weiter;  das  weniger  gravireude: 
sie,  nämlich  einige  von  des  (4;  signiferis,  suchten  wenigstens  die 
»igua  selbst  zu  behalten  and  Hessen  nur  die  griffe  derselben  in 
den  bänden  Caesars;  so  flohen  auch  sie,  nämlich  die  zu  den  be- 
treffenden manipeln  gehörigen  Soldaten , unaufhaltsam  weiter : dies 
ein  Zeichen  des  tvmultu«.  In  diesem  siuoe  hatte  ich  conjicirt 
dimissis  capul*«.  Doch,  wie  gesagt  (IVaek  p.  LXV),  ich  habe 
diese  idee  aufgegehen , obgleich  die  Wiederholung  desselben  ver- 
bums  dimittere  darauf  hinweist , dass  sie  die  einzig  richtige  ist, 
lediglich  weil  mir  keine  stelle  hekunot  ist  wo  der  grill  des  feld- 
zeicliens  capulus  genannt  würde.  Sollte  sich  der  terminus  teeh- 
nicus  für  diesen  begriff  nicht  ermitteln  lassen  ? Dann  wäre  ge- 
wiss der  stelle  geholfen,  und  zwar,  zumal  wenn  das  wort  Ähn- 
lichkeit mit  equis  selbst  hätte,  auf  die  kritisch,  logisch  und  sprach- 
lich einfachste  weise.  Jedoch  auch  das  was  kb  wider  meinen 
willen  ans  unkenntniss  des  Wortes  welches  den  signis  selbst  als 
tlieil  dem  ganzen  entgegenzusetzen  wäre  — leider  mit  einem  druck- 
fehler  im  texte  — aufgenominen  hübe,  dimissis  loci s aequts, 
scheint  mir  dem  Zusammenhänge,  insbesondere  dcai  tumultus  ent- 
sprechender als  die  Webersche  conjectur:  anstatt  nach  dem  meere 
zuzufliehen , flohen  sie  nuch  den  bergen;  noch  besser  allerdings 
würde  dazu  passen  ordinibus  tum  eervatis  oder  nullo  ordine  oder 
ähnliches , woraus  freilich  das  überlieferte  nicht  entstanden  sein 
kann  n). 

11)  Sonderbar  bleibt  es  immerhin  dass  Bellum  Hispaniense  15,  1 
eben  so  sinnlos  steht  ditnuso  equo  , und  das  einfachste  expediens  ist 
es  freilich,  wenn  Nipperdey  an  beiden  stellen  die  ablativi  absoluti 
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4)  Was  nun  die  angebliche  parallelstelle  (zu  A.  1)  betrifft. 
Bellum  Civile  111,  83,  3 El  L.  Domitius  — dixit  placere  si hi  — 
t ernas  tabellas  dari  — its  qui  — essen l — beUoque  — inter fuis- 
g ent  senten  liasqne  de  singulis  ferrent  — , so  geht  schon 
aus  der  interpolation  in  meiner  teictausgabe  hervor  dass  ich  sie, 
ebenso  wie  Nipperdey  und  Doberenz.  als  solche  nicht  anerkenne, 
aber  aus  einem  ganz  anderen  gründe  als  Polle,  leb  halte  nämlich 
sententias  q u * — ferrent  für  einen  mit  den  beiden  vorhergehenden 
qui  — essent  beUoque  — interfuissent  coordiuierten  relativsatz, 
eine  dem  hoch-  und  iibermuthe  des  L.  Domitius  ganz  entsprechende 
auffassuug.  Uebrigens  folgt  hier  noch  ein  zweiter  acc.  c.  inf., 
uuam  fore  cet. , was  schon  an  sich  ein  grund  gegen  die  annahme 
ist  dass  zwischen  die  beiden  so  eng  verbundenen  inGnitive  placere 
sibt  und  fore,  deren  zweiter  ja  nur  eine  weitere  ausführung  oder 
erkläruug  des  subjects  des  ersten  term  $ t abellas  dari  enthält,  ein, 
noch  dazu  durch  que  angeknüpfter,  conjunctivsatz  eingeschoben  sein 
könne.  Ks  erscheint  nicht  überflüssig  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen, dass  nach  unserer  auflfassung  hier  eine  sehr  schön  geglie- 
derte periode  vorliegt,  in  der  drei  mal  drei  relativsätze  in,  durch 
das  verschiedene  gegenseitige  verhältniss  bedingter,  verschiedener 
anknüpfung  an  einander  — mannichfaltigkeit  in  der  gleichförmig- 
keit,  ein  hervorstechender  charakterzug  von  Caesars  stil  — eilten 
erst  aufsteigenden,  dann  absteigenden  tonfall  hervorbringen : 1)  its 
gut  — essent  — beUoque  — interfuissent  sententias qu e — fer- 
rent (also  = 2-4-1);  2)  zur  ergänzung  Von  singulis  — qui 
— remansissent  qui  que  — fuisse nt  neque  — praestitissent 
(=  1 -f--  2);  3)  unam  fore  tabellam  qui  — censer  ent , alteram 
qui  — damnarent,  tertiam  qui  — mullarent  (allemal  ohne  eorum ; 
d.  h.  auf  nr.  1)  sollte  stehen  A,  auf  2)  KD  oder  KK,  auf  3)  I’M). 
Die  unberechtigte  herciuziehung  dieser  stelle  durch  Kraner  erheischt 
aber  auch,  eben  in  betreff  jenes  que,  noch  eine  andere  grammatisch- 
stilistische bemerkung  über  eiuen  gegenständ , der  zwar  bei  gele- 
genbeit des  et  in  A.  1 , (s.  o.  p.  713)  schon  angedeutet  ist, 
hier  aber  der  weiteren  ausführung  und  begründung  hedarf,  well 
darin  die  cutscheiduog  über  die  grammatische  Zulässigkeit  der  deü- 


als  non  sine  schemute  inierpolata  (p.  180  f.)  einem  mnyistro  accepla  tulit 
(p.  -205  a.  e.),  für  unsere  stelle  aber  durchaus  nicht  hinreichend  (vgl. 
Kr.  - Uofm.  4,  p.  295  f.). 
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tung  der  Worte  sent etiUatq tie  de  singulis  ferren t als  hauptsatz  der 
von  plaeere  abhängigen  indirecien  rede  liegt.  Heim  Übergänge  von 
der  Infinitiv-  zur  conjunctivconstruction  oder  umgekehrt  iu  der  oratio 
obliqua  ist  das  asyndeton  — im  weitesten  sinne  des  Wortes  — 
regel.  Und  dies  liegt  in  der  natur  der  suche.  Denn  die  Veran- 
lassung zum  Übergänge  muss  stets  mit  einer  von  den  das  asyndeton 
bedingenden  logischen  oder  rhetorischen  erscheinungen  Zusammen- 
fällen, welche  aus  lehrbüchern  hinreichend  bekannt  sind , mag  man 
übrigens  den  unterschied  zwischen  echtem  und  mieclitein  asyndeton 
anerkennen  oder  nicht.  Vgl.  G.  T.  A.  Krüger,  Grammatik  d.  lat. 
spr.  $.  523.  2)  4)  5)  Nügelsbach,  Lat.  Stilistik  $.  198 — 202. 
Ja  cs  ist  nicht  Zufall  dass  es  sich  sogar  in  der  technischen  form 
der  Jluasitio,  als  tlieil  der  iructatio  betrachtet,  wenn  auch  nicht 
regelmässig,  doch  gewöhnlich  wicderfiudet,  vgl.  Seyffert , Scholar 
Latinae  I,  £.  32,  2.  35.  37.  38.  Belegstellen  führen  wir  nur  ans 
Caesar  an,  und  zwar  bei  der  menge  des  zu  geböte  stehenden  ma- 
terials miiglichst  wenige,  aber  die  bezeichnendsten.  Sie  sind  aber 
folgeudermnssen  zu  sichten  und  zu  gliedern.  A;  Uebergnug  vom 
infinitiv  zum  eonjuuetiv,  1)  einfacher  a)  ohne  proinde:  Bellum 
Gallicum  1,  7,  5 — legatis  respondit  diem  »e  — rumpturum:  si 
quid  vellent , — reverterentvr.  47,  1 — legates  mittif  veile 
se  — agere  cum  eo : uti  (gegen  die  gewohnheit)  aut  — coii- 
* titrieret  aut  — mitleret.  b)  mit  proinde:  Bellum  Civile  I, 
13,  1 (zwei  infuiitivsätze)  docent  sui  iudicii  rem  «ton  esse;  ncque 
se  neque  rcliquos  municipes  pati  posse  C.  Cuesarem  — prohiberi : 
proinde  habe  at  rat  ionem  — . 1 9,  4 — rescripserat  sese  — 
deduetnrum  non  esse,  neque  — Dontilium  se  — contulisse:  proinde 

— ueniret.  2)  mit  rückkehr  zum  infinitiv,  a)  Bellum  Gnl- 
licuuj  V’,  41,  7.  8 — respondit:  non  esse  consuetudincm  — : si  — 
velint,  — utantur  legntosque  — mittun  tj  sperare  (ohne  sc)  — 
impetraluros.  b)  \ II,  titi,  3 — 6 (nach  ft  infioilivsätzen)  — veuisse 
tempus  — demonstrat ; fugere  — Romanos  Galliaque  excedere.  Id 

— satis  esse ; — purum  pro  fiel : maioribus  enim  — reversuros 
neque  — facturos.  Proinde  — adorian  tur  (;  darauf  wieder 
vier  Infinitivsätze).  Bellum  Civile  I,  85(,  12)  nach  achtzehn  infi- 
oitivsatzen,  abhängig  von  respondit:  Proinde  — p rovinciis  ex- 
cederent  exercilumquo  /limitieren  t ; si  id  sit  factum,  se 
nocilurum  nemini.  Hane  un am  — ossa  pads  condidonem.  III, 
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10,  8 — 10  Erat  — hate  summa  mandatorvm:  debere  utrumque  — 
periclitari.  Satis  esse  magna  ulrimque  commoda  accepta  — . 
Proinde  — parcerent  — ,•  darauf  wieder  fünf  iuGnitivsätze. 
3)  zwei-  oder  mehrmaliger  Übergang:  ltellum  Gallicum  I, 
13,  3 — 7 (Verhältnis«  1 : 2,  1 : 1)  Is  ita  cum  Caesar e egit:  Si 

— faceret , — iluros  atipie  — futuros  Heluelios  — ; sin  — per- 
severare t,  reminisceretur  — . Ouod  — adortus  esset  — ne 

— tribueret  aut  — despicerct.  Se  — didicisse — . Quart 
ne  commit  teret  — ; beiläufig  die  einzige  stelle  wo  statt 
proinde  beim  Übergänge  quare,  natürlich  seiner  relativen  natur 
völlig  entkleidet,  steht,  während  es  Bellum  Civile  I,  67,  5 in  ähn- 
licher logischer  Verbindung  die  g e r u n d i v construction  einleitet. 
B)  Uebergang  vom  conjunrtiv  zum  infinitiv , wobei  auch  die  weni- 
gen fälle  mit  zu  berücksichtigen  sind  wo  der  unmittelbare  an- 
schluss  des  conjunctivs  an  das  Verbum  dient  dt  durch  eine  andre 
partikel  als  uf  oder  nt  erfolgt  (indirecle  frage),  1)  einfacher: 
Bellum  Gallicum  I,  2,  1.  2 — civitati  persuasit  ut  — sxirent:  per- 
facile  esse  — pofirl.  20,  1 — 4,  wo  auf  obsecrarc  coepit  ne 
quid  — statusret  folgt:  scire  se  illa  esse  vera  und  noch  vier 
andere  infinitivsätze.  26,  6 — litteras  nuntiosque  misit  ne  — iu- 
varent:  qui 11 ) si  iuvissent,  se  — habiturum.  30,  4 Petiervnt 
uti  sihi  — liceret:  sese  habere  — . 34,  1 — placuit  ei  ui  — 
legal os  witteret  qui  — postularent  uti  — deligeret:  veile  sese 

— agere  (der  infinitiv  erst  durch  postularent , d.  b.  dos  darin  lie- 

gende dicerent,  bedingt,  wiewohl  man  auch  annehmen  könnte  er 
hinge  unmittelbar  von  legatos  witteret  ab,  wie  II,  3 ls).  42,  1 ,4). 
47,  1.  V,  3,  6.  Bellum  Civile  I,  20,  5,  während  es  Bellum  Gal- 
licum VI,  32.  1 ebenfalls  zweifelhaft  sein  kann  ob  miserunt  oder 

oratvm  als  das  den  infinitiv  nihil  se  — cogitasse  cet.  nach  sich 

ziehende  verbum  zu  betrachten  sei).  43 , 6-8  Docebat  — quam 

veteres  — causae  — intercederent , quae  senatus  consulta  quotient 
quamque  honorifica  — facta  assent,  ul  (wie)  — - tenuissmt  — . 
Populi  Romani  Jtanc  esse  consuetudin  em  — (worauf  eia 

12}  Von  Kleyn , Observ.  crit.  in  Caes.  couuu.  de  b.  Gail.  p.  30 
getilgt,  aber  durch  jenes  quarr  gerechtfertigt. 

13)  Wo  Kleyn  ebendas,  p.  29  fälschlich  das  dem  infinitiv  voranf- 
gehende  rogatum  auxilium  getilgt  wissen  will. 

14)  Wo  Kldyn  ebendas,  p.  32  das  absurde  existim -iret  älterer 
berausgeber.  z.  b.  Üoduins,  aus  B.  e.  f.  wiederhergesi  ollr  wissen  will- 
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frage  sals  im  coninnctiv  folgt  wie  44,  8,  so  dass  Leide  stellen 
nicht  unter  2)  gehören).  Ulf,  16,  5 — 7 (je  zwei  gleichartige 
sätze  nach  einander)  — oralant  «t  — ferret  — ; wt  — traneper* 
tatet:  ii  »ibi  — futurum.  Tantum  esse  rxomm  — . V,  26,  4 

— condamaverunt  uti  — prodiret;  habere  sese  — (vgl.  1,  30, 
4).  36,  8 (zwei  conjunctive)  — communical  — «t  excexlant  et 

— umUnfauntur:  »per are  — i mpetrari  poste  (ohne se  wie  £.  2 und 
oben  p.  724  A.  2.  a).  VII,  19,  4.  5 — milites  — edocet  qnanto 
deirimento  — • net  esse  eit  conilare  victoriam:  quoi  cum  — video  t — , 

— se  — de  here.  (Anderer  art  ist  der  Übergang  von  rjuod  zum 

acc.  c.  inf.  ebendas.  20,  1 . 2.  Vgl.  oben  quare,  qui  A.  3,  und  das  3t« 
beispie!  von  B.  1,  p.  723  mit  a.  12  und  B.  C.  1,  10,  3,  wo  auf  drei 
conjunctivsätze  zwei  infinitivsatze  folgen,  der  erste  durch  q u a e si 
fecisset  angeschlosseo).  Bellum  Civile  I,  22,  6 (zwei  Infinitivsätze) 
Lentulus  ul  — revert  i Uceat  petit:  quod  — impetrauerit,  fore  — 
»0  lat  io;  adeo  esse  porterrito»  uonnullos  — . 11,  12,  2.  3 (vier 

resp.  fünf  infinitivsatze)  — orant  ut  udverittu  Caesar  is  expcetetvr. 
Captam  suam  urhem  (ohne  se)  v id  er  e cet.  2)  mit  riickkehr 
zum  conjunctiv:  Bellum  Gallicum  V,  34,  1 — pronxmtiare  iusse- 
runi  ne  qui»  — disc ederet:  illorum  esse  praedam  proimle 
omnia  in  vietoria  posita  existimarcnt.  ebendas.  3 (drei  conjiuictiv- 
sätze)  — pronuntiari  iubet  ut  — coniciant  neu  — aecedont  et  — 
oedant:  ■ — nihil  Usnoosri  posse:  rursus  — insequantur 

— wo  ich  deu  infioitivsatz  nicht  mit  Nipperdey  und  Kroner  als 

pareuthese  fasse  — . 3)  Zweimaliger  Übergang:  Bellum 

Gallicum  f,  42,  4 — postulavit  ne  quem  — udduceret:  vereri 
se  — (grund) ; uterque  — veniret : alia  rations  sese  non  esse 
Ventura  nx  (bedingte  Zusage,  als  folgrrung  aus  der  aufforderung 
zu  fassen : „sonst  werde  er  uicht  kommen'').  Bellum  Civile  1,  9, 
1 — petit  ab  utroque  — ne  graventur  — , darauf  2t— 5 neun 

infinitivsatze  — darunter  ein  fragesatz  — , dann  £.  5.  6 Proficiscatur 

— mit  sechs  folgenden  conjunctivsätze».  endlich  fore  nti — contrower- 
siae  componantur. — Hingegen  finden  sich  auch  davon  nicht  wenige 
beispiele  bei  Caesar  duss  durch  rlebere,  oporlere  oder  das  gerun- 
divum  die  construction  vereinfacht,  d.  Ii.  der  Übergang  vermieden 
wird.  So  fällt  die  stelle  Bellum  Civile  111,  73,  2—6  — Ixorla- 
tusque  est  ne  — graviter  ferrent  cet.  dadurch  unter  B.  2,  dass 
zwischen  den  anfaog  (drei  conjunctivsätze)  und  das  eude  der  indi- 
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recten  rede  (£.  6 Quod  »i  esset  factum,  — verteret  — atque  ei 
— 8«  — offerrent)  f.  3.  4 je  ein  gerundivsutz  und  einer  mit  debere, 
f.  5 nach  drei  iofiuitivsätzen  wieder  ein  gerundivsatz  eingeschoben 
ist.  So  wird  die  Symmetrie  der  Leiden  coordinirten  disjunctiven 
bedingungssätze  (mit  zwei  anderen  daruuffolgenden  iofiuitivsätzen) 
Bellum  Gullicutn  i,  34,  2 dadurch  gewahrt  dass  dem  sese  — ven~ 
turum  fuisse  im  zweiten  gliede  entspricht  ilium  — venire  oportere, 
nicht  Ule  — venirel;  ähnlich  VII,  14,  f5)  9 unter  vielen  infiifitiv- 
sätzen  auch  drei  gerundivsätze  und  zweimal  oportere,  Bellum  Civile 
I,  20,  2 debere,  wo  eine  conjunctivische  selbstaufforderuog,  wie  an 
unserer  hauptstelic  A.  1)  p.  710—13,  ganz  am  platze  gewesen  wäre. 
Dagegen  könnte  man  ebend.  35,  1 eine  fortsetzung  der  angefangenen 
construction  Cum  his  agit  ne  initiiim  — ■ orialnr  statt  debere  eos 
seipn,  demnach  zu  B.  1)  p.  725  f.  gehörig  erwarten,  wenn  nicht 
aus  der  untwort  der  „fünfzehn  Vorstands-  (richtiger  ausschuss-)män- 
ner  aus  Massilia“  f . 5 — se  qvoque  — tribvere  debere  ceL 
hervorginge  warum  jener  übergaug  in  den  Worten  Caesars  noth- 
wendig  war  (es  wird  ihnen  ihre  pf licht  vorgebalten).  — Von 
diesem,  bis  auf  die  drei,  oder,  wenn  wir  die  indirecte  frage  mit 
hineinziehen,  vier  beispiele  in  deneu  wir  eine  der  form  nuch  re- 
lativische  ankniipfuug  sahen,  Bellum  Gallicum  I,  13,  7.  26,  6.  (VII, 
19,  5.)  Bellum  Civile  I,  10,  3,  regelmässigen  asyndetischen  Über- 
gänge bilden  ausser  unserer  hauptstelle  p.  710  — 13,  w'elche  unter 
A.  1.  a)  15)  p.  724  gehört,  nur  zwei  stcllcu  scheinbare  ausnahmen, 
au  denen  übrigens  ebensowenig  als  un  jener  eine  rückkehr  zu  der 
früheren  construction  stattfindet  (also  zu  It.  1 , p.  725  f.)  eine  mit 
quare,  eine  mit  ul  eingeleit  * r Bellum  Gallicum  I,  45,  1 multa  — 
in  earn  sententiam  dicta  sunt  quare  — non  posset,  et  neque  suam 
neque  popul i Romani  consuetudinem  pati  — neque  se  iudicare,  wor- 
auf noch  drei  Infinitivsätze  folgen,  und  Bellum  Civile  I,  86,  2 — 
signified  re  coepenml  « t statim  dimitterentur , neque  — firmuni 
esse  posse  — , eine  stelle  durch  w'elche,  trotz  der  formellen  Verschie- 
denheit beider,  jenes  et  gehalten  wird,  wie  nahe  es  auch  liegt 
dasselbe,  als  durch  dittogruphie  (nach  pass  e t)  entstanden,  nuch  den 
hnndschriften  e.  f.  zu  tilgen.  Offenbar  haben  beide  stellen  das 
mit  eiuauder  und  zugleich  mit  A.  1 , p.  710 — 13  gemeiu,  dass 

15)  Während  die  vorliegende  parallelste!!«  durch  die  falsche  er- 
klärung  des  conjunctiva  ferrent  unter  A.  2.  a)  ebend.  fallen  würde. 
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das  zweite  glied  , hier  als  begründung  des  ersten  , dort  als  ans 
demselben  gezogene  Folgerung,  nicht  als  unmittelbare  fortsetzung 
der  indirecten  rede  liingestellt  ist , sondern  als  eine  neue  sicli  an 
das  verbum  des  ersten  gliedes  anschliessende  aussage,  so  dass  hier 
der  sinn  des  zweiten  gliedes  ist:  und  zwar  sagte  er  (sagten 
sie)  folgendes  zur  begriinduog  seiner  (ihrer)  forde- 
rutig:  ein  verhaltniss  wie  es  Bellmn  Civile  III,  83,  3 nicht  ias 
entferntesten  gedacht  werden  könnte.  Der  ganze  satz  würde  dem- 
nach in  direcler  rede  etwa  so  lauten:  Hoc  mihi  placet:  — tubdlae 
dantor  — iis  qui  — interfuerunt  sententiasque  — ferunt  — 
genauer  ferent,  wie  später  £.  3,  (wegen  des  wirklich  dastehenden 
futurum  fore)  ccn  seren t = censebunl  in  der  directen  rede  zu  er- 
achten ist  — , d.  h.  welche  als  erwählte  richter  — abzustimmeo 
haben  (werden);  vgl.  das  praesens  Helium  Civile  III,  94,  6 — 
circumco  — confirmo.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden  dass  die 
ausdrucksweise  etwas  abnormes  hat  und  nur  einerseits  durch  die 
ubsicht  die  siegesgewissheit  des  Domitius  drastisch  zu  schildern, 
andrerseits  durch  das  unbewusste  streben  nach  concinoität  hervor- 
gerufen  ist , währeud  man  ohne  diese  beiden  factoren  erwarten 
würde:  qui  (=  ut)  s ententias  — ferrent ; vgl.  die  richtige  dar- 
stellung  hei  Lange,  Rom.  alt.  Ill,  £.  159  g.  e.  p.  410. 

Grimma.  Bernhard  Dinter. 


Verg.  Ecl.  Tin,  37—41 

blickt  psychologisch  ganz  richtig  Damon  der  nicht  erhörte  lieb- 
liaber  auf  den  aufaug,  die  entstebuug  seiner  liehe  zurück:  sie 
entstammt  den  kinderjahren , parvam  te , alter  ab  undecimo  cett., 
vs.  40:  da  hatte  er  sie  zuerst  am  zaune  (s.  ob.  p.  709)  seines 
grossen  (daher  der  plural  saepibiig)  garten  gesehen  mala  . . . cum 
nialrc  legen tem:  wegen  legentem  ist  streit  unter  den  neuern;  sie 
nehmen  e»  nach  J.  H.  Voss  für  carpcnlem:  aber  dann  ist  cum 
mutre  wie  auch  in  saepibus  unklar:  ferner  pflückt  man  nicht  ro- 
scida  mala,  da  von  tliau  nasse  äpfel  bald  faulen:  trocken,  am 
mittag  werden  sie  gepflückt:  Plin.  NHL  XV,  18,  59.  Geopon.  IV, 
15,  1 mit  N'iclns:  dagegen  ist  alles  leicht,  so  wie  an  fallohst  ge- 
dacht wird:  das  suchen  die  armen  früh  (rosciila l,  damit  andre  ihnen 
nicht  zuvtirkominen : so  Nisa  und  ihre  mutter:  Dämon  zeigte  ihnen 
(Uns;)  die  besten  bäume  und  schüttelte  ihnen  fcontingere  ramosj  noch 
dazu,  mehrte  das  fallobst;  mala,  um  seine  liebe  nozudeuteu:  nott. 
ad  Diog.  Prow.  IV,  63.  Diog.  Vindob.  Ill,  27. 

Ernst  von  Lettisch. 
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Zu  den  Chronographen. 

(S.  ob.  p.  385.) 

Uehcr  das  verhältniss  der  Fasten  der  Prospergruppc  und 
Mommsen  Vf II,  Abschnitt  379  bis  455. 

Oben  p.  413  ist  erwiesen,  dass  die  Fasten  der  beiden  rccen- 
sionen  von  Mommsen  Mit  bis  378  unabhängig  sind  von  den  Fasten 
der  Prospergruppe.  .Sie  sind  cs  auch  in  dem  folgenden  abschnitt. 
Sie  schreiben  400  Fl.  Stil icone  et  Aurelio,  während  die  Prosper- 
gruppe den  beinamen  Flavius  nicht  hat.  Ebenso  die  anderen  fasten 
mit  ausnahine  der  ostertafel  von  437,  aber  diese  kennt  den  ost- 
römischen consul  nicht.  Die  liste  von  Mommsen  VIII  erweist  sich 
dadurch  von  allen  anderen  listen  unabhängig.  Vgl.  p.  732  note  3. 

B.  Verhältnis  von  recension  A zu  recension  B. 

Das  Verhältnis  der  beiden  recensionen  ist  nicht  in  allen  tbeilen 
dasselbe.  Bis  378  gleichen  sie  sich  sehr,  fast  wie  abschriften 
desselben  werke«.  Auf  den  ersten  blick  scheint  die  liste  in  B be- 
deutend «mehr  verderbt,  doch  bewahrt  sie  auch  manches  richtige, 
was  A verloren  ging.  So  hat  A 95.  238.  358  ganz  falsche,  B 
die  richtigen  nnmen,  ähnlich  265,  320  und  279,  wo  in  A Probo 
III  ausfäilt  und  dem  entsprechend  die  folgenden  consulate  des  Pro- 
bus je  um  eiue  einbeit  zu  niedrig  gesetzt  werden.  B bat  im  laufe 
der  Überlieferung  starke  Verschiebungen  erlitten , wie  denn  357  — 
361  fast  alle  nnmen  ihre  stellen  vertauschen.  Dies  bewirkt  den 
cindruck , dass  die  liste  verdorbener  sei  als  A,  doch  mögen  sich 
beide  mit  ihren  fehlem  und  Vorzügen  im  grossen  und  ganzen  wrohl 
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das  gleichgewicht  halten.  In  einigen  Jahren  sclieint  B der  Prosper- 
gruppe naher  zu  stehen,  so  346,  und  diese  vermuthung  würde  be- 
deutend an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  rec.  B,  wie  Montm- 
sen  a.  a.  o.-  behauptet  , den  ablauf  der  84  jährigen  paschalcyclea 
wirklirh  aus  Prosper  genommen  hätte. 

Allein  Prosper  gebraucht  bei  diesen  nngaben  die  formel  /in« 
eydi  prim»  (etc.)  et  sequentis  exordium  finit  in  m,  principiumj:  rec. 
B die  ganz  uhweichende  his  consulibus  reuolutus  est  cyclug  pa- 
schutis.  Prosper  endet  den  ersten  cyclus  131,  den  zweiten  214, 
den  dritten  298,  den  vierten  382. 

Bee.  B hat  jene  formel  197,  280,  370,  448,  532,  eine  an- 
dere 117. 

Da  ist  keine  weitere  Übereinstimmung  zwischen  Prosper  und 
rec.  B,  als  dass  sie  beide  das  ende  des  paschalcyclus  melden  — 
das  genügt  aber  picht  um  auzunehmen , dass  B hier  aus  Prosper 
schöpfte.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Schreiber  sich  in 
diesem  fall  die  mühe  gemacht  haben  würde , den  ablauf  auch  für 
den  Zeitraum  neu  zu  berechnen,  für  den  Prosper  schon  eine  be- 
rechnung  bot. 

Rec.  B schöpft  hier  aus  einer  anderen  quelle. 

Ob  die  consulliste  von  B in  der  mehrzahl  der  fälle,  in  denen 
sie  von  A abweicht,  sich  Prosper  nähert,  bedarf  noch  genauerer 
Untersuchungen.  Wäre  es  aber  der  fall,  so  müsste,  da  Prosper 
nicht  selbst  die  Vorlage  fur  B gewesen  sein  kann,  die  liste  Pros- 
pers bei  der  abfassung  von  B mit  zu  rathe  gezogen  sein. 

Von  379—87  ist  A und  B,  388—403  nur  A,  438  -455 
nur  B,  455—96  nur  A,  496 — 539  nur  B erhalten,  403 — 38  fällt 
in  beiden  aus. 

Schreibfehler  begegnen  auch  in  diesen  abschnitten  in  A wie 
in  B , in  B noch  häufiger.  So  steht  392  Archidio  VII  »statt  ll} 
393  T heodosio  VI  statt  III,  obwohl  die  folgenden  consulate  der- 
selben manner  für  392  11  und  für  393  111  voraussetzen.  385  hat 
B die  formel  aug. , A nicht : umgekehrt  hat  A 386  die  formel 
N.  P.,  welche  B fehlt. 

Eine  absichtliche  äuderung  begegnet  zuerst  382,  tvo  A und 
B dem  Syagrius  die  II  beisetzen,  weil  der  beprbeiter  ihn  für  den 
Syagrius  hielt,  der  381  consul  war  — über  die  heinamen  dieser 
beiden  Syugrii  siebe  Rossi  139  f. 
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Recension  B ging  in  folge  des  noch  weiter  in  der  Änderung 
und  gab  dem  Syagrius  den  ersten  plulz.  Die  II  ist  also  kein 
blosser  Schreibfehler.  Eine  gleiche  Änderung  zeigt  B 454.  Statt 
Aetio  et  Studio  steht  Aethio  IIII  et  Vinco  malo  et  Studio.  Finco- 
malus  ist  der  zweite  consul  von  453  und  durch  einfachen  Schreib- 
fehler hier  wiederholt.  — Streicht  man  Vhivomalo , so  bleibt 
Aethio  IV  et  Studio. 

Diese  Änderung  nahm  der  bearbeiter  vor,  weil  er  den  Aetiua 
für  den  feldberrn  Aetius  hielt,  dessen  drittes  consulat  er  446  an- 
gemerkt hatte.  Aehnlkh  ist  die  Änderung  von  441 , wo  B Cyro 
et  Anatholio  II  schreibt.  441  war  im  Occident  kein  consul  er- 
nannt, im  orient  Cyrus.  Das  jahr  wurde  also  nur  mit  diesem 

einen  namen  bezeichnet  und  der  raum  für  den  uamen  des  zweiten 
consul  blieb  leer  in  den  listen,  wenn  sie  ihn  nicht  durch  formein 
solo , solo  con sule  etc.  ausfüllten.  In  diesen  leeren  raum  drang  *) 
der  name  des  zweiten  consul  des  voreofgehenden  jahres  Anatholio 
ein,  und  seiner  gewohnheit  gemäss  gab  ihm  der  bearbeiter  die  II  *). 

Es  ergiebt  sich:  auch  in  dein  abschnitte  379  — 455  fin- 
den sich  spuren  einer  bearbeitung,  wie  ich  sie  für  den  früheren 


1)  Da  Prosper  nur  Cyro  hat,  so  wird  die  gemeinschaftliche  Vor- 
lage diesen  fehler  noch  nicht  gehabt  haben. 

2)  Ein  blosser  Schreibfehler  ist  442  Dioscoro  et  Theudotio  statt 
et  Eudoxxo.  Dieser  fehler  erregte  anfangs  meine  Verwunderung  in 
sehr  hohem  grade,  weil  die  fasten  des  Idatius  nur  den  Dioscorus  nen- 
nen und  deshalb  die  vermuthung  nahe  lag:  auch  rec.  B habe  ur- 
sprünglich nur  den  Dioscorus  genannt  und  der  name  des  Theodosius, 
der  in  diesen  jabrpn  wiederholt  als  consul  begegnet  — 438,  89,  44  — 
sei  durch  eine  irrige  Wiederholung  an  die  leere  stelle  gerathen , wie 
441  Anatholius.  Diese  vermuthung  gewann  noch  grossere  bedentung 
als  ich  sah,  dass  derselbe  fehler  auch  in  einer  handschrift  des  Vjcto- 
rins  8cal.  28  und  in  der  lesart  des  Cod.  Ottobon.  in  der  subscription 
eines  gesetzee  dieses  jahres  begegne  e.  Theod.  lansonii  ab  Almeloveeh. 
Fastornm  Romanorum  Consulanum  Libri  II,  p.  628.  Arasteladami 
1740.  Sollte  diese  subscription  verbessert  sein  nach  einem  mit  die- 
sem irrthum  behafteten  fastenverzeichniss , wie  dies  von  Ritter  für 
eine  novelle  Majoriane  nachgewiesen  ist?  Und  was  wichtiger  wäre, 
sollte  hier  ein  Zusammenhang  bestehen  zwischen  reo.  B und  dem 
Victorius?  Stimmte  hier  nicht  Cassiodor  mit  Prosper  zusammen  ge- 
gen Victorius?  Doch  ich  habe  dann  alle  diese  vermuthungen  fallen 
lassen,  denn  Schon  der  umstand,  dass  der  allerdings  wohl  nicht  ganz 
zuverlässige  abdrnck  einer  andern  handschrift  des  Victorias  bei  Bu- 
ober  de  doctr.  temp,  richtig  Eudoxitu  hat,  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  die  lesart  des  Seal.  28  et  Theodotio  nur  ein  irrthum  des  ab- 
sebreibers  ist,  der  das  et  eudoxio  nicht  ordentlich  lesen  konnte  und 
auf  den  bekannteren  namen  Theodosius  rieth.  Dies  wird  zur  gewiss- 
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Abschnitt  nnchgewiesen , und  es  herrscht  demnach  diese  beachaffen- 
heit  in  A und  R von  47  v.  Chr.  — 455  n.  Chr.  Hier  und  da 
ist  ein  jaltr  ausgefallen,  ohne  dass  der  ausfall  bemerkt  und  durch 
einschiebung  ersetzt  wurde.  Die  liste  welche  A und  B zu  gründe 
liegt,  zeigte  also  keine  jahresbczeichnung , welche  die  namen  der 
consuln  begleitete  und  den  ausfall  bemerken  liess.  Es  war  keine 
ostertafel,  vielmehr  eine  liste  wie  die  Chronik  des  Prosper  und 
zwar  eine  weströmische,  doch  ist  es  keine  der  noch  vorhandenen 
listen  gewesen  *). 

Die  abweichungen  der  beiden  listen  A und  B sind  der  art, 
dass  nicht  die  eine  auf  grund  der  anderen  Angefertigt  sein  kann, 
sondern  bei  der  zweiten  ging  der  \crfasser  wenu  nicht  überall  so 
doch  oft  auf  die  ursprüngliche  Vorlage  zurück. 

Welches  ist  über  die  erste  und  zweite  recension?  Das  ist 
schwer  zu  sagen.  Sie  unterscheiden  sich  abgesehen  von  den  ab- 
weichungen der  consulliste  in  folgendem. 

1)  B merkt  den  ablauf  der  84jährigen  ostereyelen  an,  A nicht. 

2)  B hat  bei  der  gebürt  Christi  mehrere  jahressummen  von 
Adam , von  Saul , von  Cvrus  u.  s.  f.  wie  sie  ähnlich  auch  in  der 
weltchronik  des  chruiiographen  stehen.  Mommsen  chronograph. 
640  f. 

A hat  sie  nicht. 

Beide  geben  zu  dem  consulat  der  rfuo  August*  161  eine  sum- 
mining  der  jahre  von  Caesar  an,  doch  mit  abweichender  formet. 

B zieht  ausserdem  mit  Anwendung  der  gleichen  formet  wie 
161  noch  zwei  mal  die  jabressumme  117  a passions  dom  Ini,  495 
ab  adventu  do  mini. 

heit  dadurch , dass  reo.  B aus  dem  ursprünglichen  namen  Endoxius 
das  eu  in  den  namen  Theudosius  herübergenommen  hat,  den  sie  in 
den  jahren  438.  39.  44  stets  Theodosio  schreibt. 

3)  Für  Prosper  ist  es  schon  nachgewiesen,  ftir  Mommsen  I,  Fasten 
des  idatius,  Chronicon  pascbale  ergiebt  es  sich  für  den  ersten  äb- 
sohnitt  schon  bei  flüchtiger  Vergleichung,  so  aus  den  consulaten  des 
kaiser  Claudius  und  den  einschiebungen  zwischen  145  und  146.  Für 
die  spätere  zeit  mag  der  folgende  überblick  genügen.  Für  die  zeit 
Diocletians  folgt  es  allein  schon  ans  dem  zusatz  Caesare,  den  recen- 
sion B 294,  296,  800,  302  zu  Constant.inus  hat  und  aus  251,  dass 
weder  die  fasten  des  Idatius  noch  die  listen  bei  Mommsen  I und  III 
diese  grundlage  gebildet  haben  können.  Weiter  beweist  es  die  for- 
mel  N.  P.  (Nobilissimo  Puero)  366,  369,  386  gegenüber  dem  Idatius, 
gegenüber  den  fasten  des  Pontacus  die  eigentbümlichen  fehler  dieser 
liste  und  442.  Weitere  belege  oben  p.  385—413. 
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A nicht. 

3)  Durch  die  uachrichten,  welche  den  nainen  der  cousuln  bei- 
gefiigt  sind. 

Bis  378  sind  diese  nachrichten  in  A wie  in  B sehr  seiten 
und  betreffen  ineist  die  leiden  der  miirtyrer  oder  nalurereignisse. 
Bald  stimmen  sie 'wörtlich , bald  weichen  sie  ub.  Politische  nach- 
riebten  sind  ganz  vereinzelt , besonders  bemerkenswert!)  ist  jene 
Angabe  über  Prosper,  die  bei  U zu  378  steht  und  dünn  folgende 
angabc  in  ft  zwischen  95  und  97  (96  ist  in  A und  B umge- 
stellt) : His  consul  ibus  Domitianus  Imperator  occisus  est  et  levatus 
est  Truianus  imperutor.  Etwas  ähnliches  steht  bei  Prosper  zu 
100  doch  mit  abweichendem  uusdruck  und  nicht  Trajan  sondern 
Nervo  wird  uls  nachfolger  genannt,  ln  A fehlt  dies,  dagegen  hat 
A andere  augnben  so  78  und  375  und  von  378  — 87  mehrere, 
die  B fehlen.  Da  B 388 — 438  nicht  hat,  so  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  hier  einige  uachrichten  stunden:  zwischen  438  und 
55  begegnen  nur  zwei  politische  anguben,  nämlich  450  der  tod 
des  kaiser  Theodosius  nebst  der  thronbesteigung  des  neuen  herr- 
sebers,  jedoch  ohne  die  genaue  augabe  des  tages,  welche  A aus- 
zeiebnet,  und  455  ein  gemiscb  von  solchen  nachrichten,  die  hierher 
gehören  und  solchen,  die  nicht  dahingehören.  Es  findet  sich  hier: 
die  ermordung  des  Aetius,  welche  454  gehört,  des  praefecten  Vlae- 
tius,  des  kaisers  Valentiuiau.  Daun  die  erhebung  und  der  stürz 
des  Maximus,  die  eroberuog  Roms  durch  Guiserich , von  dem  es 
heisst  tulil  Theodosum  aug. , dann  die  erhebung  des  Avitus  in 
Gallien  und  der  Schlusssatz  Mauri  Romani  veneruat  et  pugnaverunl 
cum  Vandalis.  Angaben  des  datum  finden  sich  nur  bet  der  erhe- 
bung und  dem  stürz  des  Maximus.  Rec.  A,  weiche  403 — 55  eine 
liieke  zeigt , vor  den  consulu  von  456  jedoch  die  geschichtlichen 
nachrichten  von  455  bewahrt  mit  ausnuhme  der  ersteu  reihe,  mel- 
det die  erhebung  und  den  stürz  des  Maximus , letzteren  mit  ab- 
weichendem datum,  bietet  statt  des  fabelhaften  tulil  Tlwodosum 
aug,  die  Worte  et  predavit  earn  dies  XI1II,  giebt  den  tag  der 
wähl  des  Avitus  und  hot  statt  des  Schlusssatzes  über  die  Mauren 
eine  nnchricht  über  ein  erdbeben. 

K giebt  die  consulu  bis  533  iu  regelmässiger  folge,  wenn 
auch  seit  522  wo  ihre  Vorlage  zu  enden  scheint  *)  in  heilloser 
4)  Siehe  unten. 
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Verwirrung.  Nach  533  folgen  noch  zwei  jahrcsbezcichnnngen  fiir 
539  und  fiir  541.  Also  nach  532  d.  h.  nach  dem  ende  des 
letzten  paschalcyclus  hat  B nur  noch  drei  jahreahezeichnnngen  und 
zwar  ganz  ordnungslos,  während  es  nahe  lag  die  liste  mit  dem 
letzten  weströmischen  consul  Paulinus  534  oder  dem  letzten  ost- 
römischen  Basilius  541  zu  schliessen.  Vielleicht  darf  man  daraus 
folgern,  dass  der  Verfasser  vorzugsweise  darauf  ausging,  das  ende 
des  paschalcyclus  anzugeben. 

Dem  letzten  jahre  540  sind  folgende  angaben  beigcfiigt.  Hia 
consulibus  mortui  sunt  Alaricua  — soll  heissen  Athalaricus  — 
rex  et  Theodatus  rex  et  levalus  e»t  Guitigis  rex  et  intravit  Ho- 
rn am  et  predata  est  Neupolis  a militibus  Bilisarii.  Athalarich  -{- 
534,  die  anderen  nachrichten  sind  aus  dem  Marcellinus  zu  536 
genommen.  Es  ist  also  ähnlich , nur  schlimmer  , wie  es  rec.  B 
schon  455  machte:  nachrichten,  die  ungefähr  in  diese  seit  ge- 
hören, werden  uuter  einem  bestimmten  jahre  zusammeugetragen. 

Ebenso  ist  es  mit  den  beiden  andern  angaben,  die  rec.  B in 
diesem  abschnitt  hat. 

504  Cettego. 

Hi»  consulibus  eo  anno  mortuus  est  Anastasius  Imperator  et 
levatus  Iustinus  imperator.  Dies  geschah  518  und  auch  die  for- 
met Hi»  consulibus  eo  anno  ist  zu  beachten. 

523  Maximo. 

Eo  anno  Hwodoricus  occi dit  Symmachum  et  Boetium  et  mor- 
tuus est  post  dies  XVIII  et  mortuus  est  Iustinus  imperator  et 
lemlus  est  Inslinianus  imperator. 

Wenn  es  auch  richtig  wäre,  dass  Symmachus  nicht  524  son- 
dern erst  achtzehn  tage  vor  Theodorichs  tode  526  hingerichtet 
wurde,  so  gehören  beide  angaben  doch  nicht  unter  523  und  noch 
weniger  die  erhcbung  des  lnstinian  (527). 

Aus  alledem  folgt:  rec.  B entnahm  die  nachrichten  nicht  ans 
derselben  quelle,  welche  ihr  die  consulate  bot. 

Ich  fasse  daher  das  Verhältnis  der  beiden  recensionen  in  fol- 
genden sätzen  zusammen. 

Bis  378  stellen  A wie  B consul  Verzeichnisse  dar,  die  oft 
willkürlich  überarbeitet  sind  und  in  welche  nur  hier  und  da  eine 
nachricht  eingestreut  ist.  Bei  der  frage  nach  dem  Verhältnis*  zu 
Prosper  konnte  ich  sie  ganz  übergehen  bis  auf  die  angaben  über 
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den  psschalcyclus  in  rec.  B,  von  denen  ich  zeigte,  dass  sie  nicht 
aus  Prosper  genommen  sind. 

Von  879  an  hat  A mehrere6)  und  von  455 — 493  zahlreiche 
nachrichten:  diese  letzten  beiden  abschnitte  von  rec.  A sind  eine 
chronik  zu  nennen,  die  nachrichten  derselben  gehen  nicht  auf 
Prosper  zurück. 

B hat  379  — 455  nur  zwei  angaben  politischen  inhalts,  von 
455 — 95  eine  lücke,  von  495 — 540  drei  angaben,  die  noch  dazu 
unter  fulsche  juhre  gesetzt  sind.  Richtig  wird  hier  dagegen  das 
ende  des  paschalcyclus  berechnet.  Rec.  B behalt  also  den  cha- 
racter einer  consulliste  mit  der  besonderen  aufgabe,  die  84jiihrigeu 
paschulcyclen  anzugeben. 

Da  A und  B bei  alledem  mannigfache  Verwandtschaft  zeigen 
und  arbeiten  desselben  mannes  auf  grund  wesentlich  derselben  Vor- 
lage zu  sein  scheinen,  so  ist  B vielleicht  die  erste  bearbeituug, 
später  benutzte  der  Verfasser  zu  einer  zweiten  bearbeitung,  rec.  A, 
eine  reichhaltige  chronik  von  379  bis  403  oder  weiter  und  vor 
allem  eine  andere,  die  von  einem  gutunterrichteten  Zeitgenossen  ln 
Ravenna  aufgezeichnet  war,  die  Ravennater  fasten. 

Der  letzte  Ihcil  der  rec.  A 455 — 496  stellt  im  wesentlichen 
jenen  Anonymus  von  Ravenna  selbst  dar.  Sowohl  die  consulliste 
als  die  nachrichten  sind  aus  ihm  entnommen,  dabei  ist  er  zwar 
durch  auslassungeu  und  fliiehtigkeiten  mehrfach  entstellt,  aber  er 
ist  nicht  überarbeitet  wie  die  consulliste  vor  455. 

Dieser  abschnitt  der  rec.  A bricht  mit  493  ab,  und  da  auch 
io  der  vita  Iohannis,  welche  Agnellua,  ein  Ravennater  geistlicher, 
verfasste  und  für  welche  er  die  Ravennater  fasten  benutzte,  aus 
der  zeit  Odovakars  reichhaltige,  nach  493,  aus  Theodoricbs  zeit, 
nur  sehr  kurze  geschichtliche  angaben  begegneu 6) , so  scheinen 
auch  die  Ravennater  fasten  selbst  hier  geendet  zu  buben.  Bleibt 
dies  aber  auch  nur  vermuthung,  so  ist  es  dagegen  sicher,  dass 
rec.  A nicht,  wie  Waitx  7)  unuimmt,  mit  den  werten  fiunt  ergo  ub 

5)  Pallmaun,  Geschichte  der  Völkerwanderung  II , 224  ff.  will  sie 
mit  unrecht  aus  den  fasten  des  Idatius  oder  deren  Vorlage  ableiten. 
Vgl.  Philologe.»  bd.  XXXIV,  235-295. 

6)  Pallmann  a.  a.  o.  p.  212. 

7)  Nachrichten  von  der  kgl.  geaellscUaft  d.  wias.  1865,  81—114.  * 
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advmtu  Domini  usque  ad  cnnsulatum  I iutaris  (495)  anni  500  ab 
Adam  aulem  anni  6 m ilia  schloss.  Dcuu  diese  forrnel  stellt  hier 
in  B,  nicht  in  A und  zweitens  ist  sie  auch  sonst  ü eigentümlich 
iui  gegensatz  zu  A. 

Reichte  ree.  A his  495  oder  noch  weiter,  so  hatte  sie  wahr- 
scheinlich hier  eine  ähnliche  forrael  aber  nicht  diese:  und  wenn 

sie  uns  erhalten  wäre  und  unser  bruclistück  mit  ihr  abschlösse, 
so  folgte  daraus  noch  nicht,  dass  rec.  A hier  schloss.  Der  grosse 
zeitubschnitt  forderte  eine  solche  Zusammenfassung.  Waitz  tbeilt 
diese  ausicht,  allein  er  glaubt,  dass  rec.  A doch  wohl  hier  geendet 
habe,  weil  „was  der  text  bis  533  bringt,  entschieden  das  gepräge 
eines  spateren  Zusatzes  an  sich  trägt,  er  ist  viel  ärmer  an  histori- 
schen nachrichten  . . .“.  Waitz  schildert  hier  richtig  den  cha- 
racter des  abschuitts,  allem  der  gegensatz,  den  Wnitz  hervorhebt 
zwischen  dem  abschuitt  495  — 533  (540)  gegen  455  — 93  ist 
überhaupt  der  gegensatz  der  rec.  B gegen  diesen  Schluss  von  rec. 
A.  Abschuitt  495 — 533  ist  kein  späterer  Zusatz  zu  rec.  A son- 
dern ein  tbeii  der  rec.  B,  die  nicht  als  anderer  text  von  A son- 
dern als  eine  andere  arbeit  anzuseheu  ist,  wenn  sie  auch  der- 
selbe mauo  und  bis  455  auf  grund  derselben  oder  doch  grössten- 
tbeils  denselben  vorlogen  anfertigte.  Alan  muss  also  rec.  A zur 
herausgabe  von  B benutzen  und  umgekehrt,  nur  darf  man  weder 
die  abweicbuiigen  der  consulliste  überall  ausgleichen,  noch  auch  die 
geschichtlichen  angaben  von  A auch  B geben  oder  die  berechnung 
des  pascbalcyclus,  die  jaliressummen  u.  s.  w.  in  A nachtragen. 

Mommsen  hot  rec.  A dem  entsprechend  hernusgegeben,  die 
abweiebungen  von  B sind  nicht  in  den  text  aufgeoominen  , nur 
dass  er  die  lücke  der  rec.  A 403 — 55  von  438  — 55  aus  B er- 
gänzte und  den  Schluss  von  B 495 — 540  an  das  ende  von  A 
anfügt. 

Jene  lücke  aiiszufüllen  ist  insofern  berechtigt,  als  die  consuln 
beider  recensionen  auch  noch  uoch  378  d.  h.  also  nach  dem  letzten 
grossen  absclmitt  auf  gleicher  Vorlage  zu  beruhen  scheinen.  Da 
die  beiden  recensionen  sich  aber  iu  bezug  auf  die  aufnuhoie  ge- 
schichtlicher nachrichteu  ganz  verschieden  verhalten,  so  sind  sie 
auch  als  zwei  verschiedene  werke  auzusehen.  So  willkommen  es 
deshalb  ist,  dass  man  in  Mommsens  ausgabe  rec.  A mit  deu  ab- 
weichungen  von  B zur  seitc  benutzen  kann,  so  wäre  es  doch  auch 
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erwünscht,  rec.  B für  sich  zu  drucken  und  jenes  stück  438 — 55 
und  495 — 540  aus  A Buszuscheiden.  Sie  werden  sonst  leicht  als 
tlieile  von  A angesehen,  wie  es  z.  b.  Waitz  gethan  bat. 

Der  Schluss  von  rec.  B ist  sehr  ungleichartig.  Von  495 — 533 
ist  es  eine  fortlaufende  liste*  dann  folgen  noch  zwei  jahrcsangaben 
für  539  und  540.  Allein  jene  fortlaufende  liste  495 — 533  ist 
von  523 — 533  offenbar  aus  mehreren  quellen  zusammengestückt, 
ihre  Vorlage  brach  523  ab.  Benutzte  sie  also  eine  fortsetzuug  der 
Ravennater  fasten,  so  reichte  diese  bis  523.  Merkwürdigerweise 
bricht  auch  der  Continuator  Prosperi,  dessen  geschichtliche  angaben 
bis  tief  in  das  sechste  jabrhundert  fortgehen,  die  angabe  der  con- 
suln  523  ab.  Offenbar  reicht  seine  Vorlage  nur  bis  zu  diesem 
jahre.  Nuu  hat  der  Continuator  viele  verschiedene  werke  benutzt 
und  unter  diesen  für  die  geschichte  Odovakar’s  auch  die  Raven- 
nater fasten.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  er  auch  die  consulliste  dieser 
zeit  also  bis  493  aus  denselben  entnahm,  aber  doch  nicht  unmög- 
lich, mun  könnte  deshalb  die  vcrmuthung  wagen,  dass  er  auch  die 
liste  bis  523  aus  einer  fortsetzung  der  Ravennater  fasten  nahm 
und  würde  dadurch  ebenfalls  auf  eine  solche  fortsetzung  bis  523 
geführt.  So  unsicher  diese  beiden  schlussreihen  an  sich  sind,  sie 
fuhren  doch  von  ganz  verschiedenen  ausgängeo  za  dem  gleichen 
ergebniss  und  scheinen  sich  so  zu  stützen.  Träfen  sie  aber  das 
richtige,  bo  müsste  diese  fortsetzung  der  Raveunater  fasten  in  zwei 
durchaus  abweichenden  bearbeitungen  Vorgelegen  haben,  so  häufig 
weichen  die  listen  des  Continuator  und  rec.  B von  einander  ab. 
Nämlich  in  den  jahren  496.  97.  500.  501.  2.  7,  8.  10.  12.  18. 
19.  21. 

Das  jahr  495  ist  in  rec.  B ausgefallen  — wohl  durch  schuld 
der  Überlieferung , da  hier  rec.  B beginnt  und  rec.  A scbliesst. 
496  und  97  sind  umgestellt,  zeigen  aber  die  oströmischen  consuln 
während  der  Continuator  Prosper i p.  c.  und  item  p.  c.  Viatoris 
schreibt.  498 , 99 , 500  stimmen  sie  überein , nur  schreibt  Conti- 
nualor  Prosperi  500  item  tercio  Paulino  v.  c.  csule  also  nach  dpr 
ratio  Victoriana,  rec.  B item  p.  c.  Paulini. 

501  und  502  hat  rec.  B auch  die  oströmischen  consulo,  Con- 
tinuator Prosperi  hat  nur  die  weströmischen , unterscheidet  aber 
den  Avienus,  der  502  consul  war  vou  dem  Avienus  des  jahres 
501  durch  ali 0 tuniore  rec.  B nur  iuniore8).  503.  4.  5.  6 liegen 
Philologus.  XXXIV.  bd.  4.  4? 
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nur  abweichungen  der  Schreibart  vor.  507  und  508  hat  Conti- 
nuator Prnsperi  die  beiden  Venantius  genau  geschieden , rec.  H 
schreibt  507  Venantio  ohne  zusatz  und  lässt  508  ausfallen.  Aeho- 
liche  abweichungen  510.  512.  518.  519.  521. 

Rec.  B hat  nur  die  consuln  aus  der  Vorlage  genommen , die 
wenigen  nachrichten  aus  anderen  quellen , wie  oben  gezeigt  ist, 
der  Continuator  höchstens  die  kurzen  aogaben  504  und  514.  Ge- 
ben sie  also  auf  eine  fortsetzung  der  Rnvennater  annalen  zurück, 
so  wird  dieselbe  wenig  oder  gar  keine  nachrichten  geboten  haben. 
Tebrigens  sind  die  aim eichungen  in  der  consulliste  so  stark,  dass 
die  vermuthuog,  die  Übereinstimmung  in  dem  endjahr  523  sei  zu- 
fällig, gleich  nahe  liegt.  Merkwürdiger  weise  bricht  ebenso 
Seal.  28,  522  ab  und  endlich  scheint  auch  Marius  von  522/23 
ab  eine  andere  vorluge  zu  benutzen  (Monod  in  Recueil  de  travaux 
originaux  ou  traduits  relutifs  aus  sciences  histnriques  Paria  A. 
Frank  1872,  p.  158).  Dieses  Zusammentreffen  ist  sicher  zufällig, 
da  die  liste  des  Marius  in  schroffem  gegensatz  zu  jeneu  beiden 
steht.  Ebenso  ist  es  mit  Seal.  28.  Die  liste  endet  522,  erweist 
sich  aber  durch  die  jahre  474.  75.  90.  502.  8.  19.  20.  21  ge- 
genüber den  Raveonater  fasten  und  Continuator,  501.  2.  8.  12.  19. 
20  gegenüber  rec.  B als  selbständig.  Auch  mit  Marina  hat  sie 
keinen  Zusammenhang. 

Pallmann  II,  p.  204  macht  wahrscheinlich,  dass  der  bischof 
Maximian  von  Ravenna  546 — 52  der  Verfasser  der  beiden  recen- 
sionen  sei:  ist  dies  richtig,  so  ist  die  ratio  Vicloriana  schon  etwa 
zwanzig  jahre  früher  angewandt  als  Rossi  Inscriptionea  Christiana« 
Urbis  Romae  I,  p.  XLVII  anzunehmen  geneigt  ist. 

Nachtrag.  Der  druck  und  die  revision  dieser  Untersuchungen 
erfolgte  unter  vielfachen  heramnissen.  So  ist  oben  p.  385  der 
sinn«  entstellt.  Es  muss  heissen : ist  ihm  das  erste  jahr  des 
Canon,  dos  letzte  . . . Ebendas,  p.  235  f.  ist  bei  aufzählung  der 
fasten  die  Untersuchung  der  Überlieferung  im  Corpus  Inscrißtinnum 

8)  Das  Chronicon  pascbale  schreibt  Probo  et  Avieno  iterum,  hält 
also  die  beiden  Avienus  für  eine  person.  Junior  hat  hier  keinen  ge- 
nealogischen worth,  sondern  scheidet  mir  zwei  gleichnamige  consuln. 
Mommsen  sagt  Hermes  VII,  480  iuntor  werde  nie  anders  gebraucht, 
uud  wohl  mit  recht.  Dagegen  W.  Arndt  der  bischof  Marius  von 
Aventicum.  Leipzig  1875,  p.  60  note. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Chronographen. 


739 


I^iitinaruin  I,  483  IT.  versäumt.  Ueber  die  fasten  des  Idatius 
(fasti  Hispanij  p.  484  und  552.  Ebenso  die  Zeitzer  ostcrtafcl 
vi»n  447  herausgegeben  und  untersucht  von  Mommsen  in  den  Ab- 
handlungen der  Berliner  acadeinie  1862,  p.  539  IT.  Ihre  consular- 
liste  ist  von  Rec.  A und  B unabhängig,  das  zeigen  schon  die  con- 
sulate des  Claudius,  des  Conimodus  und  378.  Während  des  drucks 
erhalte  ich  die  sorgfältige  und  umfassende  arbeit  Bischof  Marius  von 
Aventicum.  Sein  leben  und  seine  chronik.  Habilitationsschrift  von 
W.  Arndt.  Leipzig  1875.  — Er  sagt  p.  26 : „im  anfang  exccr- 
pirt  Marius  ein  exemplar  der  Ravennater  annulen,  das  mit  Zusätzen 
aus  Arier  annalen  versehen  war  . . . Vom  jahre  500  schöpft  er  aus 
burgundisch -fränkischen  aonalen“.  Ich  hatte  in  dem  ersten  theil 
dieser  Untersuchungen  oben  p.  235 — 95  (p.  81  j ausgefiihrt,  dass 
Marius  die  am  orte  der  entstebung  wirklich  gebrauchten  jah- 
resbezeichnungen  im  wesentlichen  treu  zusammenstellt  und  nicht 
nach  Vergleichung  mit  anderen  listen  oder  eigenem  dafiirhahen 
überarbeitet , und  ferner , dass  Marius  von  den  Ravennater  fusten 
unabhängig  sei.  Arndt  sagt  nun : „es  lässt  sich  dagegen  gleich 
von  vornherein  einwenden,  dass  bei  einer  chronik,  die  von  455  — 
581  geht  und  deren  Verfasser  ums  jehr  531  geboren  und  nach- 
weislich erst  593  gestorben , dieser  doch  für  ihm  fernerliegeude 
reiten  schriftliche  quellen  gebraucht  haben  muss“. 

Das  ist  zweifellos. 

Meine  behauptung  geht  nur  dahin,  dass  die  liste  des  Marius 
den  character  gleichzeitiger  aufzeicknung  bewahrt  hat.  Ob  Ma-, 
rius  oder  ob  ein  anderer  diese  aufzeichnungen  machte , darüber 
kann  die  beschaffenheit  der  liste  selbst  natürlich  nichts  aussageu. 
Die  abhängigkeit  des  Marius  von  den  Ravennater  fasten  hat  Arndt 
nicht  erwiesen , wie  er  denn  überhaupt  über  die  von  Marius  be- 
nutzten quellen  an  einem  andern  orte  zu  handeln  verspricht.  Ich 
danke  ihm  die  anfiibrung  des  mir  unbekannt  gebliebenen  Anonymus 
San  Gullensis,  einer  kurzen  consullistc,  welche  Rossi  im  Bulle- 
tin;» di  Archeologia  Christiana  (1.  sgric  in  4.)  Anno  V Märze  e 
Aprile  1867,  nr.  2,  p.  17 — 23.  Kürzlich  erschien  ferner;  0.  Ho1- 
der- Egger:  Ueber  die  wcltch'ronik  des  sogenannten  Severus  Sul- 
pitius  und  Südgnilische  annalen  des  fünfteu  Jahrhunderts; 

Sirassburg.  (i.  Kaufmann. 
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22b.  Quintilianus. 


1.  Viro  vcnerabili  G.  Th.  A.  kruegcr  . . . congrotulnntur 
gymnasii  Guelferbytani  pracceptores.  4.  Guelferb.  1 863. 

2.  C.  Malm,  über  den  rhetor  Julius  Victor  als  quelle  der 
Verbesserung  des  Quiiitilianischeii  lexles.  8.  Wüucben  1803. 

3.  Ford.  Meister , quae&tiones  Quintilianeae.  P.  II.  8. 
Vratisl.  1804. 

4.  Quaestiones  Quiutiiiuneac.  Scripsit  Jos.  Staender.  4. 

Bonn  1805. 

5.  Fr.  L.  Emlrrtniii,  de  Bambergens!  codice  institution«!« 
Quintiliani  manuscripto  sertio  quinta.  4.  Nchweinfurt  I860. 

6.  C.  Halm , über  die  textesquclleu  der  rbetorik  des  Quinti- 
lianus.  8.  München  1800. 

7.  C.  Hahn,  zur  krilik  des  Quintilian.  1807. 

8.  Fnd.  Meister,  zu  Quintilian.  1867.  ' 

9.  Fr.  Ritscht,  grammatisches  zu  Quintilian.  1867. 

10.  C.  Halm,  I ticken  im  letzten  capitel  der  rbetorik  des  Quin- 
tilian. 1867. 

11.  M.  Fabi  Quintiliani  institution^  oratoriae  libri  duodeciit. 
Rec.  C.  Balm.  8.  Lips.  1868.  1869. 

12.  13.  M.  Haupt  im  Hermes  bd.  IV  und  V. 

14.  R.  Volckinann,  die  rbetorik  der  Griechen  und  Römer.  8. 
Berlin  1 o72.  (Vrgl.  PLilol.  Auz.  V,  nr.  7,  p.  321). 

15.  J.  ff.  Madnig , Adversaria  critira  ad  scriptures  Graecos 
el  Latinos.  2ti.  8.  Harn.  1872.  1873.  (Vrgl.  Philo!.  Auz.  V. 
nr.  12,  p.  577). 

1 Quaestiones  Quinlilianeae.  Ser.  Joanne«  Clausscn.  L-us. 
1872.  1873. 
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17.  Quaestiooes  Quintilinneae  . . . Scr.  Casimirius  u Mo- 
wicslii.  8.  Posonn.  1874. 

18.  M.  Pabi  Quintilian)  iustitutionis  orutoriae  über  deciinus.' 
Für  den  schulgehruiich  erklärt  von  G.  F.  A.  Kriiger.  2.  aufl.  8. 
Leipz.  1874. 

19.  M.  Feld  Quintilian!  institutionis  orutoriae  liber  decimus. 
Erklärt  von  E.  Umwelt.  4.  aufl.  8.  Berlin  , Weidmann  1873. 
(Genauere  litclanguben  linden  sich  im  Jahresbericht  selbst). 

Ankuüpfcnd  an  meinen  Jahresbericht  über  Quint iliun  im  Philolog. 
XV1I1,  p.  487  — 522  betrachte  ich  im  folgenden  das,  was  seit 
Jener  zeit  für  denselben  geleistet  ist.  Den  mittelpunct  der  bespre- 
chung  bilden  ualürlick  die  arbeiten  von  C.  Halm  und  ganz  beson- 
ders dessen  1868 — 69  erschienene  nusgabe,  welche  die  kritik  dieses 
Schriftstellers  iu  eine  neue  bahn  geleitet  hat,  indessen  ist  es  pflicht 
des  referenten  auch  die  andern  arbeiten  zu  besprechen , zunächst 
diejenigen,  weiche  vor  Jener  nusgabe  erschienen  sind,  sodann  aber 
auch  diejenigen,  welche  nach  derselben,  zum  tiiei!  durch  dieselbe 
veranlasst , veröffentlicht  sind.  Ich  beginne  mit  einer  abhandlung, 
mit  welcher  Justus  Jeep  dem  um  die  erklärimg  des  X.  buches 
von  Quintilian  hochverdienten  Krüger  zu  seinem  fünfzigjährigen 
jubilaeuui  gralulirte: 

1.  Viro  venerabili  G.  Th.  A.  Krueger,  gymoasii  ßrunsvi- 
censis  director!  et  professori  ante  bos  L aunos  muntis  praeceptoris 
publici  uuspicatn  piis  votis  cougratulantur  gymnasii  Guelferbytani 
praeccptores  a.  d.  XI  111  Cal.  Deceinbres  (a.  1863)  Guelfcrbyti  typis 
Bindseiliauis.  14  s. 

Die  arbeit  knüpft  sich  daran  an,  dass  Flcckeisen  in  einem 
nuchtrng  zu  meiner  recension  der  Kriigerschen  ausgabe  des  X. 
buches  (Leipzig  1861  Teubucr)  in  den  Jahrb.  f.  phil.  u.  paedag. 
1863  p.  191  eine  conjectur  Jeeps  zu  X,  1,  130  mitgetheilt  hatte, 
welche  den  üeifall  sowohl  Krügers  als  auch  Fleckeisens  gefunden. 
In  der  bekannten  characterise k Seneca’s  schlagt  er  nämlich  vor  zu 
lesen:  mim  si  Ule  antiqun  non  contempsisset,  si  prpvum  not» 
c oncupissel  und  vertheidigt  ausführlich  diese  conjectur.  Eingehend 
ist  diese  stelle  behandelt  von  Frotschcr  in  seiner  ausgabe  des  X. 
buches  im  IV.  exrurse  p.  254  ff.  Handschriftliche  Überlieferung 
ist:  n am  simile  quam  contempsisset,  si  purum  non  concupisscl.  In 
den  ältesten  ausgnben  Anden  sieb  schon  Varianten  , in  der  Pariser 
ausgabe  von  1520  lesen  wir:  Nam  si  nif  ucquulium  (am  ramie 
»ist  aliqua)  contempsisset , si  parum  concupi sset , in  der  Leydener 
von  1534  tiuni  (am  runde  si  tvl  aeqnalium ) si  a'iqua  contempsisset 
si  purum  concupisset  und  diese  lesart  behauptete  sich  bis  in  die 
neuere  zeit,  wo  non  vor  concupisset  hinzugefügt  wurde,  üuttmnnn 
mit  Spaldings  crklärung  von  purum  als  acrusutiv  id  ipstim,  quod 
not i cst  satis,  quod  est  exile  et  minutum  nicht  einverstanden,  schlug 
vor:  si  parum  concupisccnda  (oder  coneeiiioifia)  iioi>  concupisset, 
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Surptj  ftj  tier  Epist.  ad  nuperrimum  Quin  til  iani  rditorem  p.  17  fl. 
lässt  uie  wähl  zwischen  si  pttava  oder  si  parva  oder  endlich  si 
plura  non  cpnc upisstt.  Madvig  Opusc*  11,  352  dachte  :ui  si  partim 
Hoffmann  in  d.  Z.  f.  G.  1858  p,  935  empfiehlt:  si  opiparvm,  M. 
Seyffert  in  derselben  Z.  1861  p.  297  si  garum,  Halm  schrieb  si 
paruni  * * non  concupisset  und  vermuthet,  dass  ein  wort  wie  som 
nach  parum  ausgefallen  sei.  Mit  recht  mucht  derselho  in  der 
adn.  critica  darauf  aufmerksam,  dass  der  singular  pruvum  nicht  pas- 
send sei.  Besser  gefällt  mir  die  anderung  in  dem  ersten  satze  ti 
ille  unliqua  non  contempsisset , wofür  Törneblndh  Quaest.  crit. 
Quint,  p.  39  vorschlug:  st  mülta  aequali um  und  Halm  geschrieben 
hat : si  ille  quaedam. 

Darauf  behandelt  Jeep  X,  3,  10,  eine  ebenfalls  vielfach  be- 
sprochene stelle  und  ooujicirt  folgendermaassen : resist  amus  et  pro - 
videamus:  efferventes  equos  — coerceamus.  Aber  auch  hier 
liegt  kein  grund  vor,  von  der  Überlieferung  efferent  is  abzuweichen, 
doch  verdient  die  hinzufügung  von  se,  welches  zwischen  efferent  is 
und  equos  leicht  ausfallen  konnte,  wie  Burman  und,  sicherlich  un- 
abhängig von  ihm,  Enderlein  in  dem  Schweinfurter  programm  1843 
p.  13  richtig  erkannt  haben,  volle  beachtung.  Der  ausdruek 
increduli  im  nächsten  paragraphen,  wofür  Jeep  mire  seduli  vorge- 
sehlagen  hat,  ist  ganz  passend  um  diejenigen  zu  bezeichnen,  welche 
voll  misstrauen  gegen  sieb  selbst  alles  anders  ausdrücken  wollen, 
als  ihnen  zuerst  gut  schien. 

X,  3,  23  schrieb  Jeep:  mihi  eerie  vitae  inan»  iuctmdu« 
hic  magis  quam  Studiorum  horlator  videtur  esse  secessus , eine 
conjectur , welche  dadurch  veranlasst  worden  ist , dass  in  dem 
Flor,  vindemou»  vor  iucundus  steht,  was  aber,  da  dies  wort  in  den 
guten  handschriften  fehlt  und  die  Überlieferung  ohne  anstoss  ist, 
keine  berücksiclitigung  verdient. 

Aehnlich  verhält  es  sieb  5,  6 wo  Jeep  vorschlägt:  histrionum 
multa  circa  voces  casdem  varia re  gestus  polest:  orand i minor  vis 
sit?  Oicatur  aliquid,  post  quod  in  eadem  materia  nihil  dicendum 
sit?  Denn  darauf,  dass  zu  nnfang  des  satzes  die  Worte  nisi  forte 
in  einigen  handschriften  fehlen,  ist  kein  gewicht  zu  legen,  sie  er- 
scheinen vielmehr  gerade  wegen  des  gegensatzes  von  histrionum 
und  o ran  di  ganz  passend,  die  hinzufügung  von  sit  dagegen  über- 
flüssig 

0,  1 nimmt  Jeep  ohne  grund  an  den  Worten  nee  otium  patitur 
anstoss,  die  Variante  ne c experientium  fuhrt  ihn  auf  die  anderung 
nec  expetit  otium.  Die  Veranlassung  zu  dieser  conjectur  war 
die  aasicht,  dass  nec  experientium  die  lesart  der  besten  liand- 
schriften  sei;  so  ist  es  nicht,  die  lesart  ist  nec  otium  patitur,  von 
zweiter  hand  steht  im  Bamberger  experientium  über  otium. 

Im  siebenten  paragraphen  desselben  capitels  findet  sich  in  eini- 
gen handschriften  nicht  si  vor  utrumque,  was  Gesner  in  uicumrpu 
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geändert  hat,  sondern  strutius,  im  Bamb.  von  zweiter  hand  strict'19 
worin  Knderlein  strictim  erkennen  zu  müssen  glaubte.  ' Darin  soll 
nach  Jeep  «i  tutius  enthalten  sein:  die  äussere  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  vermindert,  dass  im  Bamb.  strict 40  steht;  an  und 
für  sich  wäre  wohl  gegen  tutius  nichts  einzuwendeo. 

7 , 1 begegnen  wir  einer  auch  jetzt  noch  nicht  geheilten 
stelle,  welche  Jeep  durch  engeren  auschluss  an  die  haudschriften  lier- 
zustcllen  suchte,  ln  diesen  steht  intrare  porlum  oder  intra  por tum, 
Jeep  vermbthet,  dass  intrare  oder  intra  aus  in  terra  verdorben 
sei  und  schlägt  deshulb  vor  zu  lesen  : vix  — c onvenit  auxiUum  — 
polliceri,  quod  praesentissimis  quibusque  pericuHs  desit , in  terra 
partuni,  ad  quem  navis  accedere  — non  possit.  Vergeblich  be- 
müht er  sich  das  überaus  nüchterne  in  terra  durch  Vergleichung 
einiger  stellen  annehmbarer  zu  machen,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
di«  ausdrücke  in  terra  esse,  terram  videre  von  solchen  gesagt 
wird , welche  grosse  austrengungen  und  gefahren  glücklich  Über- 
stunden haben.  Mir  sagt  immer  noch  am  meisten  die  früher  ge- 
wöhnliche, von  Regius  stammende  lesart  in onstrare  oder  indi- 
care  zu. 

7,  3 haben  die  Worte  quae  vero  patitur  hoc  ratio,  ut  quis- 
quam  sit  orator  aliquando  omittere  casus'l  zu  mancherlei  ände- 
rungen  Veranlassung  gegeben.  Durch  die  conjectur  Frotschers 
(nicht  Bonnells,  wie  in  der  Halmschen  nusgube  steht)  possit  statt 
des  handschriftlich  überlieferten  sit  darf  die  stelle  als  geheilt  an- 
geselin  werden ; „der  redner  darf  mauchmnl  auch  Zwischenfalle  nicht 
ausser  acht  lassen,  sondern  muss  auf  dieselben  gefasst  sein“  dies 
wird  im  folgenden  satze  durch  ein  passendes  beispiel  erläutert. 
Dieser  sinn  ist  nicht  ausgedrückt  in  den  von  Jeep  vorgeschlagenen 
Worten  «t  quisquum  avsii  orator  aliquando  omittere  causas. 

7,  10  willkührlich  ist  die  änderung  alioqui  intersistenles — - 
elisuri  sumus  und  kaum  weniger  gewaltsam  £.  20  neque  vero 
tanta  sit , vt  non  breve  saltern  tempus  — sumamns.  Die  ‘Ände- 
rung sit  ist  dem  neuesten  herausgeber  entgangen , weshalb  er  sie 
unter  seinem  namen  wiederholt,  ref.  lindet  die  conjectur  Herzogs 
neque  v.  t.  e.  u.  debet  ansprechender,  möchte  aber  am  liebsten  zu 
der  des  Regius  neque  vero  tantam  e.  u.  fid.  fas.  eeiim  zurück- 
kehren. Zum  Schluss  schlägt  Jeep  in  $.  24  ars  enim  semol  per- 
cepta  non  oarpitur  vor  und  g.  32  vel  in  hi s quae  svripserimus 
rer  um  summ  as  in  commentaries  — confer  re. 

2.  Carl  Hulm,  über  den  rhetor  Julius  Victor  als  quelle 
der  Verbesserung  des  Quintiiianischen  texte*.  Sitzungsberichte  der 
Münchener  academie  der  Wissenschaften;  philosophisch  - historische 
classe  1863  p.  389 — 419. 

Zunächst  wird  auseinandergesetzt , dass  bisher  der  werth  der 
haudschriften  nicht  richtig  geschätzt,  namentlich  der  Ambrosianus  ! 
nach  dem  Vorgänge  Zumpts  bedeutend  überschätzt  sei,  während 


Digitized  by  Google 


744 


Jahresberichte. 


der  Bnrobergensis  und  zwar  dessen  erste  band  nicht  die  verdiente 
Leacbtung  gefunden  habe:  eine  bemerkung,  welche  nur  auf  neuere 
ausgaben  sich  beziehn  kann,  du  verschiedene  alte  wesentlich  auf 
der  Bamberger  handschrift  beruhn.  Von  p.  393  an  wird  an  den 
heispielen,  welche  Zurnpt  zu  Quint,  t.  V,  praef.  p.  XII  ed.  Spal- 
ding. als  belege  für  die  vortrefflichkeit  des  Ambrosianus  I beibringt, 
gezeigt,  dass  die  lesarten  gerade  dieser  handschrift  die  schlechteren 
sind  oder  wenigstens  es  sich  nur  um  die  änderung  von  einem  oder 
ein  paar  buchstaben  handle.  Und  so  wird  denn  gleich  bei  der 
ersten  stelle  I Prooem.  6 gesagt,  dass  die  lesart  des  Ambr.  1 Ge- 
tae  tuo,  die  auch  schon  Raphael  Regius  aus  einer  handschrift  auf- 
nehmen wollte,  weiter  nichts,  als  ein  verunglückter  verbesserungs- 
versuch sei , wie  schon  von  Heinrich  Meyer  üherzeugeud  nachge- 
wiesen sei ; wenn  nato  tuo  verderbt  sei , so  müsse  man  vielmehr 
Gallo  tuo  schreiben,  denn  aus  den  Silvae  des  Statius  IV,  4,  20 
wüssten  wir,  dass  der  sohn  des  Marcellus  Victorius  Gallus,  nicht 
Geta  geheissen  habe.  Nun  ist  das  allerdings  auch  nicht  neu,  denn 
Gallo  tuo  ist  schon  von  Spalding , ja  von  Burman  vorgeschlagen, 
doch  Getue  ist  von  vornherein  auf  grund  des  Statins  nicht  zu  ver- 
dammen, da  ja  besagter  Marcellus  Victorius  ausser  seinem  sohne 
Gallus  noch  einen  andern  namens  Geta  haben  konnte.  In  seiner 
ausgabe  hat  Halm  nicht  Gallo , sondern  Getae  aufgenommen 
und  somit  sich  überzeugt , dass  letzteres  nicht  bloss  ein  verun- 
glückter verbesserungsversuch  sei.  Zur  zweiten  stelle  1,  1,  37, 
wo  Ambr.  I die  richtige  form  yuktvof  hat , die  bessere  familie 
(auch  Bamberger)  yuktwol,  geringere  handschriften  yaktnoC,  bemerkt 
Ilalm  mit  recht,  dass  sie  nicht  als  beweis  eiuer  bessern  quelle 
gelten  könne.  An  der  dritten  Btelle  I,  5,  35  steht  im  Ambr.  1 
klar  und  deutlich  sit  redd  i Iura  ut.  Wiewohl  dies  richtig  ist, 
lässt  es  Halm  doch  nicht  als  beweis  einer  besseren  quelle  gelten, 
denn  1)  habe  B sic  rsddit*  **“  ut,  w oraus  es  unschwer  sei  sit  red- 
ditura  ut  zu  machen,  2)  habe  Ambr.  1 diese  Verbesserung  nicht 
allein.  Wir  vermissen  die  namhuftmachung  der  bandschriften , in 
welchen  ebenso  steht,  jedenfalls  sind  es  keine  von  grosser  auto- 
rität,  vielleicht  ist  die  lesart  des  Flor,  von  zweiter  hand  gemeint, 
wo  aber  nicht  ut,  sondern  aut  steht,  eine  strenge  Übereinstimmung 
also  nicht  stattfindet.  Aber  mit  diesen  abveisungen  noch  nicht 
zufrieden  zweifelt  Halm  endlich  3.  an  der  richtigkeit  dieser  lesart, 
statt  der  vielleicht  zu  schreiben  sei:  sic  sit  redditura,  ut.  In  der 
ausgabe  folgt  er  dem  Ambr.  I. 

Zur  vierten  stelle  1,  (j,  26  bemerkt  Halm  dass  die  lesart  des 
Ambr.  I:  quid  vero  quod,  ut  dicebamus,  similes  positiones  gar  sehr 
das  ansehn  einer  correctur  an  sich  trage,  dass,  wenn  durch  trans- 
position zu  verbessern  sei,  dies  sich  einfacher  in  andrer  weise  be- 
werkstelligen lasse,  nämlich  so : quid  vero,  quod  similes,  ut  die c- 
bamu8,  positiones,  wahrscheinlich  aber  so  zu  lesen  sei:  Quid  vero, 
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tff  dicelamus,  similes  position  es  . . . exeunt  celt  In  der  ausgabe 
folgt  er  auch  hier  dem  Ambr.  I,  nur  dass  er  dicebam  für  di cebamus 
schreibt,  aber  auch  dies  im  Anschluss  an  jene  iiaudscbrift , deren 
genauere  Vergleichung  diese  änderung  ergeben  bat. 

Ab  der  fünften  stelle  IV,  2,  112  sagt  Halm  über  die  Variante 
im  Ainbr.  1 faciliorem  »im  unimum  eins  habiturus  occupatum , die 
auch  im  Hornberger  von  zweiter  hand  stehe,  mau  werde  noch  fragen 
dürfen , ob  dies  eine  echte  lesart  oder  eine  gemachte  Verbesserung 
sei;  es  scheine  bedenklich  an  vier  stellen  zu  andern  (die  bisherige 
Schreibweise  nämlich  war  folgende:  faciliore  sim  Ultimo  ein»  abu- 
«t irus  occupato),  zumal  als  ein  Verderbnis  aus  dem  so  gewöhnlichen 
Worte  habiturus  in  abnsurus  doch  nicht  zu  den  leichten  und  be- 
greiflichen gehöre,  während  ubuti  in  dem  sinue  von  „sich  zu  nutze 
machen“  dem  gedenken  vortrefflich  entspreche  und  für  deu  full, 
duss  man  sich  un  dem  gebrauch  des  Wortes  stosse , die  Verbesse- 
rung ttsurus  ganz  nahe  liege.  In  seiner  ausgabe  hat  Halm  trotz 
dieser  bedenken  die  lesart  des  Ambr.  1 anfgenommen. 

Von  den  übrigen  stellen  hebe  ich  noch  hervor  Hi , 1 , 12 
welche  durch  den  Ambrosianus  eine  vollständige  Umänderung  er- 
fahren musste.  Gegen  diese  verhält  sieb  Halm  wiederum  abweh- 
rend ; er  erkennt  an , dass  man  einem  interpolator  nicht  wohl 
solche  geiehrsnuikeit  zutraun  dürfe,  dass  er  selbst  derartige  Zu- 
sätze machen  könne,  aber  1.  sei  das  asyndeton  Protagoras  Gorgias 
in  dieser  form  unzulässig ; 2.  die  erwähnung  der  adfectus  werde 
wenigstens  an  dieser  stelle  noch  nicht  erwartet;  3.  was  vou  den 
adfectus  erwähnt  werde , finde  wohl  auf  Thrasymuchus  seine  An- 
wendung, werde  aber  nicht  von  den  Sophisten  Prodicus,  Hippias 
und  Protagoras  durch  andre  Zeugnisse  bestätigt,  endlich  müsse  es 
überhaupt  als  befremdend  erscheinen , dass  eine  so  stark  abwei- 
chende lesart  nicht  auch  durch  andre  handschriftcn  der  familie,  mit 
welcher  der  Ambr.  1 in  den  wesentlichsten  stellen  übereinstimme, 
bestätigt  werde.  Aber  trotz  dem  und  alle  dem  hat  Halm  auch 
diese  stelle  in  der  fassung  des  Ambr.  I in  seine  ausgabe  aufge- 
nommen. 

Nach  dieser  für  den  Ambr.  I sehr  ungünstigen  kritik  wendet 
sich  llalm  zu  seiner  eigentlichen  aufgahe,  der  Untersuchung  des 
wertlies  , welchen  die  rhetorik  des  Julius  Victor,  die  zum  theil 
fast  wörtlich  aus  Quintilian  entlehnt  sei,  für  diesen  Schriftsteller 
hat  und  kommt  p.  398  zu  folgenden  resultaten:  1.  das  exemplar, 
das  dem  rhetor  vorlag,  hatte  eilten  guten,  nicht  interpolirten  text 
und  gehörte  keiner  der  beiden  handschriftenfumilien  Quintilians  an; 
2.  durch  Julius  Victor  werden  die  lesarlen  des  Bamberger  von  erster 
hand  in  ganz  überwiegender  zahl  bestätigt;  3.  durch  ihn  wird  die 
ärktheit  mehrerer  Ausfüllungen  von  lücken,  die  im  Bamberger  von 
zweiter  hand  ergänzt  sind , beglaubigt  und  somit  ein  urkundlicher 
beweis  geliefert,  dass  die  sogenannte  prima  classis,  wie  inter- 


Digitized  by  Google 


746 


Jahresberichte. 


polirt  sie  auch  ist  und  weit  sclilecliter,  als  die  secunda , für  die 
kritik  des  Quintilian  nicht  entbehrt  werden  kann.  An  einer  reihe 
von  heispielen  wirrf  sodann  nachgewiesen,  wie  der  text  des  Julius 
Victor  besser  als  bisher  für  die  kritik  Qiiintilians  benutzt  werden 
kann.  Auch  dies  ist  mit  einer  unverkennbaren  Vorliebe  für  Julius 
Victor  udü  mit  unbegründeter  abueigung  gegen  Ambr.  1 geschrie- 
ben und  zum  tlieil  wenig  überzeugend ; dem  Julius  Victor  der  doch 
seine  Worte  in  der  mühseligsten  und  erbärmlichsten  weise  aus  sechs 
verschiedenen  aütoren,  darunter  hauptsächlich  Quintilian,  zusammen- 
gelesen  hat,  ist  entschieden  eine  zu  grosse  beweiskraft  beigelegt, 
z.  b.  IV,  3,  12  licet  efiam  fabulosarum,  was  ref.  in  den  Quaest. 
Quint.  II  p 33  verwirft,  5,  13  si  sequens  firmissimum  sit  5.  20 
tili«  iuris  adlvgationibus  V,  4,  2 älter  se  ctmsonantia  10,  64  hoc 
ab  ipsis  esse  credamus  u.  a. 

Zu  IV,  3,  9 wird  auf  grund  des  Julius  Victor  vorgezogen 
csl  hie  locus  velut  sequent  is  exordium,  unerwähnt  bleibt,  dass  unter 
den  bandschriften , weiche  exordium  haben,  auch  der  Ambr.  I sich 
befindet,  wenn  dies  nicht  erst  bei  einer  späteren  Vergleichung  der 
handschrifteu  zu  tage  getreten  ist.  IV,  4,  3 wird  de  iura  der 
„currectur“  de  fine  aus  verschiedenen  gründen  vorgezogeu , Halm 
ist  von  ersterem  so  eingenommen,  dass  er  Beine  Verwunderung 
darüber  nicht  unterdrücken  kann,  dass  „noch  kein  herausgeber  des 
Quintilian  gewagt  bat,  sich  desselben  unzunebmea“.  Dieser  vor- 
Wurf  war  ungerecht,  weil  die  worte  de  iure  in  kehr  viele  aus- 
goben  übergegaugen  sind , erscheint  aber  um  so  sonderbarer,  als 
Halm  in  seiner  ausgabe  es  nicht  beibebalten  bat 

Zu  V,  11,  28  ist  nicht  erwähnt,  dass  schon  ref.  in  seinen 
Quaest.  I,  p.  16  die  Umstellung  der  worte:  ittius  vero  respomlit 
in  Bespondit:  illius  vero,  wie  Cicero  und  Julius  Victor 
haben,  nicht  aus  diesem  gründe,  sondern  vielmehr  deshalb  vorge- 
schlagen hat,  weil  in  einigen  bandschriften  nicht  nur  itüus  und 
respondit,  sondern  auch  maiiS  fehlt  und  somit  mit  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen  ist,  dass  der  abschreibfer  von  dem  einen  illius 
gleich  auf  das  zweite  überging  und  das,  was  dazwischen  stand, 
aus  versehn  wegliess. 

Zu  XI,  3,  58  sagt  Halm  dass  die  worte  des  Julius  Victor 
tibüs  ac  fidibus  aut  cymbalis  die  richtigkeit  der  conjectur  Spal- 
dings Lydorum  et  Carum  (letzteres  schon  Daniel)  bestätigten, 
kehrt  aber  in  seiner  ausgabe  wieder  zu  der  vulgata  ludorum  tala- 
rium  zurück.  Dass  an  diesen  Worten  nichts  zu  ändern  sei , hat 
Hertz  in  dem  osterprogramin  der  Universität  Breslau  v.  jahre 
1873  Martini  Hertz  de  ludo  tulario  s.  talari  dissertatio  p.  4 
auf  dos  überzeugendste  nachgewiesen  und  im  aaschluss  an  die 
erklärung  Zumpts  ludo  8 talar  es  inleüigo  ludos  musicos,  si- 
quidem  artifices  Dwnysiaci  omn es,  imprimis  citharoedi,  stola  mu- 
licbri  talari  ulebantur  gezeigt,.  Ihtss  es  sich  an  unsrer  stelle  nür 
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um  die  licentia  in  ton  und  modulation  der  stimme  handelt , dass 
diese  ladt  althergebracht  und  volksthümlich  waren  , an  denen  die 
grosse  masse  ihr  Wohlgefallen  fuml 

interessant  und  lehrreich  ist  die  gegeniibersteliung  des  kurzen 
abscbnitts  über  den  schwur  V,  6 welchen  auch  Julius  Victor  fast 
wörtlich  wiedergibt , nach  dem  cud.  Hamb.  gnd  Ambros.  I , wobei 
auch  die  iesarten  von  zweiter  band  mit  kleinerer  sclirift  überge- 
schrieben  sind.  Aus  dieser  ersieht  man,  zumal  wenn  man  in  be- 
tracht  zieht,  dass  Halm  selbst  nicht  an  seinen  ansiebten  fest- 
gehalten,  sondern  manches  nach  dem  Ambr.  I in  seiner  nusgabe 
geändert  hat,  so  besonders  £.  3 qiti  non  recipiet , et  inlquam  con- 
dicioncm  etc.,  dass  der  Bamberger  und  Ambros,  i beide  nicht  uhue 
fehler  sind,  keineswegs  aber  das,  wus  Halui  beweisen  wollte,  wie 
fehlerhaft  der  text  des  Ambros.  I im  verhällniss  zum  Bamberger 
geschrieben  sei. 

Zum  Schluss  verweist  Halm  uoch  auf  zwei  grössere  uuszüge 
aus  Quintilian,  welche  für  die  kritik  benutzt  werden  könnten. 
Dämlich  die  von  Eckstein  herausgegebnen  Anecdota  Parisina  (Halle 
1852)  und  die  längere  recension  der  rhetorik  des  Cassiodorius  und 
scbliesst  mit  folgenden  Worten:  „der  zweck  meiner  abhoudluiig  ist 
erreicht,  wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte,  das  vorurtbeil  über  die 
unvergleichliche  güte  des  Ambr.  1 auf  bescheidene  grenzen  zurück- 
zuführen  und  dieses  einer  haadschrift  zuzuwenden,  die  durch  ihr 
hohes  alter  und  ihre  inneren  Vorzüge  unstreitig  die  meiste  beach- 
tung  unter  allen  bekannten  des  Quintilian  verdient“. 

Günstig  sprach  sich  darüber  Teuffel  in  Fjeckeisens  Jabrbb. 
1865  p.  709  aus , welcher  sich  nur  gegen  die  behandlung  der 
stelle  IV,  2,  25  p.  410  ff.  erklärt,  ausserdem  VI,  1.  9 verschlägt 
zu  lesen:  sed  aliis  hie , aliis  Ule  saepius  ac  magis,  wobei  es  ilun 
entgangen  ist,  dass  schon  Spalding  diese  verinuthuug  aufge- 
stellt hat. 

3.  Ferdinand  Meister,  Quaestionura  Quintilianearum 
pars  II.  Programm  des  gymnasiums  zu  St.  Maria  - Magdalena  io 
Breslau  1865.  4.  36  s. 

Nach  eingehender  besprechung  des  codex  Turicensls,  welchen 
der  verf.  oeu  verglichen  hatte  und  des  Fiorentinus  (plut.  46 , 7) 
bespricht  er  eine  grosse  anzohl  stellen  des  4ten  Uten  und  be- 
sonders des  5ten  buches,  welches  er  seiner  roannichfacheu  Schwie- 
rigkeiten wegen  ausgewählt  hatte  und  tbeiit  conjecturen  auch  zu 
stellen  aus  andern  büchern  mit,  z.  b.  p.  5 IX,  3,  74  Nam  per  se 
frigida  et  inanls  adfectatio , cum  in  acres  incidit  sensus , innatam 
videtur  habere  non  arcessitam  gratiam  p.  9'V,  13,  14  quia  non 
quisquis  causam  faciendi  sceleris  h ab  u er  it  et  fecerit  IV,  1,  45 
in  iis  quae  negari  non  poterunt  elaborandum  (durch  cod.  Ber- 
nensis  bestätigt)  p.  10  IV,  2,  127  perire  artem  pulamus  nisi  ap- 
parent 5,  1 si  sc  kr  it,  et  de  quo  d icam  us  et  de  quo  dictvri 
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postea  simus  1,  46  tit  »if  idoneus  suae  quisque  re  i defensor. 
IX,  3,  43  Quid,  inquam,  facere  Cleomenes  potuil  ? 56  Afri- 

cano  indust  ria  virtu  lent  p.  11  V,  11,  18  A tom  huius  quo- 
que  generis  in  eadem  orntio ne  reperitur  exemplvm  VI,  3,  94 
Interim  et  scr io  dicere  ridiculum  esl  et  p.  12  V,  7,  18  Kam  ut 
in  oratione  perpetua  pleruinque  colligimus  argumenta.  VI,  2,  10 
rj&o(  perpeluum,  während  Spalding'  perpetuum  tj&og  conjicirt  hatte, 
p.  13  VI,  2,  18  Denique  qibot;  omne  p.  15  V,  10,  10  Sed  nunc 
de  eo  dicendum  argumento  est , quod  probat ionem  praestat. 
Celsus  quidem  probutionem  etc.  p.  17  VII,  1,  48  Adhuc  ver- 
sanutr  in  confessis,  redeamus  ad  petitorem  VI,  1,  19  quaecunque 
inimicus  minaius  fuerii  p.  20  V,  10,  56  nee  quod  «irtu»  est, 
utique  institia  est,  at  quod  non  est  virtue,  ulique  non 
potest  esse  institia  p.  22  V,  10,  57  Ouod  iieque  mortale  est  neque 
rationale  neque  animal,  non  est  homo  p.  24  V,  10,  80  St- 
thillima  est  his  argil  men  tut  io  ex  ef  f teienlibus  p.  27  V,  11,23 
sed  a mu  tie  el  in  m at  qua  inanimis  p.  31  V,  13,  14  semei  hoc 
in  univ.ersum  negative  etc.  Zum  Schluss  p.  34  ist  uuf  einige 
Verbesserungen  des  textes  aufmerksam  gemacht,  welche  sich  aus 
den  oben  erwähnten  von  Fr.  A.  Eckstein  Halle  1852  herausge- 
gebnen Anecdola  Parisian  rhetoric»  leicht  gewinnen  lassen.  Dar- 
nach ist  nämlich  VIII,  3,  52  zu  schreiben:  qua  maxime  deprehe n- 
ditur  carens  arte  oratio  6,  37  et  insulas  40  si  sine  illo  id  quod 
dicitur  minus  est.  43  Kam  si  dicis  Ille  qui  Carthaginem  et 
Kumantiam  everlit , eril  unlonomasiu , si  adieceris  Scipio:  adpo- 
situm  IX,  2,  8 Interrogamns  etium  quod  negari  non  potest  9 Heu 
quae  nunc  tellus  10  Et  quisquam  mimen  lunonis  a do  rat  15 
Cui  diver  sum  esl , cum  alium  rogaveris , non  expeclare  response  m 
sed  slatim  subicere. 

4.  Im  august  desselben  juhrcs  erschienen  Quaestionea  Quin- 
tilianeue,  scripsit  Josephus  Staender.  Bunnne  8.  31. 

ln  dem  ersten  cnpitel  dieser  sehr  verständigen  dissertation  han- 
delt der  verf.  über  den  wurlh  des  Ambrosianus  I und  Bambergensis 
mit  ruhigem  und  besonnenem  urtlieil  und  ist  nicht  im  stände  dem 
verdainmungsurtheil , welches  Halm  a.  a.  o.  über  den  Ambrosianus 
ausgesprochen,  beizutreten,  ebenso  hütet  er  sich  dem  Bambergensis 
eineu  übertriebenen  worth  bcizulegen,  da  ja  auch  in  ihm  viele  Ver- 
derbnisse sich  finden,  p.  11.  12  hei  manchen  lesarten  aber  es  sehr 
zweifelhaft  sei , ob  sie  denen  des  Ambrosinnus  I vorzuziehen  seien, 
ob  man  also  z.  b.  I,  3,  14  discentes  oder  discipulos,  quamlibet  id 
(oder  et)  receptum  oder  quamlibet  receptum  zu  schreiben  habe. 

ln  dem  zweiten  abschnitt  handelt  Staender  p.  14 — 29  über 
Quintilians  grammatische  Unterweisungen  und  tiieilt  den  text  von 
I,  4,  6 — 17  mit,  unter  demselben  den  nöthigen  kritischen  apparat, 
die  lesarten  des  Bamberger  und  Bernensis  nach  Halms  mit- 
t hei  lung : er  vertbeidigt  $.  8 optimum  dicimus  ut  optumum. 
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10  1AM  sictit  l-AM  tmibitur  et  VOS  ut  V-OS , sowie  aut 
diphthongum  für  aut  dua$ , wofür  er  am  liebsten  aut  duplicem 
schreiben  möchte,  £.  IS  inluttu»  mit  Balilmann  Quaest.  Quint.  p. 
17,  £.  14  nimmt  er  nach  «teilte*  eine  lücke  an,  die  etwa  so  aus- 
zu  füllen  ist:  quam,  nos  tautum  hubemux , und  schreibt  daun:  «um 
contra  Grace*  ifa  aspivare  solent , wiewohl  er  meint,  dass  das 
handschriftlich  überlieferte  ei  oder  El  nut  verschrieben  sei  für  Fl 
oder  vielmehr  PHI  da  F für  PH  eingetreten  sei.  Bemerkenswert!» 
ist  ausserdem  noch,  dass  Staender  $.  16  nach  Hecoba  et  mit  Weg- 
lassung von  notrix  das  reichen  der  lücke  gesetzt  hat,  weil  aus 
den  folgenden  Worten  ac  ne  in  graecis  id  tantum  notetur  ersicht- 
lich sei  , dass  hier  ursprünglich  ein  griechisches  wort  gestan- 
den habe. 

Die  dritte  abhandlung  über  Quintilian,  welche  in  demselben 
jahre  1865  erschien,  ist  die  von 

5.  Friedrich  Leonhard  End  er  lein:  De  Bambergens! 

codice  insiitutionum  Quintiliaui  manuscripto  sectio  quinta  duodeci- 
mum  librum  coutincns.  Programm  des  gymnasiums  in  Schwein- 
furt  1865.  27  s. 

Der  Verfasser,  welcher  mit  ungemeiner  liebe  und  Sorgfalt 
sich  seit  jahrca  mit  Quintilian  beschäftigt,  mit  lebhafter  theilnahme 
den  arbeiten  über  denselben  folgte  und  den  codex  Rumbergettsis  vom 
vierten  capitel  des  nennten  buches  an  in  vier  programmen  Schwein- 
furt  1841.  1843.  1848  und  1852  verglichen  hatte,  liefert  in  dem 
vorliegenden  den  schloss,  welcher  das  zwölfte  buch  enthalt,  ohne 
kritische  bemerkungen , w ie  sie  iu  den  früheren  abhandlungen  sich 
finden,  schliesslich  "p.  26  vertheidigt  er  sicli  gegen  den  vorwurf, 
den  ihm  Halm  a.  a.  o.  p.  390  gemacht  hat,  dass  seine  collation 
nichts  wenige-1  als  genau  sei. 

Schon  in  seinem  ersten  programm  (Scbweinfurt  1842)  p.  7 
sprach  sich  Enderlein  dahin  aus,  der  Ambrosianus  1 sei  die  beste 
Landschrift,  ihr  am  nächsten  stelle  der  Bambergcnsis  A,  weit  ge- 
ringer sei  Bamberg.  B. 

Eine  collation  des  zehnten  buches  hatte  Bonne!!  im  jahre  1833 
angefertigt  und  in  der  Vorrede  zu  seinem  Quintilian  - lexicon  1834 
p.  XV  deu  Wunsch  nusgesprochen,  dass  sich  jemand  finden  möchte, 
der  eine  vollständige  collation  dieser  handschrift  lieferte:  ein 

wünsch,  der  ja  auch  zum  theil  durch  Enderleins  daukcnswcrlhe 
bemiihuugeu  in  erlullung  gegangen  ist.  Aber  ein  entscheidendes 
urtheil  über  ihren  wertli  konnte  erst  Halm  fällen,  nachdem  er 
eine  sehr  genaue  collation  der  handschrift  angelertigt,  welche  we- 
gen der  verschiedenen  hände , die  daran  gearbeitet  Laben , sehr 
■schwer  zu  lesen  ist. 

6.  Karl  Halm,  über  die  textcsquelhn  der  rhelorik  des 
Quintilianus.  Sitzungsberichte  der  königlic'  Layer,  akademie  der 
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Wissenschaften,  philosophisch-philologische  classc.  Sitzung  vom  5. 
mai  18G6  p.  494 — 524. 

Zunächst  cnnstatirt  der  verf.  dass  es  wenige  richtige  lesarten 
der. besseren  handschriften  gibt,  die  nicht  schon  in  einer  oder  der 
andern,  besonders  alteren  ousgnbe  sich  finden.  Darauf  weist  er  auf 
die  sonderbare  erscheinung  hin,  dass  einzelne  parlien  gut,  andre 
aulfallend  schlecht  überliefert  sind  und  zeigt  mit  beritfung  auf 
Enderlein  (Commenlalio  prima,  Schweinflirt  1842)  welcher  p.  6 
zwei  verschiedene  Überlieferungen  im  Bamberger  nachgewicsea  hat, 
dass  man  die  handschriften  (fuintiliaus  in  defecte,  vollständige  und 
gemischte  einzutheilen  hübe  und  dass  den  defecten  unbedingt  der 
Vorzug  gebühre.  Die  defecten  enthalten  im  allgemeinen  folgendes : 

1 , 1 , (i  verum  nec  de  pat  ribas  tautum  loquor  — mundus  igilur 
animal  V,  14,  12;  VIII,  3,  64  ex  iis  quae  dicta  non  sunt  — « 
longinqua  solitudine  (?)  VIII,  fif  17;  VIII,  (i,  67  supcriectio  virtus 
eins  — isdem  generibus  quibus  vitia  IX,  3,  2;  X,  1,  107  ntiMa 
content  io  est  — ifa  sit  vel  paulo  XI,  1,  7 t ; XI,  2,  33  iuvetur 
memoria  — cum  debeat  delectare  Xl| , 10,  43.  Zu  dieser  classe 
geboren  vor  allem  der  codex  Bcrnensis,  aus  welchem  der  Ambros. 
II  (F.  Ill,  Sup.)  und  Bamberger  iu  seinem  altern  (heile  (B)  wie 
Halm  vortrefflich  nachweist  direct  ahstammen  d.  h.  nbgeschrieben 
sind,  alle  drei  dem  X.  jahrhundert  ungehörig,  Bernensis  vielleicht 
der  zweiten  hälfte  des  IX,  ferner  ein  codes  Joanueusis  in  Cambridge, 
von  Spalding  im  zweiten  band  seiner  ausgnbe  p.  III  ff.  beschrieben, 
drei  Pariser  N.  7719,  7720  und  7722  und  zwei  I^eydener,  Vos- 
siani  N.  1 und,  3,  welche  um  mehrere  jahrbunderte  jünger  sind  und 
eine  von  Spalding  III  p.  VIII  erwähnte  handschrift  der  vaticani- 
schen  bibliuthek,  ferner  die  Florentiner  (XI.  jahrhundert)  und  Zü- 
richer (XII  jahrhundert,  höchstens  ende  des  XI),  welche  wie  der 
Bamberger  gemischt  d.  h.  aus  handschriften  der  geringeren  classe 
ergänzt  sind. 

In  diesen  defecten  handschriften  fehlen  ungefähr  zweidrittel  des 
ganzen  textes,  namentlich  ist  der  nnfnng  verstümmelt,  der  Ambr.  II 
beginnt  I,  5,  45  mit  deu  Worten  licet  per  coniparationes,  Bern.  I, 

2,  5 mit  licet  et  nihilominus , ursprünglich  (es  siud  nämlich  nach- 
weisbar zwei  blätter  verloren  gegangen)  höchst  wahrscheinlich  wie 
der  Bamberger  mit  1,1,  6,  der  Joannensis  mit  constaret  I,  2,  3,  Pa- 
risinus 7720  und  7722  mit  I,  1,  6 nec  de  patrxbus  (ohne  verum), 
der  Pitfaoeanus  in  Poris  (X.  oder  XI.  jahrhundert)  und  Parisians 
7719  (Xfll  jahrhundert)  mit  i,  ? Vtilius  domi  an  in  scolis  pueri 
ervdiantur. 

Grundlage  des  textes  ist,  so  weit  sie  reicht,  die  defecte  classe, 
besonders  für  die  ersten  bücher,  >t ährend  die  späteren  nachlässiger 
geschrieben  sind,  die  zweite  classc,  aus  ein  und  drei  gemischt,  hat 
wenig  repräsentanteil  und  diese  beruht! , wie  es  scheint,  alle  auf 
dein  Bamberger  und  zwar  auf  dessen  second  a mantis,  gehören  also 
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cigentlicb  der  Jritteu  classe  an.  Diese  umfasst  die  von  an  fang  au 
vollständigen  Handschriften,  sie  ist  für  die  kritik  am  wenigsten  zu 
brauchen,  da  dieselben  durch  viele  grobe  fehler,  namentlich  durch 
interpolationen  entstellt  sind,  „doch  lasst  sich  aus  ihnen  ein«  an- 
zabl  von  verbesseruugeu  des  textes  gewinnen , aber  im  ganzen 
nicht  sehr  vieles,  meistens  nur  erganzuugen  von  kleineren  lückeu, 
die  durch  nachlässigkeit  der  Schreiber  entstanden  sind“.  Dieser 
clusse  gehören  viele  Handschriften  an,  die  zum  grössten  theile  jung 
sind,  nur  einer,  der  schon  mehrfach  erwähnte  Ambr.  1 stammt  aus 
dem  X jahrhuodert.  Auf  diesen  bat  die  kritik  in  denjenigen 
partiell,  welche  in  der  defecten  classe  fehlen,  zurückzugehn;  er  ist 
ebenfalls  von  alter  band  aber  nach  einer  geringeren  quelle  durch- 
corrigirt , in  manchen  punkten  berichtigt , namentlich  wo  es  sich 
um  kleinere  fehler  und  versehn  des  abschreibers , um  auslassungen 
einzelner  Worte  und  anderes  bandelt,  über  im  ganzen  sind  die  les- 
arten  der  ersten  hand  besser  und  zuverlässiger,  dieselben  stimmen 
meist  mit  denen  des  Hornberger  überein.  Leider  fehlen  die  drei 
letzten  bücher  in  demselben. 

Alle  Iiandschriften,  welche  nicht  zu  der  defecten  classe  ge- 
hören, gehn  auf  eine  einzige  urhandschrift  zurück  aber  unter 
einander  sind  sie  doch  sehr  verschieden  und  zerfallen  in  drei  grup- 
pen. Die  erste  gruppe  A bildet  der  Ambr.  I allein , an  einigen 
stellen  hat  derselbe  allein  die  richtige  lesart  so  IX,  3,  40  oder 
wenigstens  die  sichere  spur  der  ursprünglichen  Überlieferung  auf- 
zuweisen, wie  V|,  2,  9.  Die  zweite  gruppe  B besteht  aus  demje- 
nigen theile  des  Bamberger,  welcher  im  anfang  des  XI  jahrhunderts 
zur  ergänzung  der  defecten  partien  hinzugefügt  ist,  der  nicht  wie 
der  ältere  tbeil  durchcorrigirt , sondern  nur  spärlich  mit  meist 
werth losen  correcturen  zweiter  und  dritter  hand  versehn  ist,  sowie 
dem  Tur.  Flor.  Alm.  Guelf.  welche  neben  dem  Bamberger  gänzlich 
zu  entbehren  sind.  In  die  3te  gruppe  C gehören  die  übrigen 
Iiandschriften  meistens  aus  dem  XV  jahrhundert , in  denen  bereits 
zahlreiche  conjecturen  der  abscbreiber  Vorkommen,  sich  aber  auch 
einige  gute  lesarten  der  gruppe  A erhalten  haben.  Für  die  drei 
letzten  bücher  verdienen  auch  sie  berücksicbtiguug. 

Nach  dieser  von  der  bisherigen  eintheilung  der  Iiandschriften 
sehr  abweichenden  ausführung  theilt  Halm  p.  517 — 523  den  text 
des  prooemiums  des  sechsten  buches,  welches  in  der  defecten  classe 
fehlt,  nehst  den  Varianten  von  sechs  handschriften  (Ambr.  I Hamb. 
Turic.  Lassbergcnsis  in  Freiburg  und  Monacensis  N.  473  Z Z)  mit, 
um  die  grosse,  fast  vollständige  Übereinstimmung  der  handschriften 
zu  zeigen. 

Als  resultat  der  ganzen  Untersuchung  ergibt  sich  p.  523, 
doss  für  die  verscbicdeuen  theile  der  rhetorik  Quintilians  immer 
je  zwei  handschriften  nöthig  sind,  für  den  (in  den  defecten  Hand- 
schriften) besser  erhaltenen  die  Berner  und  als  repräsentanten  der 


Digitized  by  Google 


752 


Jahresberichte. 


weit  geringeren  quelle  diu  lesurteu  der  zweiten  hand  des  Bamberg, 
fiir  das  übrige  der  Ambr.  I und  Bamberger  CG),  wo  ersterer  fehlt, 
der  Bamberger  und  dass  neben  ihm  nur  wenig  lesarten  aus  andern 
handschriflen  zu  brauchen  sind. 

In  seinen  Quuestt.  11,  p.  3 hatte  ref  die  verm  mining  aufgestellt 
und  zu  begründen  gesucht,  dass  der  codex  Flor.  (plut.  46,  7) 
direct  aus  dem  Tur.  her.sinmmc,  jedoch  nicht  zu  identiücireu  sei 
mit  dein  excmplare,  welches  Poggio,  wie  er  von  Cnnstanz  untex 
dem  16.  december  1417  (wie  H.  Blass  im  N.  Rhein,  museum 
XXX,  p.  458  ff.  nnchweist  dem  16.  december  1416)  an  seinen 
freund  Guarino  schreibt,  aus  dem  St.  Gatter  codex,  der  später 
nach  Zürich  gebracht  ist , selbst  sehr  eilig  abgesclirieben  bat. 
Während  nun  llalm,  der  die  vermutlmng  des  ref.  als  nicht  haltbar 
zurück  weist,  der  ansiebt  ist  dass  man  auf  Poggio's  briefliche 
aosseiungen  nicht  zu  viel  gewicht  legen  dürfe,  da  er  «eine  gründe 
gehabt  haben  mochte  die  art,  wie  er  in  den  besitz  der  handsehriften 
gekommen  sei  zu  verschweigen,  weist  Reitferscheid  in.  N.  Rhein, 
museum  XXIII,  p.  143  ff.  nach,  dass  der  Flor.  (plut.  46,  7)  auf 
dem  ersten  und  letzten  blatte  eine  aufschrift  trägt,  aus  welcher 
hervorgeht,  dass  er  im  besitze  des  im  jahre  1028  verstorbenen 
bischofs  von  Strassburg,  Werinliarius  I gewesen  ist,  dass  nichts  der 
annahmc  widerstieite,  dass  Poggio  ihn  aus  Strassburg  nach  Flo- 
renz gebracht  habe.  Ausserdem  aber  theiit  Reifferscheid  eine  bis- 
her nicht  bekannte  subscription  einer  italienischen  Quiutilianband- 
schrift  des  XV.  jahrhunder’ts  des  cod.  Urbinas  577  mit,  in  welcher 
die  dedication  Poggio’s  wörtlich  aus  der  Originalhandschrift,  welche 
früher  in  einer  Londoner  privatbibliotbek  gewesen  sein  soll , citirt 
wird,  aus  der  wir  erfahren,  dass  dies  von  Pnggio  aus  einer  St. 
Galler  handschrift  abgeschrieben  sei.  Ob  darunter  die  jetzt  in 
Zürich  befindliche  handschrift  oder  eine  ältere  jetzt  verlorne  zu 
verstehn  sei,  würde  sich  durch  Vergleichung  leicht  ermitteln  lassen. 
Vergl.  darüber  ff.  Ascnnius  Pedinnus  rec.  A.  Kiessling  et  R.  Schöll. 
Berolini  MDCCCLXXV  praefatio  p.  XXI. 

(Schluss  folgt  in  Phil.  XXXV,  3.) 

Breslau.  F erd.  Meister. 
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haben  die  neuern  meiues  ernchtens  mit  unrecht  Bruurk's  treffliche 
emendation  ...  vfo»  ävdQig  Ev  x üj  u o i g loaroi  xuhi  n xui  Xtyiu 
'‘difjovrai  statt  tvxoßi uco?  verschmäht;  sie  muss  in  den  text.  Denu 
t Ixo o.uwg  passt  nicht  zu  xuKu  n xai  Xtytu,  ferner  sind  uie  «J- 
XCoxot  unverständlich,  endlich  das  ganze  dunkel,  weil  bei  unkennt- 
niss  der  gclegenlieit  des  gesangs  der  i/ov  kein  verhältniss  zu  vs. 
239  sich  eigicbt.  Ernst  von  Lettisch. 
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A.  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

15.  Ueber  Soph.  Oed.  R.  v.  1137. 

Itei  weitem  die  besten  hundschriften,  die  scholiasten,  die  älte- 
ren ausgulien  lesen  Oed.  R.  1137:  ’EnXt]ala£ov  rcöSt  zuvdql  tqhC 
öXovg  yqog  dg  'Aqxxovqov  l(i/j,rjvovg  (i/tpovovg  die  Aid.)  xqo- 
vovg.  Eine  bandscbrift  in  Trinity  Coll.  Cambridge  und  nach  A. 
Wolff  eine  wiener,  diese  auch  in  den  scholien,  haben  Ixfiqvovg. 
Nach  jener  vermutlicten  Porson  und  G.  H.  Schäfer,  dass  der  dichter 
ixfi'jvovg  mit  verändertem  Spiritus  geschrieben  habe.  Schäfer  be- 
gründet die  änderung  zu  L.  Bos.  KU.  p.  545  mit  den  Worten:  A 
wer  is  initio,  quo  tempore  ffreges  in  Ulis  terria  zä  ffru&jud  reltn- 
quebant  ad  ortum  Arcturi  sex  menses  erant.  Krfurdt  nahm  die 
eonjectur  iu  den  text  und  ihm  folgten  alle  herausgeber  mit  aus- 
nahme  von  G.  K.  W.  Schneider,  welcher  ififttjvovg  herstellte,  aber 
ungenügeud  erklärte.  Porson's  änderung  erscheint  auf  den  erstell 
blick  zwar  ansprechend,  hat  aber  das  nicht  unbedeutende  bedenken, 
dass  sie  deu  klimatischen  Verhältnissen  Böotiens,  welche  in  diesem 
falle  entscheidend  sind,  keine  rechmmg  trägt.  Kaum  giebt  es  ein 
land,  welches  von  so  geringem  umfange  eine  gleiche  Verschiedenheit 
aufweisen  könnte.  Am  Euripus,  bei  Tanagra  bedurften  die  bcerden 
wohl  kaum  eines  Schutzes  im  winter.  Hier  aber  handelt  es  sich 
um  die  hochebene  von  Theben  und  die  höhen  der  berge.  Böotien 
ist  gerade  in  diesen  gegenden  rauh  und  kalt.  Die  ungünstige  be- 
schreibung  des  Hesiodus  von  dem  klima  der  stadt  Askrn  fand  Ku- 
doxus  noch  unter  der  wahrbeit,  wie  Eustathius  p.  270,  30:  (He- 
siodus) nvXv  xtlgova  tint,  berichtet.  Dicäarclius  (Stat.  Gr.  p.  17) 
sogt,  dass  die  kälte  und  der  Schnee  im  winter  iu  Böotien  eben  so 
widerwärtig  sei  als  die  Sommerfrische  angenehm.  Columella  ur- 
theilt  noch  ungünstiger  de  Ä.  R.  1,  4,  9:  frigoribus  hiemis  Uilo- 
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lerabiliter  horrent  (Thebae).  Neuere  reisende  haben  dieses  bestä- 
tigt. Hoher  schnee  dauert  oft  bis  tief  in  den  miirz  hinein  und 
nach  Dodwell  (Tour  in  Gr.  I,  p.  282)  sind  schneestürme  im  april 
nicht  ungewöhnlich.  Erst  in  diesem  monate  erfolgte  die  Saatzeit 
uud  die  prndte  spater  als  in  Attika.  Orangen  kommeu  bei  Theben 
nicht  fort.  Der  granatbaum  daselbst  bei  Pausanias  (9,  25,  1)  mag 
eine  Ausnahme  unter  günstigen  Verhältnissen  sein.  Lord  Byron, 
welcher  ende  december  Theben  verlies«,  sagt  (in  einer  note  33  zu 
Child.  Har.  II,  zusatz  I),  dass  des  Hesiodus  heschreibung  eines  böo- 
tischen  winters  noch  jetzt  zutreffend  sei.  — Bei  diesen  thatsachen 
möchten  denn  wohl  begründete  zweifei  darüber  auftaichen,  ob  in 
einem  «olchen  lande  die  heerden  bei  der  frühlinganachtgleicbe  ihre 
schützende  höhe  völlig  verlassen  konnten  und  reichliche  weide 
schun  für  sie  verbanden  war  zu  einer  zeit,  da  man  noch  nicht  die 
äcker  zu  bestellen  im  Stande  war.  Die  in  frage  stehende  con- 
jectur  versetzt  indeas  schon  jetzt  dieselben  auf  den  komm  des 
über  4000  fuss  hohen  Kithäron  und  zwar  zwischen  Theben  und 
Korinth,  an  welcher  stelle  der  berg  um  höchsten  ist;  will  man 
aber  genau  recliuen,  so  müssen  sie  schon  im  anfong  märz  daselbst 
angelaugt  seiu,  damit  bis  zum  frühaufgauge  des  Arktur  die  in  den 
text  des  Sophokles  hineincorrigirten  sechs  monate  iQtig  5 X o v g tn- 
[tqvovs  xQovovc  voll  werden.  Riedesel  (Kruse  Hell.  I,  p.  265) 
berichtet  aber,  dass  der  Kithäron  oft  acht  monate  seine  Schneedecke 
behalte.  Der  englische  botaniker  Sibtborp  faud  noch  am  30.  juni 
sehr  viel  schnee  daselbst  (Kruse  Hell.  2,  1,  p.  501  Dote);  Chandler 
sogar  noch  im  juli  (Trav.  in  Greece  e.  65).  Hiermit  übereinstim- 
mend nenut  Euripides  (Phon.  v.  S02)  den  berg  yiororpi/yov  o/u/uu 
und  in  den  Bnkchen  spricht  er  noch  bestimmter  v.  661:  Ijxat  Kt- 
&uiQ(uv  IxUttuiv  ly ’ ovnortXfvnrjg  x^yog  ätiToay  tiuvyttg  ßo'/.at. 
Sophokles  würde  demnach  aller  Wahrscheinlichkeit  ins  gesicht  ge- 
schlagen haben,  hätte  er  gesagt , dass  die  hirten  sechs  monate  auf 
dem  kämme  des  Kithäron  mit  ihren  heerden  verweilt  hatten.  Auch 
erklärt  der  dichter  indirect  sich  selbst  gegen  eine  sulche  beimup- 
tung,  da  er  als  endpunkt  der  weidezcit  auf  der  böhe  den  frühauf- 
gnug  des  Arkturus  nennt.  Den  angaben  der  alten  uud  den  Berech- 
nungen neuerer  astronomen  zufolge  wurde  im  borizonte  von  Athen 
dieses  gestirn  etwa  den  10.  September  morgens  im  sternbilde  der 
jungfrau  sichtbar.  Ein  berg  aber , welcher  schon  um  diese  zeit 
den  heerden  keine  weide  mehr  bietet,  ist  dazu,  wie  jeder  sachvee- 
ständige  bei  deu  Griechen  wusste,  vor  mitte  juui  kaum  zu  be- 
nutzen. Die  böotischen  höhen  längen  aber  schon  im  October  an 
sich  in  sebnee  einzuhüllen  (Kruse  2,  1,  p.  500).  — Schäfer  wie 
Person  würden  jene  correctur  gar  nicht  versucht  haben,  wenn  sie 
mit  dem  Sophoklcischen  ausdruck  t’J  rjgog  verglichen  hätten,  was 
Theokrit  Id.  13,  25  sagt:  aftog  icyaxtui  ugvu  yfov  (ToCxoyu  t<- 
tq  a/t  ft  t yw  ciuQog  i,3i;  »u.  „wenn  nach  dem  frühlinge  die  höhen 
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(/aryar taC  Calliin.  iu  Del.  135.  Hesychj  die  junge  zucht  weiden". 
Ebenso  erklärt  ein  scholiast  des  Sophokles  1 § riqog  — Ix  rov  ti~ 
Xoog  rov  iaoogj  also  den  frühling  ausscliliesseud.  Oer  dichter 
konnte  demnach  txurjvovg  gar  nicht  schreiben.  Sein  bild  ist  fol- 
gendes. Die  beiden  hirten  der  trugödie  verlassen  ihre  gelidfte  im 
friihjabr  und  steigen  bei  zunehmender  Sonnenhitze  und  mangelnder 
weide,  wie  der  schnee  auf  der  bube  schmilzt,  den  berg  von  nord 
und  süd  hinan  und  treffen  nach  beendigung  des  frühlings  im  be- 
ginn des  üftwg  auf  dem  komme  zusammen.  Hier  verweilen  sie  die 
drei  Sommermonate,  das  Shjog,  bei  einander  und  kebrensim  Sep- 
tember zurück , wie  sie  gekommen  siud , bei  abnehmender  weide 
der  eine  nach  Theben , der  andere  nach  Korinth.  Endlich  lässt 
auch  der  dichterische  ausdruck  keine  andere  auil'assung  der  sache 
zu.  Zur  Überlieferung  des  neugeborenen  Oedipus  an  den  korinthi- 
schen hirten  genügte  dem  diener  des  Laios  eine  e i u malige  zusain- 
ineukunft.  Wozu  also  eine  dreimalige?  Sie  ist  uuuüthig  und  un- 
niotivirt  und  beides  meidet  der  dichter. 

Coburg.  E.  A.  J.  Ahrena. 


17.  Bemerkungen  zu  griechischen  prosaikern. 

1.  Zu  Dion ys  v ou  Halikaruass.  Dion.  Hal,  1,  p.  141, 
9 — 15  ed.  Teubu. : bau  fitv  yäq  ut  xavrjrpoQOi  xni  uQQrjtpöqoi  Xt- 
yöftfycu  Xtuovqyoüai v inl  iu>v  ' EXXrjvixüiv  Uqwv , zaviu  nuQu 
"PiofiMtlou;  ul  nqoauyoqevo/utfut  *****  [rooio  dt]  öwztXovot  ote- 
<purut,g  xoO(iov/ji(vai  mg  xitpuXüg,  olaig  xoff/teTiat  id  i % 'Eiptalug 
'uiqitphdog  afidqvfium  naq  "EXXijffiv.  Es  ist  hier  keine  iücke, 
sondern  in  toot o dt  steckt  dos  scheinbar  verloren  gegangene  wort; 
es  heisst  zovioX  ai,  von  dem  heiligen  haarschmuck  so  genannt.  S. 
Plut.  Rom.  29.  id.  Cam.  33.  Macrob.  Sat,  1,  p.  251.  Bip. 
Gell.  N,  A.  X,  15.  Fcstus  u.  s.  w.  Niebuhr  R.  G.  1,  p.  641.  — 
Am  mägdefeste  des  siebenten  quinctilis  gingen  die  dienerinnen  wie 
vornehme  fraueu,  wie  priesterionen  — ich  erinnere  hier  nur  au 
die  flaminica  — , geschmückt  mit  dem  (utulus,  sind  tutulatae,  und 
werden  wohl  alle  tululae  genannt  sein,  obgleich  die  sage,  welche  zur 
erkläruug  des  festes  entstanden  ist,  nur  der  anführcrin  den  namen 
IMulu  als  eigeuhamen  giebt.  Pint.  Quaest.  Rom.  100.  il,  p.  294. 
ed.  Tauchn.  spricht  von  einem  anderen  dieuerfeste  an  den  iden  des 
eextilis,  an  weichem  sich  die  weiber  den  köpf  waschen  und  rei- 
nigen: fjviriHr&vu  lug  xtt/tuXdg  xul  xa&a(qetv  ImzriStvovGiv.  ro 
de  nXvvtiv  lug  xttfuXvg  uno  uüv  dtqanaivCdun  diu 

lijv  toQtr.y  uxq1  Tiür  iXcvtHqwr  jtqorjXOtv. 

Auch  die  nnrhher  bei  Dionys  erwähnten  camilli , die  piteri  in- 
yeiiui  wie  Festus  sagt,  sind  ohne  frage  capitlaii,  tufulati,  xofxgioj, 
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gewesen,  halten  den  xgwßv Xo(  getragen  and  von  ihrer  hnartracht 
den  namen. 

Ibid.  p.  203,  17 — 19:  tlcC  r t urvmv9vvot  »aVi?{  d.'xijc  re 
Mal  £rtft{ag  ovn  ßovXj)  Xoyov  anoJ.Jövrti;  ovit  Srjxw.  mgi  oiv 
uuv  itfffuw  ***  wert  rl  x.  t.  A.  Es  ist  hier  wiederum  keine 
liieke,  und  der  sinn  wird  hergeslellt,  wenn  wir  den  puuet  hinter 
Si'lfiw  tilgen  und  dann  lesen:  mgi  yovv  twv  ltgwv  d.  h.  „in  ollen 
Sachen  nämlich,  bei  denen  es  sich  um  religiöse  dinge  bandelt“. 
Dann  Semikolon  u.  s.  w.  So  yovv  bei  Dionys.  7,  50,  16.  8,  141, 
327.  9,  235. 

II,  p.  43,  1:  statt  ngor^tito  lies:  ngorjytXro,  praeibut,  sie 
Sprach  ihm  den  eid  vor. 

III,  p.  86,  5:  za  de  i/*Tv  jut}  Im-xoQtiyovffa  x.  i.  A.  Das  ftq 
muss  getilgt  werden. 

Ill,  p.  40,  1 : wv  muss  getilgt  werden. 

Ill,  p.  41,  30:  es  muss  gelesen  werden:  tl  ptiv  ugu  r oi( 
vnütOiC  xul  wie  .7 atgtxCotf  xaXwg  fytt  ntl&ttv  vnig  Cov  tov  äq- 
povj  cot  Si  ovx  uga  xrxXtZg  l£ft  to  avto  iovto  rttgl  Cta:  ior 
notrjeatnj  es  ist  eine  frage:  s.  pag.  56,  13. 

III,  p.  246,  14:  statt  nooxti/tlvwv  muss  es  heissen:  ngo- 
xtvSvvtvt tv  zu  xul  — TaXutnwgtir  itnocxriCOfttvwv.  S.  1.  19. 
inlcxov to  Tfl  ßovlj,  tovto  ro  xtvivvtvpa  avxol  ntgl  nuviotv  fxöv- 
Ttf  vnofttvtTv. 

IV,  p.  174,  10:  StSotxwg  St  xhv  ayJga  puXioru  twv  uXIojv, 
tX  Ttrof  ImXaßono  apjijf,  pi)  ngortgov  trjf  ugtaroxgaifas  uviot 
notqaqiatj  rj  riv  Srjfxor  IftgtfHoai;  ngo(  avrdr  noujcr/Tai  St>i  rr.» 
Ix  iTj(  huiQtiag  Itttßov Ajv  jivu  xui  ahoi  fiiixarfiCäfitvog-  Diese 
stelle  lässt  sieb  der  Urschrift  näher  bringen,  wenn  nan  lie'll:  »; 
tbv  Srjftov  l%tQt9lc<x(  Jig°i  « vtov  J r/XijC qr  u t Jux  t£v  tx 
heuQtlae  imßovXqv  »m  xui  avrev  fti^uirrjca/x/voc  Ans  nyo, 
nbibv  ergiebt  sich  das  object  xu  SqXtioqrai.  S.  Krüger  Gr. 
Gr.  60,  7. 

2.  Zu  Plutarchs  Mo ru lien:  I.  I*luf.  mor.  1,  341,  19. 
ed.  Teubn.:  inctrtiv  ört  totovi ot(  avyxuitxXCvqptv . wg  oyt  toxu 
xXtctag  Stoyigcivun'  SvcxegaCvtt  (Ci  <Tvyx).f rij  fxaXXov  q i«j5  xt~ 
xXrjxon.  Es  sollte  heissen-  xtxXtxoxt,  „dem  der  den  platz  an- 
gewiesen hat“,  als  gegens&tr  zu  PvyxXltt;.  — 

Ebenso  p.  357,  15  f.  r oiav  Si  toiovih  avvfX&wOtv  tivSgtg 
otov(  b lltglavSgo;  tiftüg  nagaxfxXqxtv — muss  heissen:  nuQa- 
xixXtxtv.  Geber  xaXtlv  und  xXfottv  s.  bes.  Herodot.  9,  16. 

II.  Plutarcb.Mor.il,  p.  15  eu.  Tancbn.  1.  p.  211  ed.  Didot.: 
0P.trtnov  xdv  \4/t$atSgov  vtarfgu  Ot6<pgurrio(  laÖQt-xtv  ov  fiovor 
uei  ufii  twv  ßaCtXftov,  «P.Aä  x«i  rj]  rvy/i  xal  nö  igönw  f*tf£ovtt 
ytrfe&at  xui  /uei gtwitgor.  Es  muss  heissen  : ov  uövov  i wv  ft>~ 
7 uf.ii  ßuCtXXwx , d/.Ad  xui  tt}s  rvyqq  xul  tov  igönov 
fttiLova  ytrlcfrvu  xai  fttigttÜTtgov,  d.  b.  er  Gbertraf  nicht  nur  die  kö- 
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nige  vor  ihm,  sondern  sogar  sein  glück  und  sich  selbst  durch 
grosse  und  besebeidenheit. 

UL  Plut.  IM  or.  p.  37  ed.  Tauchu.  I , p.  222  ed.  Didot. 
Tfaemistokles  verglich  sich  den  plntanen,  alg  inotgi^ovai  xu/Mt^o- 
(itvot,  ytvofx(yr,c  iii  tvSiag  xliXovOx  naQtQXÖfitvot  xal  Xotdogoiiat. 
XoidoQoin  giebt  keinen  sinn.  Plot.  Them.  18  hat  x fXXtiy  xui 
xoXovfiv.  Ael  V.  H.  xCXXovcrxr  uv  rüg  xal  jttgixXüatv.  Es  muss 
heissen  : ifl.Xo vrtt  xui  yXoioSoQovCt:  sie  reissen  ihnen  blatter 
und  rinde  ab  xpvXXu  xe  xui  <pXoi6v , mache«  sie  ucpvXXavg  xai 
dyXofovg.  S.  Plut.  Flamin.  9.  Gegen  die  bereicherung  des  lexi- 
cons durch  das  wort  (pXowdoQtiv , welches  sich  mir  von  selbst 
gebildet  hat,  wird  wohl  niemand  etwas  eiusuwenden  haben. 

Hamburg.  Heinrich  Köstlin. 


18.  Beantwortung  einer  frage  des  Fronlo. 

Fronto  ad  Verum  imp.  1, 1,  p.  113  fg.  Nab.  fragt:  in  pnntis  uuletn 
quit  ignorat,  ui  gracilit  sit  Luciliui , Albuciue  aridtu  u.s.  w. 
Antwort:  der  vielgelebrte  philolog,  der  oben  in  dem  zwcitco  hefte, 
f.  381  bei  Gelhus  VI  (VII)  14,  6 Vera  autem  e!  propria  huiue- 
cemodi  for  mar  um  exemplu  in  latino  lingua  M.  Vatro  esse  (licit 
ubertaHe  Pacuvium,  gracilitatis  Lucilium,  nindiocrilati * Tc- 
rentium,  den  numen  des  Luciliuu  fiir  falsch  hält  und  durch  deu  des 
Caeciiius  ersetzen  will  ').  Es  lohnt  demnach  nicht,  auf  die  dafür 
von  jenem  gelehrten  beigebrachten  gründe  weiter  einzugehen,  so 
sehr  es  auf  der  hand  liegt,  wie  wenig  die  von  ihm  selbst  ange- 
führten Charakteristiken  des  Oücilius  durch  Cicero  (mal«*  auctor 
latinitatit  im  gegensatze  zur  degantia  des  Terenz)  und  Horaz 
(gravHae)  jenen  als  einen  geeigneten  Vertreter  der  gracililae  er- 
scheinen lassen. 

1)  Es  iBt  dabei  zu  beachten,  «lass  das  ein  urtheil  des  Varro  ist, 
das  ganz  dem  geschmacke  des  anteminisc.ben  Zeitalters  ontsprach, 
nicht  dem  de»  Horaz,  dem  wiederum  schon  Quintilian  nicht  mehr  boi- 
pflichtete. 

Breslau.  Al.  Hertz. 

[leb  habe  auf  die  entgegnuug  Duntzers  oben  nichts  erwiedert, 
erstens,  weil  der  raum  fehlte,  zweitens  weil  ich  meinte,  die  ent- 
schnidung  bei  den  klar  vorliegenden  Mietsachen  andern  überlassen 
zu  sollen.  Wie  in  diesem  falle  mit  Locilius  die  sache  liegt,  so 
wird  sie  auch  in  den  übrigeu  punkten  bei  gelehrter  und  ruhiger 
erwdgung  liegen.  Nur  eins  will  ich  hior  bervorbeben:  die  unzeige 
war  nicht  in  „Verstimmung“  geschrieben,  sondern  cs  sollte  uber- 
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haupt  das  bedenkliche  derartiger  sogenannter  Schulausgaben  gezeigt 
werden  und  nicht  bloss  an  dieser  ausgabe , sondern  auch  an  einer 
reihe  anderer:  es  ist  das  leider  hernach  im  philologischen  anzeiger 
unterblieben : warum  , kann  hier  nicht  erörtert  werden : wäre  es 
geschehen,  würde  auch  das  urtbeil  über  Düntzer’s  ausgabe  weniger 
schroff  dastehen.  Ich  komme  nächstens  auf  diesen  punkt  zurück.  — 
E.  v.  L.) 


19.  Zu  Living 

Liv.  XXI,  23,  5 Hannibal , quia  revocare  (CarpetanosJ  aut 
ui  rettneru  eos  anceps  erat,  ne  ceterorum  eliam  feroces  Ultimi  irri- 
tarentur,  supra  septem  milkt  homiuum  domos  remisit,  quos  et  ipse 
pravari  militia  senserat,  Carpetanoe  quoque  a se  dimissos  simu- 
lans.  — - Da  der  von  ipse  verlangte  gegensatz  im  vorhergehenden, 
wobin  uns  et  weist,  nicht  ausgesprochen,  ja  nicht  einmal  ange- 
deutet Ist,  so  verlangten  Muret  und  Gronov  ipsos,  was  die  spä- 
teren herau8geber  billigten  nud  jetzt  Wölfflin  in  den  text  aufge- 
nommen hat  Pabri  findet  eine  änderuug  des  textes  nur  desswegen 
nicht  rathsam,  weil  die  ahschreiber  viel  eher  ipse  in  ipsos  umge- 
ändert haben  würden  als  umgekehrt;  daher  nimmt  er  an,  der  ge- 
gensatz  sei  hier  wie  an  andern  (von  ihm  und  Weissenborn  citirten, 
jedoch  deutlicheren)  stellen  nur  gedacht:  !d  betreff  der  Carpetauer 
hätten  onr  andere  die  Wahrnehmung  gemacht,  dass  sie  des  heeres- 
zugs  überdrüssig  geworden;  nicht  Hannibal  selbst,  der  keine  mass- 
regeln  getroffen , um  ihrem  abzug  vorzubeugen.  Die  richtigkeit 
dieser  erklärung  müssen  wir  bezweifeln.  Ob  die  absicht  der  Car- 
petaner  ahzuziehen  überhaupt  jemanden  aus  der  Umgebung  HaunibaLs 
bekannt  geworden  war,  ist  sehr  fraglich:  sonst  würde  ja  doch 
dem  feldherrn  anzeige  gemacht  worden  sein  und  dieser  seine  mass- 
regeln  genommen  haben.  Diese  Unterscheidung  und  betonung  der 
Priorität  im  erkennen  erscheint  uns  überhaupt  zwecklos  und  un- 
nütz: in  den  allermeisten  fallen,  auch  in  dem  der  siebentausend, 
wird  der  oberfeldberr  nur  aof  mittelbarem  wege  zu  solcher  künde 
gekommen  sein  und  für  den  zweck  der  Vereitlung  war  es  ganz 
gleichgültig,  wer  die  erste  Wahrnehmung  gemacht  hatte.  Das 
wort  ipse  erzeugt  also  einen  unpassenden  gegensatz;  es  stört  aber 
auch  den  vom  Schriftsteller  eingeschlagenen  gedankengang.  Nach- 
dem dieser  bei  den  Carpetancrn  angegeben,  warum  sie  sich  fort- 
machteu  (post quam  per  Pyrenaeum  saltum  traduci  exercitus  est 
cocptus  rumorque  per  barbaros  manavit  certior  de  bello  Romano, 
tria  mi  lia  in  de  Carpelanomm  peditum  iter  avertervnt ; constabut 
non  tarn  bello  molos  quam  lougmquitale  vine  msitperabiliqtie  Alpium 
transitu!,  erwartet  mau  auch  von  den  siebentausend  zu  lesen,  was 
der  gruud  ihrer  abgeneigtheit  weiterzuziehen  gewesen  sei , ob  der 
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nämliche  wie  bei  den  Carpetauern  oder  eia  anderer;  eioe  erwar- 
tung,  zu  welcher  man  um  ao  mehr  berechtigt  ist,  als  livius  selbst 
die  frage  nach  den  motiven  jener  abneiguug  und  die  möglichkeit 
einer  irrigen  erklärung  deraelben  durch  non  tarn  — quam  in  den 
Vordergrund  gerückt  hat.  Hieraus  erhellt,  dass  auch  ipso«  nicht 
richtig  ist.  Durch  dieses  wort  würde  Livius  mit  sich  selbst  in 
widerspruch  gerathen : die  Worte  quos  gravori  et  ipsos  militia  sm- 
gerat  würden  den  siebentausend  dasselbe  mntiv  wie  den  Carpetanern, 
damit  aber  diesen  einen  beweggrund  zusclireibeu,  welchen  er  ihnen 
so  eben  mit  conttabat  non  tarn  hello  m otos  quam  etc.  abgeaprochen 
hat.  Der  von  dem  pronomen  angedeutete  gegensatz  liegt  also  in 
dem  motiv  der  erwähnten  abgeneigtbeit  und  der  gedanke  des  er- 
zählers  ist  wohl  folgender : während  die  Carpetaner  bloss  durch  die 
lange  dauer  des  zuges  und  durch  die  Unzugänglichkeit  der  Alpen- 
pässe, nicht  aber  durch  die  beschwerlichkeit  des  kriegsdienstes  an 
sich  zum  abzug  veranlasst  gewesen  waren,  kam  bet  den  sieben- 
tausend auch  noch  dieser  grund,  die  abneigung.  vor  dem  kriegs- 
dienst  selbst  hinzu.  Livius  hat  demnach  quo*  et  ipsa  gravari 
militia  sengerat  geschrieben. 

Hof.  G.  F.  Unger. 


B.  Lateinische  grammatik. 

20.  Bemerkungen  Uber  die  mit  den  Suffixen  tati  und  tudin 
zusammengesetzten  substantive. 

1.  Boatitas  und  beutitudo.  Bei  Cicero  de  natura 
deor.  I,  34,  95  heisst  es:  aut  ista,  give  boatitas  sive  beatitudo 
dicenda  «st,  (utrvmque  omnino  durum,  sed  usu  mollienda  nobis  verba 
sunt ) etc.  Dazu  Imt  Schoemaun  in  seiner  ausgabe  (3.  aufl.  1865) 
die  bemerkung:  „durum,  nur  weil  noch  ungebräuchlich,  vergl. 
Quint.  VIII,  3,  32:  sonst  ist  die  bildung  beider  formen  ganz  un- 
anstossig,  wie  necessitas  und  necessitudo  u.  s.  w.“  Ich  kann  mit 
meinem  verehrten  lehrer  darin  nicht  ganz  übereinstimmeu.  In  frü- 
heren philosophischen  Schriften  hat  Cicero  diese  worte  nicht  ge- 
bildet , selbst  nicht  einmal  in  den  Tusculancu , wo  es  sich  doch  so 
häufig  um  den  begriff  der  beatitas  dreht.  Auch  hat  Cicero  mit 
der  bildung  kein  glück  gehabt.  Weder  er  selbst  hat  die  worte 
später  gebraucht,  noch  finden  sie  sich  mehr  als  vereinzelt  in  der 
folgezeit.  Ks  ist  bekannt,  dass  Cicero  viele  neue  worte  nament- 
lich zur  Übersetzung  griechischer  abstracts  gebildet  hat  und  dass 
dieselben  dann  auch  häufiger  von  ilun  selbst  gebraucht  wurden,  ich 
eriuncre  nur  an  acquilibriias.f  Stets  aber  gebraucht  Cicero  dann 
uur  die  gewöhnlichen  praemunitiones,  die  Quintilian  an  der  oben- 
genannten stelle  (37)  nufülirt : ut  ita  dicaui , vi  licet  dicers,  qtin- 
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dammodo  etc.  Von  einer  härte,  vou  einem  wnnsebe  für  die  Zukunft 
lesen  wir  sonst  nichts.  Auch  in  der  von  Qnihliliau  angeführten 
stelle  scheint  mir  zu  liegen , dass  nicht  jede  neuhildnng  ohne  wei- 
teres dura  zu  nennen  war,  sondern  tur  eiuzelue.  Den«  es  heisst 
dort,  VIII,  3,  33:  mul  tu  ex  O'raeco  formula  nova  ao  ptvrima  w 
Sergio  Flaw,  quotum  dura  quae  da  nt  admodum  vlJmtur , ul 
queens  et  essentia.  Warum  nun  „queour'  für  eine  harte  bi!- 
dnng  galt,  ist  leicht  zu  erkennen.  Und  ko  ttiiuseu  auch  meiner 
meinung  nach  beatitas  und  keatitudo  in  ihren  formen  eine  lüirtc 
zeigen.  Retruehicn  wir  zunächst  beutitudo.  Finden  siel:  andere 
suhstuiitivu  auf  tuth),  die  von  einem  stamme  auf  to  uhgeleitet  sind! 
Attius  sagt  cusHlutlo,  die  ältere  latinität  vastitvdo,  Caccilius  ittep~ 
tiiudo.  Cicero  selbst  gebraucht  Tuscul.  4,  10,  43  lonlitudo: 
earn,  quam  k-nitutem  n os  dicimus,  vilioso  Lmtili.dinis  nomine  ap- 
pellant. In  der  alteren  latinität  finden  wir  ferner  mnclitudo  und 
hei  Attius  616  (Ribb.)  maesliludo.  Ware  an  der  citirten  stelle  bei 
Attius  die  von  Hermann  Klein,  d.  metr.  p.  90  rorgeschlagene  Ord- 
nung der  werte:  hi  vestilus  Uteler , m aestitudo,  vastiludo  richtig, 
so  würde  stell  darin  vielleicht  eine  Spielerei  mit  dem  t vermutheo 
lassen,  wie  sie  dem  Attius  wohl  zusutrauen  ist  und  hei  griechischen 
drainatikern  in  der  that  vorkommt,  s.  Soph.  Electr.  264  ff.  Endlich 
waren  multitudo  und  altiludo  allgemein  gebräuchliche  werte.  In  nacb- 
ciceroniauischer  zeit  wurden  gebildet:  aplilutio,  disertitudo  und  recti- 
tudo.  Aber  gegen  alle  angeführten  Worte  kann  man  mit  recht 
einwenden,  dass  in  ihnen  der  der  silbe  ti  vornusgehende  consonant 
den  gleich  klang  der  beiden  mit  t beginnenden  silbeo  mildert  oder 
wohl  ganz  aufhebt.  Den  grund  de.-,  gleichklangs  darf  man  also 
nicht  anfübren,  wenn  man,  wie  es  vielfach  geschehen  ist,  aestas  aus 
uestutas  (Aufrecht  Ztsch.  f.  vergl.  spr.  I,  p.  159)  oder  aus  aestitas 
(Leo  Meyer  vergl.  grainm.  II , p.  537)  oder  Koncslas  aus  honn- 
stitas  u.  s.  w.  contrahirt  glaubt.  So  bleiben  von  den  werten 
auf  tudo  nur  zwei  worte  übrig,  bei  denen  wir  vor  der  silbe  ti 
einen  vocal  finden.  Von  diesen  ist  latitudo  ein  allgemein  gebräuch- 
liches, laetiludo  ein  nnr  hei  Attius  vorkommendes  wort.  Die  Verbin- 
dung der  silbeu  iu  beutitudo  war  also  iiu  itsus  noch  nicht  gerade 
häufig.  — Noch  klarer  wird  sich  diese  bemerkung  hei  bealilas 
machen  lassen.  Ich  schicke  voran,  dass  die. Verbindung  ilitas  eine 
ausserordentlich  beliebte  gewesen  sein  muss,  da  sich  so  auslautcnde 
substantiv«  in  unverhaltnissinässiger  menge  finden.  Von  Worten 
auf  titas  weiseu  wir  aus  dem  schon  angeführten  gründe  zurück  : 
nngusHtas,  cuslilas,  trislitas,  opulentitas,  sanctilas,  vastilas  und 
vetuslas.  So  bleiben  nur  übrig  lautitus  und  mutitas,  deren  exi- 
stenz  wahrscheinlich  erst  der  spätesten  zeit  angehört.  Beatitas  ist 
also  in  seiner  bilduug  immerhin  u n gew  ö h n I i ch. 

II.  C an  ent  as.  Soviel  ich  sehe,  ist  euuentas  ein  bisher  un- 
erklärtes wort.  Es  findet  sich  bei  dem  epitomator  Paulus  p.  46, 


Miscellen. 


761 


\ 


4 (Müller),  p.  35  (Liudemann):  amenta*  capitis  nrti amenta.  Dazu 
lesen  wir  (Lindem,  p.  365}  ala  erklärung:  canenfus.  Fortan,  inqnit 
Vossius,  a ttuvoif,  qua*  in  capita  portahnnt  Conephorae,  niai  le- 
gatur  carmtas  a Graeco  Kapgrov  caput  (Darier),  leb  darf  wobl 
v o rau  wetzen , dass  diese  erklärung  mit  samrnt  der  coojeetur  bei 
dem  heutigen  staude  der  etymnlogie  keinen  liebhaber  und  vertbej- 
diger  findet.  Wir  fragen  deshalb  zunächst:  ist  canenfa«  uominntiv 
oder  accusativ?  Gewöhnlich  finden  wir  hei  Paulus  bei  den  zu  erklä- 
renden Worten  jiinzugesetzt  dichte , appedatu»  oder  älinlichea,  oder 
wenn  das  wort  im  nccusativ  steht  dicebaut  oder  ähnliches.  Fehlt 
das  verbum,  wie  an  unserer  stelle,  so  lässt  sich  die  frage , oh 
nominativ  oder  accusativ  nicht  entscheiden.  Denn  beides  kommt 
vor  c.  b.  altercatio  iurgatio,  aleonem  alealorem,  canitudinem  pro  c a- 
niiie,  Wir  können  aber  getrost  annehmen,  canenku  sei  von  Pau- 
lus als  accusativ  pluralis  betrachtet  worden,  sonst  würde  er  schwer- 
lich orhamenia  dabei  gesetzt  haben:  s.  Antipagmcntu  paloamm 
ornament a etc.  und  apfastria  nuvium  ornamenta  etc.  Trotzdem 
kalte  ich  canenias  für  ciuen  von  Paulus  missverstandenen  nem.  singu- 
laris,  für  ein  substantiv  auf  tui  von  dein  participinlstamm  camml  . 
canere  steht  von  dem  gruuwerden  der  haare  des  greises,  canens 
ae imm  heisst  das  greiseualter.  Auch  umitudo  kunn  die  bedeutung 
„greisenalter“  haben , s.  Nonius  p.  8^ , 24  i*«c  canitndini  comc* 
vir  hie.  Dass  nnn  aber  trotz  Varro,  aus  dem  Nonius  diese  stelle 

anführt,  das  grausein  des  hauptes  eir.  chrensrhmuck,  ein  oniumcntum 
war,  versteht  sich  hei  der  achtung  vor  dem  greise  im  alterthum 
von  selbst.  Hat  nun  aber  die  bildung  amenta » ein  onalogon? 
Ich  kenne  deren  zwei.  Erstens  das  oskische  hem  nt  at  ui,  welches  zu- 
erst von  Mommsen  richtig  erklärt  und  von  Corssen  I,  471  des 
weiteren  besprochen  ist.  Es  kommt  vom  participialstamm  koren t, 
der  „begehrend“  bedeutet.  Ackaiich  ist  im  lateinischen  oo finita« 
gebildet  von  einer  älteren  participialform  und  nach  dessen  muster 
später  nolunlas.  Vergleiche  über  voluntas  Aufrecht  Z.  f.  vergl. 
spr.  I,  100.  Man  könnte  dagegeu  einwenden,  dass  die  von  parti- 
oipien  abgeleiteten  suhsiunliva  auf  tu s sonst  Veränderung  in  estas 
zeigen,  wie  z.  b.  egeetas  von  Corssen  II,  p.  214  auf  egent  zurück - 
geführt  wird.  Aber  die  spräche  liebt  in  solchen  dingen  uicbt, 
immer  dieselben  wege  zu  geheu,  wie  viduertas,  paupertas  neben 
uuetor-i-tas  zeigen  kann.  Dass  die  lautverbindung  entas  nichts 
hartes  hat.  zeigt  z.  b.  iitueutos. 

Hl.  Die  bei  der  bildung  der  substantivu  auf  las  häufig  ver- 
kommende dissimilation  des  ti  in  i«  kommt  bei  den  aüt  tu  do  zu- 
sammengesetzten substantivis  nur  hei  anxistudo  vor,  einem  wort, 
das  sieh  erst  bei  kirchenvütern  nach  weisen  lässt,  und  lässt  sich 
daher  wohl  behaupten,  dass  die  dissimilation  in  der  älteren  lati- 
nität  bei  den  substantivis  auf  tudo  ungebräuchlich  war,  zumal  da 
Pacuvitis,  Attius  und  Cicero  anxifiulo  gebrauchen , Attius  ferner 
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auch  noxitudo , beide  male  ohne  das  zu  erwartende  e.  Ueberfaaupt 
war  daetylischer  klang  vor  dem  suffix  tvdo  selten,  kommt  wohl 
nur  vor  iu  aspei'itudo  (daneben  nicht  minder  häufig  aspriludo),  p er- 
peritvdo , sollicitudo  und  vielleicht  integriludn. 

IV.  Unter  den  ungefähr  106  sicher  nachweisbaren  Worten 
auf  ludo  sind  in  guter  latinität  in  mehr  als  vereinzeltem  gebrauch 
und  oliue  ebenso  gebräuchliche  nebenforraeii  auf  tas  nur  ungefähr 
30  substautiva.  Wir  unterscheiden  unter  denselben  zwei  gruppen. 
1)  altitudo,  amplitudo,  crastiludo,  firmitudo,  fortitudo,  latitudo, 
longiludo,  magniludo,  mollitudo , multitudo  (zusammen  10);  2)  ae- 
gritudo,  assuetudo,  consuetudo,  desuelwlo,  dukitudo,  amaritvdo,  las- 
situdo,  lentiludo,  mansueludo,  pukri t udo,  tollicitudo,  lurpitudo,  va- 
letudo  — zuHummeu  13.  leb  weiss  nicht  sicher  zu  rnbriciren: 
claritvdo  (l  besonders  bei  Taeilus,  doch  claritas  wohl  gewöhn- 
licher), sanctitudo,  necessi  l udo , simililudo,  dissitnilil  udo , so  lit  udo , 
vicissitudo.  Wir  sehen , es  erhielten  sich  in  guter  latinität  die 
Wörter  auf  tudo  besonders  da,  wo  es  galt,  dauernde  eigen- 
sebaften  eines  körpers  oder  der  seele  zu  bezeichnen.  W''arum  f 
werden  wir  später  sehen. 

Ratibor.  Emil  Rosenborg. 


C.  Aaszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften  sowie  aus  Zeitschriften. 

Verslagen  eit  Mededeelingm  der  Koninkligke  Akademie  van 
Welenschappen , Letterkunde  1868.  Boot , Philologische  beitrage. 
Conjecturen  zu  Cic.  ad  Quintum.  Fr.  1,  13  Siitt  aures  tuae,  quac 
id  hauriant , quod  exp  edit  meutern  audirc,  non  in  qua*  ficta  et  *i- 
mulata  quaestus  causa  insusurrentur ; ibid.  Sit  lictor  non  saevitiae, 
sed  lenitatis  apparitor;  17  lam  qui  in  eis  hominibus  — cantus 
esse  velim  etc.  32.  adversabimur  (statt  adversamur);  35  coniungas, 
et  ab  iis  etc.  (statt  coniungas.  Sed  et  ab  iis).  Festus  (Müll.  p.  246) 
ut  cen sores  — optimum  quemqne  Quiritium  (oder  auch  iurati  statt 
curiati)  in  Senat«  legerenl.  Es  folgen  einige  conjecturen  zu  Mar- 
tials epigraminen  aus  den  papieren  Eldik’s  welche  sich  im  besitz 
von  Boot  - befinden.  — Lee  mans,  Mittheiluog  über  die  neuesten 
beiträge  zur  erklärung  eines  wichtigen  hieratischen  Papyrustextes 
aus  dem  britischen  museum.  Der  verf.  giebt  zuerst  auskunft  über 
die  Sammlung  der  hieratischen  papyrus  im  britischen  museum  und 
ihre  herkunft  und  bespricht  dann  das  werk  von  Cliabas  und  Good- 
win, Voyage  d’wit  Fgyptien  en  Syrie,  en  Phenicie  etc.  au  Xlllle 
sitcle  avant  notre  hre.  — Beurtheilung  der  lateinischen  preisge- 
diclite.  — Kern,  Ueber  das  wort  Zarathustra  und  die  uiytbiBcbc 
persou  dieses  namens.  Der  verf.  stellt  die  sämintlicben  Zeugnisse 
der  alten  und  der  A vesta,  so  wie  die  ansfchten  der  ueueren  for- 
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scher  zusammen  und  versucht  den  mythus  zu  erklären,  jedoch  mit 
dem  eipgeständniss , nicht  alle  züge  desselben  au th eilen  zu  kön- 
nen. — De  Geer,  Labet)  und  Capito,  ein  beitrag  zur  geschickte 
des  römischen  rechts,  in  welchem  nachgewiesen  wird , nach  wel- 
cher verschiedenen  richtuug  hin  Ateius  Capito  und  Autistius  Labeo, 
der  erste  in  conservativer  weise,  der  underc  mit  Selbstständigkeit 
des  nrtheils,  die  eigentliche  rechtswissenschaft  bei  den  Römern  ge- 
gründet haben,  nebst  angabe  ihrer  Vorgänger  und  ihrer  nachfoi- 
ger.  — Lee  mans,  Ueber  die  auf  topfscherben  aus  Aegypten,  die 
im  Leidener  museum  aufbewahri  werden , erwähnten  abgaben ; der 
verf.  fuhrt  dieselben  auf  und  sucht  nnchzuweiseo,  dass  das  darunter 
vorkommende  drff/to';  welches  Froehner,  Rev.  arch.  1866,  durch 
dime.*  ungenau  übersetzt,  aus  Suftftog  verderbt  ist.  — Beurtei- 
lung der  lateinischen  preisgedichte. 

1869.  Six,  Ueber  nie  älteren  münzen  Lyciens.  Der  Verl, 
sucht  zu  zeigen,  dass,  obgleich  die  späteren  lyrischen  münzen,  wie 
diejenigen  aus  den  jahren  188 — 168  v.  dir.  geh.,  wo  Lycien  un- 
ter rbodisciier  berrschaft  stand,  regelmässig  städtennmen  führen,  die 
älteren  dagegen  (von  400  bis  377)  nur  persoueuoamen , wie  Mt- 
XQanaTa  (MtSgufiäffrrjg),  JJeQtxkr,g  etc.  zeigen  und  bofft,  dass 
die  entzifferung  der  lyciscben  insebriften,  in  denen  dieselben  namen 
Vorkommen,  dies  bestätigen  werde.  — Leemans , Kueucn  uud 
Veth . bericht  über  eine  abhandlung  von  Chabas,  les  Pasteurs  en 
Egypte  und  auszüge  aus  derselben.  — Janssen,  Bedenken  über 
die  palaengraphische  kritik,  welche  iu  der  berliner  akadeinie  der 
wissenschuften  gegeu  die  ecbtbeit  der  römischen  insebriften  von 
Nennig  vorgebraebt  worden  ist.  Der  Verfasser  sucht  die  einwen- 
dungen,  welche  von  Hübner  und  Mommsen  gegen  die  äusserltch- 
keiten  der  insebrifteu , namentlich  gegen  die  form  der  buchstaben 
gemacht  worden  sind , zu  entkräfte!',  und  giebt  in  einem  anbnpge 
in  kurzem  nuszuge  an,  was  v.  Wiloowsky  in  „Die  römische  villa 
zu  Nenuig,  Trier  1868“  für  die  eclitheit  anfübrt.  — Dorret, 
Ceberbleibsel  jüdischer  epigraphie  -zu  Rom:  Zusammenstellung  der 
auf  dem  jüdischen  begräbnissplatz  vor  der  porta  Capena  gefundenen 
insebriften.  — Janssen , Ueber  einen  ueu  entdeckten  römischen 
ziegel  mit  cursivschrift,  welcher  zu  Holdoorn  bei  Groesbeck  auf- 
gefuuden  worden  ist.  Da  vier  andre  früher  dort  zum  Vorschein 
gekommen  waren  mit  den  grnffirten  anfschriften : KAL.  IVNIIS 
QVARTVS  Interclos,  -numero  CCXII1  — XV  KALendas  IVLIAS 
DXVl  — XVII  KAL  IVLIAS  DCLXXHI  — und  A'wmsrtM  Te- 
gnlarum  Mino  rum , so  drutet  der  verf.  die  buchstaben  PRN  und 
IVL,  welche  auf  dem  fünften  erscheinen:  PRidic  Nouns  IVLias,  Hie 
angabe  des  tagen,  an  welchem  der  former  die  noch  ungebrannten 
ziegel  abgeliefert  bat.  Mit  abbildung.  — Reurtbeilung  der  la- 
teinischen preisgediebte.  — Zee  in  uns,  lieber  einen  gefälschten 
römischen  ziegel,  auf  dem  eine  sonst  nirgends  erwähnte  XXXII. 
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legion  angeführt  wird.  — Leo  mang-,  Römische  Inschriften  vor 
kurzem  bei  Veclit  gefuudeu.  Sie  lauten: 

I.  SALY1AH 

PLKDIMKLLAK 
SKXSALVIVS 
l'ATRON  VS  • PIK 

Deu  uameti  Flcdimelli«  hält  der  verf.  fiir  den  einer  griechischen 
scluviu  und  leitet  ihn  von  tpkäw,  (fXad^,  ob. 

I 

•>.  MATRBVS 

NOUICIS 
ANNKVS 
MAXIM  VS 
MH/LKÜIM 

V S L AI 

d.  b.  Malribtis  Nortcis  Anneus  Maximus  milfesj  legfionisj  I.  M(i- 
nerviae)  vfoUtm)  s/olvitj  IfibensJ  m(erito).  Nebenbei  giebt  der  verf. 
eine  übersieht  der  literatur  über  die  uialres  geuaonteu  cei tischet 
gottbeiten. 

3.  UKAK 

VIRADKCD I 
CIVKS  • TVNGRI 
KTNAVTAE 
QVI  FKCTIONK 
CONSIST  VNT 

V S L AI- 

Wegen  der  götliu  Yiradecdis  verweist  der  verf.  auf  Scliuermans, 
Bulletins  des  Commissions  royales  d’urt  et  d'archeoloyie  1868,  wo 
sie  J'iradelhifs ) genannt  wird)  und  auf  Wilhelmi,  Jahresbericht  des 
hist.  Vereins  der  Pfalz  1842  (wo  Irtrpddif#.'  vorkommt),  so  wie 
auf  Roach  Smith  Collect.  auth|.  II! , p.  202  (welcher  den  nameu 
Viradesthi(s)  glaubt  lesen  zu  müsscuj.  — Boot,  lieber  die  beaol- 
dung  der  beamten  in  der  römischen  repnblik  und  uoter  den  erstes 
kaisern  Der  verf.  zeigt,  durch  die  ungenauen  angaben  Beule  s im 
leben  des  Tibet  ins  zu  einer  gründlichen  Untersuchung  der  Sache 
veranlasst,  dass,  wenn  auch  den  beamten  zur  anfunlnue  vornehmer 
fremder  von  staatswegen  Silbergeschirr  zur  Verfügung  gestellt 
wurde.  (Pliu.  U.  N.  XXXII,  1 i3),  wenn  auch  den  conwiln,  sobald 
sie  in’s  lager  anszagen,  eine  ausrüstung  gegeben  (Liv.  XXX,  17) 
attd  den  aedilen  für  die  spiele  eine  gewisse  summe  angewieseu 
wurde  fllion.  Hai  AR.  VII,  71),  die  beamten  in  Rom  selbst,  sowohl 
wahrend  der  repuhlik , als  unter  dem  kaiserreicb , keine  emolu- 
inente  bezogen,  in  den  proviuzeu  jedoch  vou  den  burul  eigen  osseo 
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gewizso  Unterhaltungskosten  geleistet  wurden  (Cic.  in  Verr.  und 
in  den  briefen),  welche  die  lex  Porcia  festsetzte  und  welche  auch 
die  lex  de  reptlvndis  nicht  immer  auf  das  gehörige  innas:;  einzu- 
schränken  vermochte;  dass  die  kaiser  jedoch,  schon  seit  Augustus, 
die  willkürlichkeit  der  legalen  in  den  provinzen,  durch  festselzung 
eines  gewissen,  ihrem  pompc  entsprechenden  gehaits,  in  zäum  zu 
halten  wussten  (Tac.  Alm.  1,  2,  Suet.  Oct.  36,  Oio  Cass.  LII,  23). 

1871  (1870  ist  kein  band  erschienen).  Naber,  Lanx  sa- 
turn.  Der  verf.  erklärt  oder  emendirt  sechs  verse  des  Sophokles 
und  verschiedene  Stellen  des  Aleiphron , Thucydides  . Xenophon, 
Demosthenes,  Lucianus,  Dionysius  und  Plnfarehua,  so  wie  eine 
stelle  des  evungeltMen  Mnrciis.  — Goeje,  l'ehcr  die  nsineu  Phoe* 
nicien  und  Kniiaan.  Der  verf.  hält  die  utinen  Phoenix,  Pneu tut 
und  Pnuicvs  fiir  verschiedene  formen,  welche  auf  die  ursprüng- 
lichen aus  deiu  volk  selbst  hcrvorgegangeiitn  Philn,  Pinn.,  (Pintusus) 
Pün  Pont  znrückzuführen  sind  und  leitet  sie  von  dem  uamen  Punt 
oder  Ptut  her,  mit  welchem  nach  ttrugscli  das  fruchtbare  küsten- 
land  Sudaraliiens  bezeichnet  wurde  (s.  Cbahus.  voyage  Tun  Egyjitien 
p.  63,  Pleyle  Theologische  Zeitschrift  1869,  p.  241);  durch  diese 
ubleituug  erhält  zugleich  die  erzählung  des  Herudot  von  der  ein- 
wauderuug  der  Phdnicior  von  den  küsten  des  rothen  meeres  eine 
Unterstützung.  — BeurtheiluDg  der  lateinischen  preisgedichte, 
p.  113  Hg.  und  360  flg.  — Lee  man»,  Bericht  über  Cbabas,  le 
Culi'ndr'tm  des  jours  fasiss  el  nifastes  de  l'annee  Egyplienne,  Paris 
1870,  wozu  Boot  bemerkt,  dass  Chabas  die  Wörter  fasti  und  ne- 
fasli,  welche  sich  nur  auf  die  rechtsprechung  des  prätors  beziehen, 
für  fausli  und  in  flaust  i gebraucht  habe.  — De  Geer,  Uebcr  die 
durch  die  römischen  reditsgelehrten  gegebene  Unterweisung.  Der 
unterricht  wurde  nach  und  nach  ein  fcstgcstellter  cursus  des  rechts, 
hei  welchem  Gait  Institut  tones  und  das  lyjftigtdiov  des  Pomponius 
angewendet  wurden  : die  rechtswissenschaft  ging  von  Rom  aus  und 
wurde  vou  dort  nach  Constantinople!  und  in  die  provinzen  ver- 
breitet; die  statioues  ins  docentivm  bei  Gcilius  werden  mit  unrecht 
für  wirkliche  juristische  hörsnle  gehalten,  sondern  sind  die  Örtlich- 
keiten, in  denen  von  Privatpersonen  rechtswissenschaftliche  anwei- 
suug  gegeben  oder  rath  in  processes  erthcilt  wurde;  eigentliche 
Staat,  unstalten , zuerst  zu  Koni , daun  stu  Constoutinopel  und  zu 
Berytus,  entstanden  erst  spät.  — Boot:  Tmcndationeu  zu  Cic.  Ep. 
nd  fam.  I,  9,  4 und  VII,  1,  1,  wenig  von  den  übrigen  mitgliederu 
der  akadetoie  gebilligt;  s.  p.  144;  in  Cic.  ad  Af.t.  III,  4,  corrigirt 
der  verf.,  nach  Pint.  Cic.  32  und  Dio  Cass.  XXX Mil,  17,  quin- 
gettta  (für  quadringenta ) ; Gell.  Noct.  Att.  XX,  1 treccutesimo 
qvi ntoque  anno  (statt  treemtesimo  quoquo  anno),  ib.  6 sexcenti  (statt 
ssptingonti);  13,  rätli  er  etenim  vor  «injuit  eiiizusciialtcn ; 16,  ver- 
bessert er  Quid,  si  membrum  quis  allen  i mprndens  ruperit  (st. 
Qui  sin  membrum,  inquit,  ulteri  etc.);  19,  saeoissimo  Umiatn  (st. 
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brevissimo  fanintu );  22,  quod  plerisqus  ip»ni  i am  poputirs  elc.  ('at. 
ipsts);  40.  dedidit  (st.  tledit).  — Vun  Herwer  den,  Beiträge  zur 
erklaruog  und  kritik  von 'I'hoopltriist's  Charakteren  p 247  — 311.  — 
bool,  Du  S’ cola  i Hemsii  poemutum  novd  el  fpsivs  poelue  tnanu 
cor  reel  a edition?.  procuranda. 

Monatsbericht  der  höitigl ich  preussischen  ahademie.  der  Kissen- 
sclutfien  zu  Berlin.  Juli  1874:  p.  488:  Cartius.  Ueber  wappen- 
gebrauch und  wuppenstil  bei  den  Griechen.  Zweiter  tlieil , und 
p,  510;  Zeller,  lieber  die  aristotelischen  Zeugnisse  für  die  plato- 
nischen Schriften,  sind  ohne  nuszug.  — I*.  408:  Fried  Inender , 

Der  Zeus  und  Phidias  auf  den  münzen  von  Elis.  Auf  den  münzen 
von  Elis  finden  sieb  zwei  Zeusköpfe  von  völlig  verschiedenem 
Charakter,  Die  auf  silber-  und  bronze-münzen  gewöhnliche  form 
zeigt  reiches,  wallendes  haar,  am  kirin  vorspringenden  hart  und  ist 
so  dem  Zeus  von  ütricoli  verwandt,  den  man  wiederum  für  deö 
des  Phidias  gehalten  hat.  Kürzlich  sind  nun  zwei  silbennünzen 
ans  licht  getreten  (die  eine  ist  jetzt  im  britischen  museum,  die 
andre  im  köuigl.  inünzkabinet  in  Berlin),  die  einen  schüchteren 
Zeuskopf  mit  kürzerem  buar  darstellen.  Dieselben  scheinen  bis  vor 
400  v.  Ciir.  also  in  die  zeit  des  Phidias  zurückzugehn,  während 
die  erstgenannten  erst  dem  vierten  Jahrhundert  angeboren.  Den- 
selben schlichten  köpf  zeigen  auch  drei  elische  münzen  aus  Ha- 
drians zeit  (in  Berlin,  Paris  und  Florenz,  welche  letztere  nicht,  wie 
behauptet  worden,  für  unächt  zu  halten  ist);  diese  späteren  münzen 
sind  eben  jener  ältesten  form  nachgehildet,  und  dieser  schlichte 
köpf,  nicht  der  dem  Zeus  von  Otricoli  verwandte,  ist  für  den  des 
Phidias  zu  halten.  — Eine  tafel  mit  den  ubbilduugen  der  bespro- 
chenen fünf  münzeD  dient  zur  erläuteruug  der  vorgelragcnen 
ausiebt.  — 

Das  heft  von  august  1874  enthält  nichts  philologisch  inte- 
ressantes. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Voralsberg.  Dritte 
folge,  lieft  19.  Innsbruck  1875.  P.  1;  Ad.  Pichler,  Die  uutiken 
im  museum  zu  Innsbruck.  Beschreibung  der  antiken  aus  vorhisto- 
rischer und  römischer  zeit.  — P.  19:  Job.  Schuler,  Zu  den  nus- 
grabungen  auf  der  alten  hegräönisstätte  in  Innsbruck. 

Zeitschrift  des  Harz -Vereins  für  geschickte  und  aller  thums - 
(fiinfie.  7.  jahrgang.  1874.  Heft  4;  das  hefi  enthalt  sonst  nichts 
philologisches;  uur  p.  414  berichtet  G.  Heyse  über  drei  in  der 
Gerbstedter  feidmurk  gefundene  römische  münzen.  Zwei  davon,  in 
kupfer  und  erz,  sind  abgenutzt  und  verwischt,  vielleicht  aber  ge- 
hören sie  Antauinus  Pius  an.  Die  dritte,  goldene  zeigt  auf  dem 
avers  die  Umschrift:  Imp.  Cues.  Vib(ius)  Volus'uinus.  Aug(ustus), 
uud  den  gekrönten  köpf  des  kaisers.  Revers : Concordia  Augfu- 
»turum ) und  die  personificirte  ciutrocht;  sie  stammt  also  aus  der 
mitte  des  fünften  jahrhunderts. 
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